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WPROWADZENIE

Zatozenia reformy polityki spéjnosci UE na lata 2007-2013

Dyskusja na temat ksztattu polityki spéjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 rozpo-
czeta sie wraz z opublikowaniem w poczatku 2001 r. [l Raportu Komisji Europejskiej nt.
spéjnoéci spotecznej i gospodarczej. Poczgtkowo dyskusja ta miata charakter wymiany po-
gladow i stanowisk poszczegolnych panstw cztonkowskich UE podczas réznych spotkan,
w tym tzw. forédw nt. spdjnosci oraz nieformalnych spotkan ministréw ds. polityki regional-
nej. Bardziej wyrazistego charakteru debata nabrata z poczatkiem 2004 r., po opublikowa-
niu przez Komisje Europejskg Komunikatu w sprawie nowej perspektywy finansowej oraz
[l Raportu nt. spéjnoéci spotecznej i gospodarczej, w ktorym przedstawita zatozenia refor-
my polityki spojnosci. Na uwage zastuguje fakt rozszerzenia dotychczasowych aspektow
polityki — gospodarczego i spotecznego — o wymiar terytorialny, ktéry stanowi jej uzupetnie-
nie i wzmocnienie, przyczyniajac sie do poprawy integracji terytorialnej w ramach UE.
Wstepne propozycje Komisji dotyczgce reformy polityki strukturalnej, ktére byly szeroko
dyskutowane na Ill Forum nt. spojnosci w maju 2004 r., znalazty swoje odzwierciedlenie
w projektach pieciu rozporzadzen dotyczgcych zasad funkcjonowania funduszy struktural-
nych i Funduszu Spoéjnosci w latach 2007-2013, opublikowanych przez Komisje Europejska
w potowie lipca 2004 r.

Pakiet legislacyjny sktadat sie z nastepujgcych dokumentow:

- projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajgcego ogoélne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spéjnosci,

- projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego,

- projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego,

- projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego Fundusz Spojnoéci,

- projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejskie
Ugrupowanie Wspotpracy Transgranicznej (EUWT).

Na uwage zastuguje ostatni z dokumentéw, ktdry ustanawia nowy instrument wspotpracy te-
rytorialnej, majgcy na celu utatwienie wspotpracy w wymiarze transgranicznym, transnarodo-
wym i miedzyregionalnym, panstwom cztonkowskim, wtadzom regionalnym i lokalnym oraz
podmiotom prawa publicznego.

Do podstawowych zatozen zaproponowanej reformy polityki spojnosci na lata 2007-2013 na-
lezy zaliczy¢:

1. utrzymanie dotychczasowej wagi i budzetu polityki spéjnosci (utrzymanie ukierunko-
wania polityki na wszystkie panstwa cztonkowskie oraz utrzymanie budzetu polityki na wy-
sokim poziomie, ponad 1/3 budzetu UE);

2. koncentracje dziatan na trzech nowych celach:

Cel Konwergencja, wspierajgcy wzrost i tworzenie nowych miejsc pracy w regionach najbie-
dniejszych (o PKB na gtowe mieszkanca ponizej 75% $redniej dla UE oraz w regionach tzw.



efektu statystycznego). Na cel Konwergencja przeznaczone zostanie ponad 81% catosci
Srodkéw na polityke spojnosci;

Cel Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, wspierajacy zmiany strukturalne w regio-
nach nie kwalifikujgcych sie do celu Konwergencja oraz zmiany na rynku pracy. Srodki prze-
znaczone na cel Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie wyniosg blisko 16% catosci srod-
kow polityki spdjnosci;

Cel Europejska wspotpraca terytorialna (kontynuacja Inicjatywy Wspoinotowej INTER-
REG), wspierajgcy terytorialng konkurencyjno$¢ oraz promujgcy harmonijny i zréwnowazony
rozwéj terytorium UE w ramach trzech komponentow: transgranicznego, transnarodowego
oraz miedzyregionalnego. Na cel Europejska wspotpraca terytorialna przeznaczono ok. 2,5%
Srodkéw polityki spéjnosci. Beneficjentami bedg takze zewnetrzne regiony graniczne UE;

3. ograniczenie liczby funduszy strukturalnych do dwéch, tj. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Nadal
funkcjonuje takze nie bedacy funduszem strukturalnym Fundusz Spojnosci. Z polityki spéj-
nosci wytaczono fundusze wspierajgce rolnictwo oraz rybotéwstwo i przeniesiono je odpo-
wiednio do Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej, natomiast Fundusz
Spoéjnosci zostat wigczony do gtdéwnego nurtu programowania i bedzie podlegat podobnym
zasadom jak fundusze strukturalne;

4. rezygnacje z Inicjatyw Wspélnotowych (EQUAL, INTERREG, LEADER, URBAN) i wtg-
czenie ich specyficznych dziedzin wsparcia do trzech nowych celéw;

5. uproszczenie systemu wdrazania poprzez nowe dokumenty programowe, rezygnacje
Z uzupetnien programow operacyjnych, jednofunduszowe programowanie, zarzgdzanie
oraz alokowanie srodkéw na poziomie priorytetéw a nie dziatan, bardziej elastyczne regu-
ty kwalifikowalnosci kosztéw;

6. zachowanie podstawowych zasad: wieloletniego programowania, dodatkowosci, part-
nerstwa, wspoffinansowania i ewaluacji.

Istotnym elementem reformy polityki spéjnosci w nowym okresie programowania jest jej bez-
posrednie powigzanie z zatozeniami odnowionej Strategii Lizbonskiej, tj. podporzadkowanie
jej celbw wymogowi zwiekszenia konkurencyjnosci poprzez zapewnienie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego oraz tworzenie miejsc pracy. W latach 2007-2013 polityka spéjnosci
ma by¢ filarem realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej. W tym celu panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do przeznaczenia na realizacje dziatan bezposrednio przyczyniajacych
sie do osiggania celéw Strategii odpowiednio 60% catosci srodkéw polityki spéjnosci w ra-
mach celu Konwergencja oraz 75% - w ramach celu Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnie-
nie (tzw. earmarking).

Negocjacje pakietu legislacyjnego

Po raz pierwszy Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, miata mozliwos¢ ucze-
stniczenia w procesie uzgadniania zapiséw rozporzadzen UE regulujacych zasady funkcjono-
wania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w nowym okresie programowania.
Podobnie, jak w poprzednich perspektywach finansowych, takze w latach 2007-2013, Komi-
sja zaproponowata uregulowanie zasad wykorzystania srodkéw polityki spojnosci w ramach
rozporzadzen, ktore, jako element prawa wtérnego Wspdlnoty Europejskiej, majg zasieg
ogdlny i obowigzujg panstwa czionkowskie w catosci - we wszystkich czesciach. Rozporzg-
dzenia stosuje sie bezposrednio w panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze podlegajg one
automatycznemu wigczeniu do krajowego porzadku prawnego. Dlatego niezwykle wazny jest



aktywny udziat w pracach nad uzgodnieniem tresci rozporzgdzen, tak by uwzgledniaty one
korzystne dla poszczegdlnych panstw rozwigzania.

Prace nad pakietem legislacyjnym prowadzone byty od wrzesnia 2004 r. w ramach Grupy ro-
boczej Rady UE ds. $rodkéw strukturalnych (B.6/B.5), w ktérej uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich panstw czionkowskich UE pod przewodnictwem kolejnych Prezydencji oraz
przedstawiciele Komisji Europejskiej. Réwnolegle, projekty rozporzgdzen byty przedmiotem
dyskusji w ramach wiasciwych Komisji Parlamentu Europejskiego (tj. Komisji ds. Rozwoju Re-
gionalnego — REGI oraz Komisji ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych — EMPL). Nalezy pod-
kresli¢, ze kwestie finansowe, w tym m.in. wysoko$¢ catkowitej alokacji Srodkéw polityki sp6j-
nosci oraz wielkos¢ Ssrodkéw przypadajacych na poszczegéine cele oraz panstwa, byty
przedmiotem dyskusji w ramach nowej perspektywy finansowej, a tym samym w ramach in-
nych formacji Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego.

Za koordynacje prac zwigzanych z procesem uzgadniania ksztattu projektéw rozporzadzen
odpowiadat Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, Pan Piotr Zuber, (Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, wczesdniej Ministerstwo Gospodarki i Pracy). W ramach De-
partamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej (DKS), koordynacjg catosci prac zajmowat sie
Wydziat Polityki Spéjnoséci i Analiz Prawa Europejskiego. W pracach tych - w zaleznosci od
potrzeby i obszaru omawianych zagadnien - uczestniczyta szeroka grupa ekspertéw z Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, w tym przedstawiciele Departamentu Zarzgdzania Europej-
skim Funduszem Spotecznym, Departamentu Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych
i Departamentu Inicjatywy INTERREG, a takze przedstawiciele innych resortow, w tym szcze-
go6lnie Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej. W proces uzgadniania polskiego stanowiska na posie-
dzenia grupy roboczej biezgco zaangazowane byto State Przedstawicielstwo RP przy UE. Za-
rowno wspoétpraca, jak i konsultacje z instytucjami wspolnotowymi bezposrednio lub posre-
dnio zaangazowanymi w dyskusje nad pakietem rozporzgdzen dot. polityki spojnosci odby-
walty sie za posrednictwem Pani Hanny Jahns, koordynatora Wydziatu ds. polityki regionalne;j
i spojnosci w Statym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskie;.

Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego wspolnie z resortami wspotpracujgcymi
opracowat projekty stanowisk Rzadu RP do projektdw poszczegdinych aktéw prawnych
wchodzgcych w sktad pakietu legislacyjnego, ktére 17 wrzesnia 2004 r. zostaty przyjete przez
Komitet Europejski Rady Ministrow. W zwigzku z toczgcg sie debatg nad projektami rozpo-
rzgdzen stanowisko Rzgdu wobec pakietu legislacyjnego ulegato modyfikacjom, w tym odpo-
wiedniej aktualizacji w stosunku do zmieniajgcych sie propozycji przedstawianych przez ko-
lejne Prezydencje. Projekty stanowisk Rzgdu oraz ich aktualizacje byty przedmiotem dysku-
sji sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Stanowity one podstawe do zajmowania stanowiska przez przedstawicieli Polski w trak-
cie dyskusji nad projektami rozporzgdzen prowadzonej na forum instytucji wspolinotowych.

Rownolegle do dyskusji prowadzonych w ramach Grupy roboczej Rady UE przedstawiciele
Polski (zaréwno eksperci z zaangazowanych resortéw, jak i pracownicy Statego Przedstawi-
cielstwa) prowadzili konsultacje z Komisjg Europejska podczas spotkan bilateralnych, maja-
cych na celu doktadne wyjasnienie skomplikowanych i niejasnych zapiséw projektéw rozpo-
rzgdzen a takze uczestniczyli w spotkaniach z polskimi deputowanymi do Parlamentu Euro-
pejskiego zasiadajgcymi w Komisji ds. Rozwoju Regionalnego. Polska prowadzita rowniez in-
tensywne konsultacje w gronie nowych panstw cztonkowskich w celu zidentyfikowania obsza-
row wspdélnych interesbw oraz wypracowania jednolitego stanowiska w odniesieniu do naj-
wazniejszych aspektow propozycji Komisji. W wyniku tego procesu przedstawiciele z Czech,
Stowaciji, Wegier, Litwy, Lotwy, Stowenii, Malty oraz Polski uzgodnili wspélny techniczny do-
kument (Non-paper) zawierajgcy jednolite stanowisko w odniesieniu do najbardziej istotnych
zagadnien:
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- jednofunduszowosci programdw operacyjnych i zakresu elastyczno$ci wzajemnego finan-
sowania dziatan w ramach EFRR i EFS (tzw. cross-financing),

- poziomu maksymalnego wspétfinansowania wspoélnotowego dziatan strukturalnych w pan-
stwach objetych Funduszem Spéjnosci,

- stosowania zasady n+2 w odniesieniu do Funduszu Spojnosci,

- rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci wydatkow, kwestii podatku VAT jako kosztu kwalifi-
kowanego

- ustalenia okresu trwatosci projektow wspoffinansowanych z funduszy.

Dokument ten zostat przekazany przedstawicielom Prezydenciji, Komisji Europejskiej oraz po-
zostatym panstwom cztonkowskim w grudniu 2004 r. i stanowit jeden z punktéw wyijscia dla
prac grupy pod kierunkiem kolejnych Prezydencji. Na podkreslenie zastuguje takze udana
wspotpraca Polski z panstwami Grupy Wyszehradzkiej w zakresie dgzenia do uznania wydat-
kow zwigzanych z mieszkalnictwem za koszt kwalifikowalny w nowych panstwach cztonkow-
skich. Wspétpraca ta przyczynita sie do pozytywnego dla tych panstw wyniku negocjacji
w tym obszarze.

Prace nad pakietem legislacyjnym dot. polityki spéjnosci prowadzone na szczeblu eksperc-
kim (grupy roboczej ds. Srodkéw strukturalnych) byty bardzo intensywne i trwaty blisko 2 la-
ta od momentu opublikowania przez Komisje propozycji nowych rozporzgdzen. W okresie
od wrzeénia do grudnia 2004 r. pod przewodnictwem Prezydencji holenderskiej na forum
Grupy roboczej toczyta sie pierwsza faza dyskusji nad propozycjami rozporzgdzen, pod-
czas ktorej udato sie zidentyfikowaé obszary mozliwych kompromiséw oraz gtéwne rozbiez-
nosci miedzy stanowiskami panstw cztonkowskich. W pierwszym poétroczu 2005 r. pracami
Grupy roboczej kierowata Prezydencja luksemburska. Mimo, ze Prezydenciji udato sie zna-
czaco pogtebi¢ dyskusje nad wszystkimi rozporzgdzeniami, w wielu sprawach nie zdotano
jednak osiagna¢ porozumienia. Kluczowe dla dalszego procesu negocjacji byto fiasko Ra-
dy Europejskiej 16-17 czerwca 2005 r., na ktérym nie udato sie osiggngé kompromisu ws.
perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Taki stan rzeczy wptynat znaczgco na prioryte-
ty negocjacyjne Prezydenciji brytyjskiej, ktéra swoje przewodnictwo w Radzie sprawowata
w okresie od lipca do konca grudnia 2005 r. Prezydencja brytyjska przedstawita panstwom
nowe kompromisowe wersje pieciu projektow rozporzgdzen i poddata pod dyskusje jedynie
kwestie nieuzgodnione, co do ktérych mozliwe byto osiggniecie kompromisu na poziomie
technicznym (eksperckim). Kluczowe kwestie sporne dotyczace utatwien w dostepie do
Srodkow polityki spojnosci, wymagajace porozumienia na szczeblu politycznym (w tym: za-
sada n+2 dla Funduszu Spojnosci, kwalifikowalnos¢ VAT i wydatkéw zwigzanych z mie-
szkalnictwem oraz poziom wspoéifinansowania wspolnotowego), nie stanowity przedmiotu
prac grupy w tym okresie. Mimo, iz nie udato sie, zgodnie z intencjg Prezydencji brytyjskiej,
uzgodni¢ kwestii pozafinansowych oraz osiggng¢ tzw. porozumienia czesciowego w odnie-
sieniu do projektow rozporzgdzen do konca listopada 2005 r., podczas kolejnego szczytu
Rady Europejskiej 15-16 grudnia 2005 r., Prezydencja doprowadzita do osiggniecia kom-
promisu w sprawie perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013, a tym samym do uzgo-
dnienia najwazniejszych finansowych aspektdéw polityki spéjnosci. Na szczycie zapadty tak-
ze korzystne dla Polski decyzje dotyczgce pewnych utatwieh w dostepie do $rodkéw poli-
tyki spojnosci (m.in. dot. kwalifikowalnosci VAT i wydatkéw na mieszkalnictwo, sposobu
obliczania wktadu wspdélnotowego).

Sukces grudniowego szczytu umozliwit kolejnej Prezydencji — austriackiej (ktéra przewodzita
pracom Rady UE w pierwszym pétroczu 2006 r.) — intensyfikacje prac nad ostatecznym wy-
negocjowaniem pakietu legislacyjnego. Prezydencja przeprowadzita z kazdym z panstw
cztonkowskich, przedstawicielami Komisji Europejskiej oraz sprawozdawcami PE do po-
szczegolnych rozporzgdzen konsultacje bilateralne, na podstawie kt6rych zidentyfikowata ob-
szary (m.in. kwalifikowalno$¢ zaliczek na pomoc publiczng, zniesienie tzw. podwdjnych stan-
dardéw dot. np. kwalifikowalnosci VAT wprowadzonych decyzjg grudniowej Rady Europe;j-
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skiej), co do ktérych potrzebna byta dyskusja, a nastepnie decyzja polityczna Komitetu Sta-
tych Przedstawicieli (COREPER).

Podczas dwdch posiedzen Komitetu Statych Przedstawicieli (w dniach 12 oraz 26 kwietnia
2006 r.) udato sie osiagng¢ kompromis nie tylko w odniesieniu do najwazniejszych kwestii
spornych, ale takze do postulatéw Parlamentu Europejskiego, co w efekcie doprowadzito do
pomysinego zakonczenia negocjacji nad pakietem dot. polityki spéjnosci w ramach Rady UE
na poczatku maja br. Nie bez znaczenia dla sprawnej finalizacji prac nad pakietem legislacyj-
nym byta efektywna robocza wspoétpraca Prezydencji austriackiej z Parlamentem Europej-
skim w zakresie uzgadniania tresci rozporzgdzen, w wyniku ktérej zdecydowana wiekszo$¢
postulatow PE zostata uwzgledniona na poziomie prac Rady UE.

5 maja 2006 r. Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) osiggneta porozumienie po-
lityczne wobec catego pakietu legislacyjnego. Ostateczne przyjecie przez Rade UE tzw. wspél-
nego stanowiska w odniesieniu do rozporzgdzen przyjmowanych w procedurze wspétdecydo-
wania (ij. rozporzadzen dot. EFRR, EFS i EUWT), po zakonczeniu prac prawnikow-jezyko-
znawcow Rady UE i Parlamentu Europejskiego, miato miejsce 12 czerwca 2006 r. Zaakcepto-
wanie pakietu rozporzgdzen przez Parlament Europejski na sesji plenarnej 4 lipca 2006 r.
umozliwito ostateczne przyjecie przez ECOFIN 11 lipca 2006 r. rozporzgdzen podlegajgcych
procedurze zgody (tj. rozporzgdzenia ogdlnego i rozporzadzenia dotyczgcego Funduszu Spéj-
nosci). Rozporzadzenia zostaty opublikowane 31 lipca 2006 r. w Dzienniku Urzedowym UE.

Osiagniecia negocjacyjne Polski

Pierwotne propozycje Komisji Europejskiej zawarte w pakiecie legislacyjnym nie we wszyst-
kich przypadkach byty korzystne dla Polski. Niemniej, w wyniku prowadzonych uzgodnien oraz
negocjacji udato sie zrealizowa¢ — w catosci lub czesci — znaczng ilos¢ postulatéw Polski zgta-
szanych w porozumieniu z innymi nowymi panstwami cztonkowskimi. Sposréd najwazniej-
szych osiggnie¢ negocjacyjnych nalezy wymienic:

- Podniesienie maksymalnej stopy wspotfinansowania wspoélnotowego. Ostateczne
uzgodnienia zaktadajg podniesienie stopy wspoétfinansowania do 85% (w porédwnaniu
z proponowanym putapem 80% dostepnym dla panstw kohezyjnych jedynie w wyjatko-
wych i uzasadnionych przypadkach) dla programéw realizowanych z EFRR i EFS dla
panstw o PKB per capita ponizej 85% $redniej UE-25 w latach 2001-2003, w tym Polski.
Dodatkowo ustalono, ze panstwa te bedg mogty uwzglednia¢ na poziomie programu ope-
racyjnego, oprocz wydatkdéw publicznych takze wydatki prywatne, jako podstawe oblicza-
nia stopy wspétfinansowania ze srodkéw UE.

- Kwalifikowalnos¢ VAT. Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami, w przysztym okresie progra-
mowania utrzymane zostang dotychczasowe zasady kwalifikowalnosci VAT, tj. nie podle-
gajacy zwrotowi podatek VAT bedzie mégt by¢ uznany jako koszt kwalifikowalny.

- Uelastycznienie zasady n+2 dla Funduszu Spéjnosci. Pierwotna propozycja Komisiji
Europejskiej zaktadata rozciggniecie zasady automatycznego anulowania zobowigzan (za-
sady n+2), odnoszacej sie w obecnym okresie programowania wytacznie do funduszy
strukturalnych, takze na Fundusz Spéjnosci. Polska oraz inne panstwa cztonkowskie pod-
kreslaty, ze taka zmiana moze wprowadzi¢ powazne zagrozenie niewykorzystania $rod-
kow finansujacych projekty o dtugim cyklu inwestycyjnym. Ostatecznie, uelastyczniono
stosowanie zasady n+2, tj. w latach 2007-2010 obowigzywata bedzie, zaréwno dla fundu-
szy strukturalnych jak i dla Funduszu Spéjnosci, zasada n+3.

- Kwalifikowalnos¢é mieszkalnictwa. W przysztym okresie programowania EFRR bedzie
moégt wspétfinansowacé projekty z zakresu mieszkalnictwa w nowych panstwach cztonkow-
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skich w tym takze w Butgarii i Rumunii. Zgodnie z uzgodnieniami, wydatki na mieszkalnic-
two bedg mogty by¢ uznane za kwalifikowalne w maksymalnej wysokosci 3% alokacji Fun-
duszu na dany program operacyjny lub 2% catkowitej alokacji EFRR, pod warunkiem, ze
bedg miaty miejsce w ramach zintegrowanego programu rozwoju miejskiego (np. progra-
mu rewitalizacji) lub w ramach zdefiniowanej w programie operacyjnym priorytetu poswie-
conego obszarom dotknietym, badz tez zagrozonym degradacjg lub wykluczeniem spo-
tecznym. Ponadto, wsparcie budownictwa z EFRR nie bedzie ograniczone jedynie do mie-
szkalnictwa spotecznego, lecz obejmowaé bedzie takze wydatki na rzecz budynkéw wie-
lorodzinnych oraz budynkéw bedgcych wtasnoécig wtadz publicznych, ktére bedg prze-
znaczone na potrzeby mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub
dla mieszkancéw o specjalnych potrzebach.

Rozszerzenie zakresu interwencji EFRR. Zapisy rozporzadzenia ws. EFRR uwzglednia-
ja postulaty Polski dotyczace rozszerzenia zakresu interwencji Funduszu, w tym w szcze-
golnosci mozliwoé¢ finansowania z EFRR inwestycji zwigzanych z potgczeniami sieci
TEN-T, a takze projektow z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, roz-
woju infrastruktury kulturalnej oraz zwiekszania dostepnoséci ustug kulturalnych i przemy-
stéw kultury - nie tylko powigzanych z rozwojem turystyki, jak zaktadata pierwotna propo-
zycja KE. Ponadto, rozszerzony zostat zakres interwencji EFRR w ramach wspétpracy
transnarodowej o zagadnienia zgtaszane przez Polske i inne kraje, takie jak dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze, rozwéj miast oraz miedzynarodowe strefy rozwoju.

Rozpoczecie okresu kwalifikowalnosci projektow. Wyjsciowe propozycje Komisji doty-
czgce rozpoczecia okresu kwalifikowalnosci projektéw byty bardziej restrykcyjne w porow-
naniu z obowigzujgcymi rozwigzaniami. Polsce oraz innym nowym panstwom cztonkow-
skim udato sie utrzymac obecnie obowigzujgce zasady dotyczace okresu kwalifikowalno-
&ci projektow, tzn. poczatkowg datg kwalifikowalnoéci projektow, w tym duzych projektéw,
bedzie data przedtozenia Komisji programu operacyjnego lub 1 stycznia 2007 r., w zalez-
nosci od tego, ktory z tych termindw bedzie wczesniejszy.

Kwalifikowalnos$¢ zaliczek na pomoc publiczng. Polska konsekwentnie zabiegata i po-
pierata starania panstw o uznanie kwalifikowalno$ci zaliczek w ramach pomocy publicznej,
tj. uznania zaliczek w catosci za wydatek poniesiony, ktéry moze stanowic¢ podstawe refun-
dacji ze srodkéw UE. Ostateczny kompromis zaktada, ze zaliczki uwzglednione w dekla-
racjach wydatkéw nie moga przekraczaé 35% kwoty wsparcia udzielonego beneficjentowi
w ramach pomocy publicznej na dany projekt oraz, ze zaliczki te zostang potwierdzone od-
powiednimi dokumentami w ciggu 3 lat po ich przyznaniu.

Opcjonalny charakter rezerw. W trakcie negocjacji Polska byta przeciwna ustanowieniu
rezerwy wykonania (performance reserve), zarbwno o charakterze wspolnotowym jak i kra-
jowym, oraz opowiadata sie za opcjonalnym charakterem rezerwy interwencyjnej na nie-
przewidziane okolicznosci (national contingency reserve). Ostatecznie Rzad opowiedziat sie
Za propozycjg zapewniajgcg panstwu cztonkowskiemu swobode w wyborze obu rezerw, co
zostato uzgodnione i zapisane w rozporzadzeniu ogolnym.

Czesci polskich postulatow nie udato sie w petni zrealizowaé, mimo podejmowanych przez
Polske wielokrotnych prob przekonania partnerow wspélnotowych. Polska przyjeta jednak za-

proponowany kompromis, majac na uwadze potrzebe pilnego zakonczenia prac nad pakie-
tem legislacyjnym oraz fakt, iz dotychczas osiggniete rezultaty zapewniajg mozliwos¢ efek-
tywnego wykorzystania funduszy UE w latach 2007-2013. Postulaty, ktérych nie udato sie
w petni zrealizowac obejmuja:

Programowanie oparte na zasadzie ,,jeden program-jeden fundusz”. Polska byta je-
dynym krajem konsekwentnie postulujgcym przeniesienie zasady wielofunduszowosci na
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kolejny okres programowania. Stanowisko to musiato jednak ulec zmianie ze wzgledu na
brak poparcia zaréwno ze strony Komisji Europejskiej, jak i innych panstw cztonkowskich.
Jako rekompensate dla odejscia od zasady wielofunduszowosci nalezy uzna¢ propozycje
Komisji w zakresie wprowadzenia zasady cross-financing, tj. mozliwosci finansowania
w ramach zakreséw interwencji EFRR i EFS komplementarnych dziatann wchodzacych od-
powiednio w zakres drugiego funduszu. Komisja przychylita sie do postulatéw panstw
cztonkowskich, w tym Polski, dotyczacych podniesienia putapu cross-financingu z propo-
nowanych 5%. Uzgodniony kompromis zaktada zatem maksymalny putap na poziomie
10% finansowania, liczony na poziomie priorytetoéw, oraz mozliwos¢ jego podwyzszenia do
15% w szczegolnych przypadkach przewidzianych w rozporzadzeniach ws. EFRR i EFS.

Zakres wydatkow wliczanych w putap 4%. W poczatkowej fazie negocjacji Polska po-
stulowata, aby w kalkulacjach putapu 4% (maksymalny roczny transfer Srodkéw struktural-
nych w stosunku do PKB kraju) nie byly uwzgledniane alokacje z tytutu obecnej Sekcji
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz nowego Europej-
skiego Instrumentu Rybotoéwstwa, ze wzgledu na wytaczenie tych obszardéw interwencji
z zakresu polityki spojnosci. Biorac pod uwage szerszy kontekst dyskusji nt. perspektywy
finansowej na lata 2007-2013, dotyczacy redukcji wielkosci budzetu oraz redukcji alokaciji
na poszczegolne panstwa i kategorie wydatkow, postulat ten okazat sie niemozliwy do re-
alizacji.

Ocena zgodnosci krajowego systemu zarzadzania i kontroli funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci z wymaganiami rozporzadzenia. Polska zakwestionowa-
ta obowigzek przygotowania na potrzeby Komisji Europejskiej raportu dotyczgcego oceny
zgodnoséci krajowego systemu zarzgdzania i kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu
Spoéjnosci, ze wzgledu na powigzanie miedzy wyptatg ptatnosci posrednich a oceng rapor-
tu przez Komisje. Polska przedstawita propozycje, w ktérej postulowata ograniczenie moz-
liwosci zawieszania przez KE ptatnosci okresowych w zwigzku ze stwierdzeniem zastrze-
zen dotyczacych zgodnosci systemow zarzadzania i kontroli z wymogami rozporzgdzenia
nie dla catego programu, lecz dla priorytetu/priorytetéw zakwestionowanych. Jednocze-
$nie Polska zaproponowata, aby w uzasadnionych przypadkach mozliwe byto, po uzyska-
niu akceptacji Komisji, przygotowanie raportu i opinii dla poszczeg6inych priorytetéow. Je-
dyny kompromis, na jaki przystata Komisja, to mozliwo$¢ uruchomienia ptatnoéci okreso-
wej dla programu, jesli zastrzezenia odnoszace sie do systemu zarzadzania i kontroli do-
tyczg tylko jednego priorytetu w programie. Rozwigzanie to, cho¢ nie w petni realizuje po-
stulaty Polski, wprowadza pewien element elastycznosci.

Zasada warunkowosci dla Funduszu Spodjnosci. Polska konsekwentnie postulowata
objecie zasadg warunkowo$ci tylko projektéw juz zatwierdzonych w momencie zawiesze-
nia, argumentujac, ze przyczyni sie to do sprawnego wdrazania i absorpcji srodkéw z Fun-
duszu Spojnosci. Obawy Polski budzito nie samo powigzanie wsparcia z funduszu z kry-
teriami konwergenciji, co wynika z zapiséw traktatowych, ale niejasne przepisy, ktére nie
przenoszg obowigzujgcego dotychczas wytaczenia z Srodkéw objetych ewentualnym
wstrzymaniem wsparcia dla projektéw juz zatwierdzonych i realizowanych. Postulat Polski
nie spotkat sie z poparciem partnerow wspoélnotowych. Udato sie jednak uzyskaé pozytyw-
ne rozstrzygniecie polegajace na braku obligatoryjnosci stosowania zasady warunkowosci.
Ponadto, w trakcie negocjacji budzetu UE na lata 2007-2013, Polska uzyskata korzystne
rozwigzania dotyczace mechanizméw stosowania zasady dodatkowosci, tj. wydtuzenie
okresu zawieszenia zobowigzan z Funduszu Spojnosci do roku n+2, gdzie n jest rokiem de-
Cyzji 0 zawieszeniu zobowigzan (co oznacza w praktyce, ze zawieszone $rodki nie przepa-
dajg przez n+2 lata). Proponowany wczesniej przez Prezydencje okres n+1 pozostawiat
zbyt mato czasu na podjecie efektywnych dziatan, ktére przerwatyby procedure nadmierne-
go deficytu i odwrécityby decyzje o zawieszeniu zobowigzan Funduszu Spojnosci.
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- Zréwnanie progu finansowego dla duzych projektéw. Poczatkowo Polska kwestiono-
wata proponowane przez Komisje obnizenie putapu finansowego do 25 min EUR w defini-
cji duzego projektu dla przedsiewzie¢ z zakresu $rodowiska. Podkreslano, ze proponowa-
ny przepis moze powodowac problemy interpretacyjne, w szczego6lnosci wobec braku zde-
finiowania projektu $rodowiskowego. Dlatego tez wedtug polskiego stanowiska postulowa-
no podniesienie progu dla duzych projektow w sektorze srodowiska do 50 min EUR.
W zwigzku ze zdecydowanym brakiem poparcia ze strony Komisji Europejskiej, Prezyden-
cji oraz niewystarczajagcym panstw cztonkowskich, postulat okazat sie niemozliwy do rea-
lizacji. Ostatecznie proponowane przez Komisje rozwigzania zostaty utrzymane.

- Realizacja programoéw wspotpracy w ramach celu 3. W poczgtkowej fazie negocjaciji
Polska zaproponowata opcjonalne, w stosunku do propozycji Komisji, rozwigzanie doty-
czgce realizacji programow celu 3, tj. postulowata, aby realizacja programéw celu 3 mogta
odbywa¢ sie albo na zasadach proponowanych przez Komisje (wspolne instytucje odpo-
wiedzialne za program oraz wzmocnienie roli partnera wiodacego), albo z wykorzystaniem
istniejacych struktur wdrazania i kontroli przygotowanych na potrzeby celu 1 dla implemen-
tacji programéw celu 3. Z uwagi na odosobnione stanowisko, Polska zmuszona byta wy-
cofaC sie ze swego postulatu. Niemniej, kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia
z punktu widzenia realizacji zadan w ramach celu 3, zatem zaakceptowanie propozycji Ko-
misji nie wptynie niekorzystnie na wykorzystywanie srodkéw z funduszy strukturalnych.

- Okres trwatosci projektu. Jako czesdciowo satysfakcjonujgcy nalezy uznaé osiggniety
kompromis dotyczgcy okresu trwatosci projektow. Polska znalazta sie w licznej grupie
panstw, ktére postulowaty utrzymanie obecnego — piecioletniego okresu (propozycja KE —
7 lat), liczonego od daty wydania decyzji dotyczacej finansowania projektu. W wyniku ne-
gocjacji udato sie wprawdzie skroci¢ okres trwatosci projektu — do 5 lat jako zasady oraz
3 lat dla panstw cztonkowskich, ktére skorzystajg z mozliwosci ograniczenia tego okresu
w zwigzku z utrzymaniem inwestycji lub miejsc pracy utworzonych przez mate i $rednie
przedsiebiorstwa (MSP). Jednak oba okresy liczone bedg od daty zakonczenia realizaciji
projektu, co jest rozwigzaniem mniej korzystnym niz obecnie stosowana i zaproponowana
pierwotnie przez KE data decyzji finansowej dla projektu.

Podsumowujgc koncowe uzgodnienia dotyczgce pakietu legislacyjnego regulujacego polity-
ke spojnosci w latach 2007-2013, nalezy uznacé je za korzystne z punktu widzenia intereséw
Polski. Sukcesem negocjacyjnym Polski sg ustalenia szczytu Rady Europejskiej z grudnia
2005 r., uwzgledniajgce, w catosci lub w czesci, priorytetowe postulaty dotyczace utatwien
w dostepie do srodkdw finansowych polityki spéjnosci, tj. wynegocjowanie wyzszego pozio-
mu wspétfinansowania ustalonego, m.in. dla Polski, w granicach 85%, zastosowania zasady
n+3 w stosunku do funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci do 2010 r. oraz utrzy-
mania kwalifikowalnosci podatku VAT. Kluczowe znaczenie dla Polski bedzie mie¢ réwniez
mozliwo$é uznania — w latach 2007-2013 — wydatkéw zwigzanych z mieszkalnictwem jako
kosztow kwalifikowanych, w ograniczonym w rozporzgdzeniu zakresie. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze priorytetowym dla Polski celem negocjacyjnym byto jak najszybsze zakohcze-
nie prac nad pakietem aktow prawnych stanowigcych podstawe wydatkowania Srodkéw
strukturalnych UE od 2007 roku.

Zakonczenie prac nad pakietem umozliwito kontynuacje dyskus;ji i przyjecie przez Rade UE
strategicznych wytycznych Wspdlnoty — dokumentu wyznaczajgcego ramy dla polityki spéj-
nosci na szczeblu wspolnotowym, a nastepnie uzgodnienie dokumentéw krajowych, tj. naro-
dowych strategicznych ram odniesienia (Narodowej Strategii Spéjnosci) oraz programéw
operacyjnych, stanowigcych podstawe wydatkowania srodkéw w ramach polityki spéjnosci
w Polsce w latach 2007-2013.
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Celem przygotowywanego komentarza do pakietu rozporzgdzen ws. polityki spéjnosci na la-
ta 2007-2013 jest nie tylko zwrécenie szczegblnej uwagi na najwazniejsze zmiany oraz no-
wosci wprowadzone do systemu programowania i zarzgdzania srodkami UE. Niniejsza publi-
kacja ma przede wszystkim wyjasni¢ zapisy rozporzgdzen w sposob zrozumialy dla potencjal-
nych zainteresowanych (zaréwno dla podmiotow bezposrednio zaangazowanych w system
wdrazania Funduszy w Polsce, jak i innych zainteresowanych). Jednoznaczna interpretacja
przepisOw rozporzadzen oraz odniesienie do realidw polskich ma przy tej okazji kluczowe
znaczenie. Jezyk wspoélnotowego prawa jest dos¢ hermetyczny i bywa mato zrozumiaty na-
wet dla oséb, ktére majg doswiadczenie i na co dzien zajmujg sie problematykg funduszy
strukturalnych.

Nalezy jednak pamietaé, ze rozporzadzenia opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE' stanowig podstawowy tekst zrodiowy, natomiast przygotowany komentarz stano-
wi jedynie wsparcie interpretacyjne.

" Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2006:210:SOM:PL:HTML.






Rozporzadzenie ogdline 17

KOMENTARZ

do rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Rozporzgdzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne do-
tyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfeczne-
go oraz Funduszu Spdéjnosci® (zwane dalej rozporzadzeniem ogdlnym) zawiera przepisy regu-
lujgce ksztatt oraz zasady wdrazania polityki spéjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013.
Rozporzgdzenie to jest rozporzgdzeniem ramowym, uzupetnionym przez zapisy aktéw wyko-
nawczych okreslajgcych zasady majace zastosowanie do kazdego z funduszy (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz rozporzgdzenie Rady ustanawiajgce Fundusz Spéjnosci) oraz przez zapisy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejskie Ugrupowania Wspotpra-
cy Terytorialnej.

Rozporzgdzenie ogdlne uchyla, z dniem 1 stycznia 2007 r., rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1260/1999 ustanawiajgce przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych w latach 2000-
2006. Tym niemniej zaznaczy¢ trzeba, iz zapisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
nadal stosowane bedg dla programéw 2000-2006.

Wzorem wspomnianego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999, dzieli sie ono na tytuty,
a w ramach poszczegdlnych tytutéw na rozdziaty i artykuty. Zawiera takze cztery zatgczniki.®

TYTUL I: CELE | 0GOLNE ZASADY POMOCY

Tytut | definiuje ogdiny cel rozporzgdzenia, zakres jego stosowania oraz okresla instrumenty,
za pomocg ktérych realizowana ma by¢ polityka spojnosci. Ponadto zapisy tytutu | okreslajg
cele polityki na lata 2007-2013, zawierajg wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci geograficz-
nej panstw cztonkowskich i regionéw, okreslajg zasady rzgdzace politykg oraz szczegbtowe
ramy finansowe.

Rozdziat I: Zakres stosowania i definicje

Rozdziat | wskazuje na zakres stosowania rozporzgdzenia ogélnego (art. 1), podkreédlajac, iz
ustanawia ono ogdlne zasady dotyczace wszystkich funduszy, tj.: Europejskiego Funduszu

2 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2006:210:SOM:PL:HTML.

3 Rozporzadzenie zawiera nastepujace zatgczniki: zatgcznik | - Roczny podziat sSrodkéw na zobowigzania w latach
2007-2013 — art. 18 rozporzadzenia ogdlnego, zatgcznik Il - Ramy finansowe - rozdziat V, tytut | rozporzadze-
nia ogolnego, zatacznik Il - Pufapy majgce zastosowanie do poziomu wspdtfinansowania — art. 53 rozporza-
dzenia ogolnego, zatgcznik IV - Kategorie wydatkdw — art. 9, ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego. Dla przejrzysto-
$ci informacji zawartych w niniejszym komentarzu zostaty one oméwione w ramach odpowiednich tytutéw i roz-
dziatéw, ktérych dotycza.



18

Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu
Spdjnosci.

Jak juz wspomniano, rozporzgdzenie ogolne uchyla, z dniem 1 stycznia 2007 r., rozporzgdze-
nie Rady (WE) nr 1260/1999 ustanawiajgce przepisy ogolne w sprawie funduszy struktural-
nych w latach 2000-2006. W poréwnaniu z zapisami rozporzadzenia 1260/1999, nowe rozpo-
rzgdzenie ogolne ujednolica zasady zarzgdzania zaréwno funduszami strukturalnymi, jak
i Funduszem Spéjnosci, co ma prowadzi¢ do uproszczenia catego systemu, lepszej spdjno-
&ci interwenciji poszczegdlnych funduszy, a takze do wiekszej czytelnosci i przejrzystosci pra-
wnej zasad oraz unikania zbednych powtérzen.

Wspdlne dla wszystkich funduszy elementy — ktére sktadajg sie na tre$¢ rozporzgdzenia ogol-
nego — obejmujg przede wszystkim:

- okreslenie celow, do ktérych realizacji majg przyczyni¢ sie fundusze strukturalne,

- dostepne zasoby finansowe i kryteria ich alokaciji,

- szczegobtowe zapisy dotyczgce zasad rzgdzacych politykg spéjnosci, w tym zasady part-
nerstwa,

- wspolne rozwigzania dot. programowania, zarzadzania finansowego, monitorowania i kon-
troli oraz oceny wdrazanych programéw.

Niniejsze rozporzadzenie okresla takze ogoélne ramy polityki spojnosci, w tym w szczegolno-
8ci zmodyfikowane zasady programowania funduszy na lata 2007-2013, m.in. spos6b uzga-
dniania strategicznych wytycznych Wspélnoty, narodowych strategicznych ram odniesienia
oraz procesu analizy na poziomie Wspolnoty.

Rozdziat | zawiera takze definicje podstawowych dla programowania i wdrazania srodkéw
wspolnotowych termindéw (art. 2). Nalezy zwréci¢ uwage, iz w poréwnaniu do poprzedniego
okresu programowania, lista podstawowych termindw zostata skrécona. Komisja wprowadzi-
ta ww. modyfikacje z kilku powodéw. Po pierwsze wigzaly sie one czesto z zatozonymi przez
nig zmianami w systemie programowania funduszy. Po drugie wprowadzone przez KE mody-
fikacje wynikaty z probleméw interpretacyjnych, ktére miaty panstwa cztonkowskie w okresie
2000-2006 i ktére pojawity sie podczas wdrazania poszczegdlnych programow operacyjnych.
Komisja byta bowiem wielokrotnie zmuszana do przedstawiania not informacyjnych w ramach
Komitetu Konsultacyjnego ds. Rozwoju i Konwersji Regiondéw (ang. Committee for Develo-
pemnt and Conversion of Regions), interpretujgcych zapisy rozporzadzenia i rozwiewajgcych
watpliwosci panstw cztonkowskich, instytucji zarzadzajgcych czy tez beneficjentéw. Podczas
dyskusji nad rozporzgdzeniem ogdlnym na lata 2007-2013 panstwa cztonkowskie wielokrot-
nie zwracaly takze uwage, iz wprowadzenie definicji na poziomie wspdlnotowym bardziej
komplikuje, niz utatwia realizacje zapisow rozporzgdzenia.

Pomimo szerokiego zakresu rozporzgdzenia lista poje¢ jest jednak krétka i zawiera przede
wszystkim takie, ktére zostaty w sposéb znaczacy zmodyfikowane w stosunku do rozporza-
dzenia 1260/1999. Lista obejmuje definicje:

- programu operacyjnego, kiéra w poréwnaniu z rozporzgdzeniem 1260/1999 znaczgco
nie zmienita sig, a zostata jedynie dostosowana do zmian wprowadzonych w zakresie pro-
gramowania $rodkoéw strukturalnych. Pierwsza z nich, a wiec odniesienie do strategii roz-
woju, wigze sie z nowym, strategicznym podejsciem do programowania (por. szerzej ko-
mentarz do tytutu Il). Druga — czyli sposéb finansowania programu operacyjnego - wynika
z wprowadzenia przez Komisje zasady jeden program — jeden fundusz (por. art. 34). Zgo-
dnie z tg zasadg w okresie programowania 2007-2013 program operacyjny moze by¢ fi-
nansowany tylko przez jeden fundusz, lub w przypadku celu Konwergencja przez dwa fun-
dusze: EFRR i Fundusz Spéjnoéci.
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osi priorytetowej, ktéra z jednej strony zastgpita pojecie priorytetu, zawarte w rozporzg-
dzeniu 1260/1999, z drugiej jej szerszy zakres bardziej odpowiada wspomnianemu juz
strategicznemu podejsciu do programowania.

operaciji, ktéra podobnie jak poprzednia definicja wpisuje sie lepiej w strategiczne podej-
$cie do programowania, gdyz obejmuje nie tylko projekt ale takze grupe projektow wybra-
nych przez instytucje zarzadzajacg i realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjen-
tow. Nalezy podkresli¢, iz operacja jest podstawowg jednostka, na ktorej opiera sie reali-
zacja poszczegolnych osi priorytetowych w ramach programu operacyjnego. Pojecie to nie
jest jednak do konca tozsame z definicjg ,dziatania”, ktéra funkcjonowata w latach 2000-
2006, a z ktérej obecnie zrezygnowano. Dziatanie jest bowiem pojeciem szerszym, ktére
moze obejmowac wiele operacji. Rezygnacja z tego posredniego elementu (pomiedzy osig
priorytetowg a operacjg) jest nie tylko zwigzana z alokowaniem srodkéw w programie ope-
racyjnym na poziomie priorytetéw a nie dziatan (jak to ma miejsce w okresie 2000-2006),
ale takze z zaproponowanymi przez KE, i przyjetymi przez Rade UE uproszczeniami w za-
kresie przygotowania programéw operacyjnych.

beneficjenta, ktéra zostata uproszczona poprzez wprowadzenie jednej definicji (w poréw-
naniu z latami 2000-2006, gdzie funkcjonowaty definicje beneficjenta korcowego i osta-
tecznego odbiorcy, sprawiajgce szereg probleméw interpretacyjnych) oraz rozszerzona
o zamkniety katalog podmiotow (prywatnych lub publicznych) mogacych ubiegac sie o do-
finansowanie z funduszy strukturalnych. Podobnie jak to miato miejsce w latach 2000-
2006, zadbano o spo6jnos¢ ze wspodlnotowymi politykami i wprowadzono odniesienie do za-
sad obowigzujgcych dla programéw objetych pomoca publiczng w rozumieniu art. 87 TWE
(patrz takze ponizsza ramka).

DEFINICJA BENEFICJENTA

W okresie programowania 2000-2006, zgodnie z zapisami artykutu 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1260/1999:

Lbezposredni beneficjenci*”: oznaczajg instytucje oraz firmy publiczne i prywatne odpo-
wiedzialne za zlecanie dziatan. W przypadku systemdw pomocy na podstawie art. 87
Traktatu i w przypadku pomocy przyznanej przez instytucje wyznaczone przez Paristwa
Czlonkowskie beneficjentami koricowymi sg instytucje, ktdére przyznajg pomoc;

Natomiast, odniesienie do ,odbiorcy ostatecznego (koricowego) / odbiorcy indywidualnego™
znajduje sie w rozporzadzeniu nr 438/2001 i rozporzadzeniu nr 448/2004 (reguta nr 1 zawarta
w zatgczniku do rozporzgdzenia). Wynika z nich, iz w przypadku pomocy na podstawie art. 87
Traktatu, ptatnosci dokonane przez beneficjentéw koricowych, kidérych poswiadczenia dokonuje
instytucja ptatnicza, stanowig (zgodnie z pkt. 1.2 Zasady nr 1 zawartej w zatgczniku do rozpo-
rzgdzenia nr 448/2004) ,pomoc wyptacang indywidualnym odbiorcom przez podmioty, ktore
przyznajg pomoc”.

Natomiast w okresie programowania 2007-2013, w artykule 2 ust. 4 rozporzadzenia ogdlne-
go nr 1083/2006 czytamy:

4 W miejsce terminu ‘beneficjenci bezposredni’, ktory pojawit sie w pierwszym ttumaczeniu ww. rozporzadzenia na

jezyk polski, uzywa sie obecnie terminu “beneficjenci koncowi”, bardziej odpowiadajgcego tekstom przedmio-
towego rozporzgdzenia w innych jezykach urzedowych UE.

5 Przytoczone terminy, ktére znalazty sie w ttumaczeniach poszczegolnych aktéw prawnych UE, zastosowane zo-

staty dla oznaczenia tej samej kategorii podmiotow. Formg najbardziej rozpowszechniong jest termin “odbior-
ca ostateczny”.
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Lbeneficjent”: podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsiebiorstwo, publiczne lub prywat-
ne, odpowiedzialne za inicjowanie lub inicjujgce i realizujgce operacje. W ramach progra-
mow pomocy objetych art. 87 Traktatu beneficjentami sg przedsiebiorstwa publiczne lub
prywatne, realizujgce indywidualny projekt i otrzymujgce pomoc publiczng;

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, iz obecnie stosowana definicja miata charakter ogra-
niczajacy. Zdarzaty sie bowiem sytuacje, w ktorych realizacja operacji nie opierata si¢ na zasa-
dzie ,zlecania dziatan’”, a dokonywana byta przez samych beneficjentéw, bez potrzeby ucieka-
nia sie do procedury wyboru innego wykonawcy. W innych przypadkach, beneficjent odpowiadat
,Za realizacje prac wykonawczych”, wliczajgc w to inicjowanie operacji, natomiast faktyczna re-
alizacja operacji dokonywana byta przez inny podmiot. Zmiana przedmiotowej definicji ma wiec
na celu dostosowanie jej do stanu rzeczywistego, poprzez jednoczesne zwiekszenie jej przejrzy-
stosci. Jesli chodzi o czes$¢ definicji odnoszacej sie do ,programéw pomocy objetych art. 87
Traktatu”, wprowadzona modyfikacja nie zmienia istniejacego stanu rzeczy, tzn. nie wptywa na
biezgcg interpretacje obowigzujgcego rozporzadzenia, wg ktérej Srodki przekazane instytucjom,
ktére otrzymujg pomoc w ramach programéw pomocy publicznej nie mogg by¢ zrefundowane
przed rozliczeniem wydatkow faktycznie poniesionych przez odbiorcow ostatecznych. Wprowa-
dzona zmiana ma na celu zwiekszenie przejrzystosci i scalenie w ramach jednego aktu prawne-
go wszystkich zasadniczych elementéw ww. definicji i jej konsekwencji w zakresie realizacji ptat-
nosci, ktére dotychczas ujete byty w réznych rozporzgdzeniach.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie fiszki informacyjnej przygotowanej przez Komisje Europejska.

wydatkéw publicznych, ktéra stanowi istotne uzupetnienie katalogu najwazniejszych po-
je¢. Ze wzgledu na szereg problemow interpretacyjnych, jakie miaty panstwa cztonkowskie
w obecnym okresie programowania, Komisja zdecydowata o wprowadzeniu doktadnej de-
finicji takich wydatkow (art. 2 ust. 6). Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w nowym okre-
sie programowania wprowadzono bardziej elastyczne podejscie do sposobu obliczania
wktadu finansowego funduszy, dajgc panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wyboru czy chca
oblicza¢ wktad wspoélnotowy w odniesieniu do catkowitej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych
(w tym publicznych i prywatnych), czy tez do publicznych wydatkéw kwalifikowalnych. (por.
szerzej komentarz do tytutu V)

instytucji posredniczacej, ktéra wyjasnia jej zalezno$¢ w stosunku do instytucji zarza-
dzajacej lub certyfikujacej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz omawiany katalog poje¢ nie
zawiera ani definicji instytucji zarzgdzajacej ani certyfikujgcej (w latach 2000-2006 instytu-
cji ptatniczej). Nie oznacza to oczywiscie, iz takich definicji w rozporzadzeniu nie zawarto.
Zadania instytucji bezpo$rednio zaangazowanych w zarzadzanie finansowe oraz kontrole
dla kazdego z programow operacyjnych (instytucji zarzgdzajgcych, certyfikujacych i audy-
towych) zostaly szczegdétowo omoéwione w tytule VI, podobnie jak zaleznoéci miedzy nimi,
i prawodawca uznal, iz ich powielanie nie jest konieczne. Natomiast w przypadku instytu-
cji posredniczacej uznano jedynie, iz w opisie systemu zarzgdzania i kontroli nalezy wyra-
Znie potwierdzi¢, ze zakres delegowanych obowigzkéw zalezy tylko i wytgcznie od jednej
z ww. instytucji, co jednoczesnie nie zwalnia jej z catkowitej odpowiedzialnoéci za zarzg-
dzanie programem operacyjnym lub proces certyfikacji.

DEFINICJA INSTYTUCJI POSREDNICZACEJ
Definicja, ktérg zawarto w artykule 2 ust. 6 rozporzagdzenia nr 1083/2006:

Jinstytucja posredniczgca”: kazdy podmiot lub instytucja publiczna lub prywatna, za ktorej
dziatalnosc instytucja zarzgdzajgca lub instytucja certyfikujgca ponosi odpowiedzialnosc,
lub wykonujgca obowigzki w imieniu takiej instytucji w odniesieniu do beneficjentéw reali-
zujgcych operacje,
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podobna jest do definicji znajdujacej sie w obowigzujgcym obecnie rozporzgdzeniu nr 438/2001.
Wprowadzong do rozporzgdzenia ogdlnego definicje instytucji posredniczgcej rozszerzono jed-
noczesnie na kazdy podmiot, ktéremu instytucja zarzgdzajgca powierza zarzadzanie i realizacje
czesci programu operacyjnego w ramach instytucji ,grantu globalnego” (por. art. 42 rozporza-
dzenia nr 1083/2006). Dotychczas obowigzujacy wspdlnotowy porzadek prawny, jak tez nowo
wprowadzone zapisy nie wykluczajg sytuacji, w ktérej instytucja posredniczgca przybiera osobo-
wos$¢ prawng podmiotu prawa prywatnego.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie fiszki informacyjnej przygotowanej przez KE.

nieprawidtowosci, (por. ramka ponizej) ktéra — w przeciwienstwie do wczesniejszych de-
finicji, ktére znalazly sie w pierwotnym projekcie rozporzgdzenia ogdlnego przedstawio-
nym przez KE w lipcu 2004 r. — zostata wprowadzona do katalogu poje¢ na wyrazng pros-
be panstw cztonkowskich. Dotychczas bowiem kwestie dot. nieprawidtowosci, . ich defi-
nicja, sposéb raportowania do KE oraz obowigzki instytucji zarzadzajacej i ptatniczej w za-
kresie odzyskiwania kwot nienaleznie pobranych byty uregulowane w kilku wspélnotowych
aktach prawnych (m. in. w Rozporzadzeniu Finansowym)®. Wprowadzato to oczywiscie
wsérdéd panstw cztonkowskich watpliwosci interpretacyjne. Z tego wzgledu Komisja przy-
chylita sie do prosby panstw cztonkowskich i w wyniku negocjacji zgodzita sie na wprowa-
dzenie do rozporzadzenia ogdlnego ujednoliconej definicji nieprawidtowos$ci. Dodatkowo,
szczegobtowe zasady odnoszace sie do zasad postepowania w przypadku wykrycia niepra-
widtowosci zostaty wprowadzone do przepisow wykonawczych (projekt rozporzadzenia KE
ustanawiajgcego szczego6towe zasady wdrazania rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego)’.

DEFINICJA NIEPRAWIDLOWOSCI
Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia ogélnego:

nieprawidiowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wy-
nikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mo-

gtoby spowodowaé szkode w budzecie ogéinym Unii Europejskiej w drodze finansowa-

nia nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Art. 27 projektu Rozporzgdzenia wykonawczego wprowadza dodatkowo nastepujgce wyjasnie-
nia do ww. definiciji:

podmiot gospodarczy oznacza kazdg osobe fizyczng, prawng lub inny podmiot biorgcy
udziat we wdrazaniu pomocy z funduszy, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego wykonuja-
cego swoje prerogatywy wtadzy publicznej;

8 Por.: Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 of 25 June 2002 on the Financial Regulation applicable

to the general budget of the European Communities, Dz. U. WE L 248, 16.9.2002.

7 W momencie oddawania niniejszego komentarza do druku ww. rozporzgdzenie wykonawcze byto jeszcze

przedmiotem pracy prawnikéw-lingwistow w Komisji Europejskiej. Zgodnie z ustaleniami Komitetu Koordyna-
cyjnego dla Funduszy (Coordination Committee for Funds), powotanego na podstawie art. 103 Rozporzadze-
nia ogdlnego, jego przyjecie ma nastgpi¢ w grudniu br.
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podejrzewane naduzycie oznacza nieprawidtowo$¢ dajacg podstawy do wszczecia po-
stepowania sgdowego lub administracyjnego na szczeblu krajowym majgcego na celu
ustalenie, czy miato miejsce dziatanie umys$ine, w szczeg6lnosci naduzycie, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europej-
skich®

Zrédfo: Projekt rozporzadzenia KE ustanawiajgcego szczegétowe zasady wdrazania rozporzgdzenia Rady nr
1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnoéci oraz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Rozdziat ll: Cele i misje

Rozdziat Il odwotuje sie do jednego z podstawowych celdéw traktatowych UE, jakim jest
,wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spotecznej w rozszerzonej Europie w celu wsparcia
harmonijnego, zréwnowazonego i trwatego rozwoju Wspdlnoty” (art. 158 TWE). Zmniejszanie
réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym miedzy poszczegdlnymi regionami i usuwanie
opdznien w rozwoju regiondw najmniej uprzywilejowanych (a wiec osigganie spojnosci spo-
teczno-gospodarczej) stanowi nadal jeden z podstawowych celéw Unii Europejskiej. Spojno-
§ci spoteczno-gospodarczej podporzgdkowane sg polityki wspolnotowe, w tym w szczegdlno-
&ci te wplywajace w sposéb bezposredni na rozwoj regiondéw. Do takich nalezy niewatpliwe
wspolnotowa polityka spéjnosci. Jej cele, zasady oraz instrumenty majg za zadanie stymulo-
wac czynniki determinujgce wzrost gospodarczy, konkurencyjnosé, zatrudnienie i tym samym
prowadzi¢ do eliminowania r6znic w spoteczno-gospodarczym rozwoju, ktére powstajg zwita-
szcza w panstwach i regionach najstabiej rozwinietych w zwigzku z restrukturyzacjg gospo-
darczg i spoteczng oraz z procesem starzenia si¢ ludnosci.

Podobnie jak to miato miejsce przy poprzednich reformach polityki spéjnosci, jej podstawo-
we cele (art. 3 ust. 2) zostaly przedefiniowane oraz dostosowane z jednej strony do potrzeb
rozszerzonej UE, z drugiej do nowych wyzwan przed nig stojacych. W konsekwencji w pro-
pozycjach przedtozonych przez Komisje znalazty sie modyfikacje dotyczgce systemu podsta-
wowych celéw polityki spéjnosci, ktére w latach 2007-2013 koncentrowa¢ sie bedg na trzech
nowych celach powigzanych z priorytetami Strategii Lizbonskiej.?

Nalezy podkresli¢, ze:

- cel Konwergencja (wspieranie wzrostu i tworzenie nowych miejsc pracy w paristwach i re-
gionach najbiedniejszych oraz regionach tzw. efektu statystycznego) — cho¢ jego nazwa
sie zmienita, zakres w poréwnaniu z tzw. celem 1 polityki spojnosci 2000-2006 pozostat za-
sadniczo ten sam. Cel ten jest zorientowany na obszary o niskim poziomie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Priorytetem pozostat wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy,
nie ulegto takze zmianie kryterium wyboru obszaréw bedacych beneficjentami tych dzia-
tan, tj. PKB na mieszkanca nie przekraczajace 75% $redniej UE w regionach poziomu
NUTS 2 (odpowiadajgcych polskim wojewddztwom). Do celu Konwergencja zostat wtgczo-
ny natomiast Fundusz Spdéjnosci, w latach 2000-2006 nie objetych celem 1, ale realizowa-
ny rownolegle. Cel Konwergencja ukierunkowany jest na przyspieszenie eliminowania roz-
nic w rozwoju najstabiej rozwinietych panstw cztonkowskich i regionéw. Cel ten ma by¢
osiggniety poprzez poprawe warunkéw wzrostu i zatrudnienia dzigki zwiekszonym inwe-
stycjom w kapitat rzeczowy i ludzki, rozwojowi innowacyjnosci i spoteczenstwa opartego

8 Dz.U. C 316 2 27.11.1995, str. 49.

9 Strategia Lizboniska przyjeta w marcu 2000 roku na Szczycie Unii Europejskiej, uzupetniona na Szczycie w Go-
eteborgu w 2001 roku w zakresie zrbwnowazonego rozwoju, zaktada przeksztalcenie Unii Europejskiej w najbar-
dziej konkurencyjng gospodarke $wiatowg w ciggu zaledwie dziesieciu lat. Podstawg realizacji ww. celu majg by¢
dziatania stuzgce zbudowaniu spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy.
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na wiedzy, zdolnosciom adaptacyjnym do zmian gospodarczych i spotecznych, ochronie
i poprawie Srodowiska, oraz zwigkszeniu wydajnosci administracji. Cel ten ma znaczenie
priorytetowe dla wsparcia funduszy.

- cel Regionalna konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie (wspieranie zmian strukturalnych w regio-
nach nie kwalifikujgcych sie do uzyskiwania pomocy w ramach celu Konwergencja ze
wzgledu na przekroczenie wskaznika 75% PKB per capita UE oraz wspieranie zmian na
rynku pracy) — jest w zatozeniach zaproponowanego przez Komisje pakietu nowym celem
i obejmuje dziatania zorientowane na regionalng konkurencyjno$c¢ i zatrudnienie. Jego pod-
stawowym zadaniem jest umozliwienie realizacji Strategii Lizbonskiej. Komisja zaktada tu-
taj zasadnicze przesuniecie aktywnosci z restrukturyzacji regionalnej (jak to byto w latach
2000-2006 w regionach objetych celem 2) na konkurencyjnosé regionalng, oraz, ze jego be-
neficjentami moga by¢ wszystkie regiony UE, a nie tylko regiony problemowe. Cel Konku-
rencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie: ukierunkowany jest, poza najstabiej rozwinietymi re-
gionami, na zwigkszenie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regiondw oraz na zwiekszenie za-
trudnienia. Cel ten ma by¢ osiagniety poprzez zwiekszone inwestycje w kapitat ludzki, inno-
wacyjnos¢ i promowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy, przedsiebiorczo$¢, ochrone
i poprawe jakosci Srodowiska, poprawe zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i podmiotow
gospodarczych, rozwdj rynkdw pracy sprzyjajgcych integracji spoteczne;.

- cel Europejska wspotpraca terytorialna (wspieranie terytorialnej konkurencyjnosci oraz
promowanie harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju terytorium Unii) — jest takze nowym
celem i obejmuje wspditprace transgraniczna, transnarodowg i miedzyregionalng.’® Komi-
sja Europejska uznata, ze jest to sfera interwenciji o bardzo wysokiej wartoéci dodanej i dla-
tego zamiast, jak dotychczas, stanowi¢ jedng z Inicjatyw Wspdlnoty, powinna sie znalez¢é
w gtdwnym nurcie finansowania (w tzw. mainstreaming). Dziatania w ramach tego celu be-
da finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cel Europejska
wspotpraca terytorialna ukierunkowany jest na umacnianie wspoétpracy transgranicznej po-
przez wspolne inicjatywy lokalne i regionalne, umacnianie wspotpracy transnarodowej za
pomoca dziatan sprzyjajgcych zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu powigzanemu
z priorytetami Wspdlnoty oraz na umacnianie wspotpracy miedzyregionalnej i wymiany do-
Swiadczen na wtadciwym szczeblu terytorialnym. Wspoipraca terytorialna, a w szczegdl-
nosci wspotpraca regionalna, byta wspierana od wielu lat w ramach dziatarh innowacyjnych
lub w ramach inicjatywy wspélnotowej INTERREG. W latach 2007-2013 postanowiono
wzmochi¢ wartos¢ dodang wspotpracy terytorialnej oraz zwiekszyc¢ jej wage poprzez wtg-
czenie odpowiednich obszaréw wsparcia w gtéwny nurt programowania w postaci odreb-
nego celu. Komponent wspotpracy miedzyregionalnej zostat wtaczony rowniez w zakres
wsparcia celu Konwergencja i Regionalna konkurencyjno$¢ i zatrudnienie.

10 Zgodnie z propozycjg Komisji, wspdtpraca przygraniczna dotyczy zasadniczo wszystkich regionoéw (okreslonych na
poziomie NUTS Ill) zlokalizowanych przy granicach wewnetrznych i zewnetrznych, lgdowych, jak i morskich. Ce-
lem byto tu propagowanie wspdinych rozwigzan, odnoszacych sig do wspolnych probleméw, podejmowanych przez
sagsiadujgce ze sobg organy wiadz, takie jak zagadnienia zwigzane z rozwojem miast, wsi, obszarow przybrzez-
nych, czy tez rozwdj stosunkéw gospodarczych i wspdipraca matych i Srednich przedsigbiorstw. W tym kontekscie
Komisja zaproponowata nowy instrument prawny (europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialnej), ktory po-
zwoli Panstwom Cztonkowskim, wtadzom regionalnym i lokalnym zajmowac¢ sie, zarbwno w ramach programéw
wspdlnotowych, jak i poza ich obrebem, tradycyjnymi problemami natury prawnej i administracyjnej, na ktére napo-
tyka sie przy kierowaniu programami i projektami ponadgranicznymi. Je$li chodzi o wspdfprace transnarodowag to
odbywa sie ona wokot strategicznych priorytetéw o charakterze ponadnarodowym, takich jak badania i rozwéj, spo-
teczenstwo informacyjne, ochrona srodowiska, zapobieganie powstawaniu ryzyka, czy tez zintegrowana zarzadza-
nie zasobami wodnymi. Komisja zaproponowata rowniez, aby regiony w przysztosci wigczyly w swoje dziatania
w ramach wspdtpracy miedzyregionalnej do swoich regionalnych programéw. Aby tak sie stato, konieczne jest po-
Swiecenie w ramach regionalnych programéw okreslonej ilosci $rodkéw czy zasobdw na potrzeby wymiany, wspot-
pracy i wspotdziatania z regionami w innych Panstwach Czlonkowskich. Ponadto Komisja starac¢ sie bedzie ze swej
strony ufatwi¢ wymiane do$wiadczen i dobrych praktyk na skale europejska, poprzez organizowanie sieci z udzia-
tem regionéw i miast. Por. /Il Raport nt. spéjnosci spofecznej i gospodarczej w Unii Europejskiej “Nowe partnerstwo
dla spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjnosc, wspofpraca”, Komisja Europejska, Bruksela, 18.02.2004 r.
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Nalezy podkreslic¢, iz tak przeformutowane cele polityki spojnosci wspiera¢é majg podstawowy
cel, jakim jest realizacja priorytetow Strategii Lizbonskiej. Zaktadane poszerzenie dotychcza-
sowej polityki spdjnosci o rozwigzania pozwalajgce na realizacje tej Strategii (co widac przede
wszystkim wtasnie w nowym uktadzie jej celdéw) oznacza jakosciowg zmiane w polityce spoj-
nosci Unii Europejskiej. Bedzie ona w znacznie mniejszym stopniu politykg pasywnej redy-
strybucji zasobow z obszaréw bogatych na rzecz terenéw biednych, a w znacznie wiekszym
niz dotad zakresie staje sie dziatalno$cig zorientowang na konkurencyjno$¢ regionéw. '

Dodatkowo, kolejnym krokiem majgcym zapewni¢ wiekszg koordynacje dziatan w ramach po-
lityki spojnosci jest rezygnacja z kontynuacji Inicjatyw Wspdlnotowych i wprowadzenie zakre-
su ich interwencji do tzw. programéw gtéwnego nurtu (mainstreaming). Nie oznacza to, iz za-
rowno Komisja, ani panstwa cztonkowskie nie docenity wartosci dodanej tych inicjatyw, wrecz
przeciwnie — uznaty, iz ich wptyw na spoteczng i gospodarczg spbjnosé jest na tyle istotny, ze
zakres ich oddziatywania powinien by¢ wtgczony do podstawowych dokumentédw programu-
jacych srodki strukturalne (tj. programéw operacyjnych). Dlatego zatozono, ze dziatania finan-
sowane dotychczas w ramach najwazniejszej Inicjatywy Wspélnoty INTERREG zostang prze-
jete przez nowy, wspomniany juz cel Europejska wspotpraca terytorialna, a dziatania realizo-
wane w ramach trzech innych inicjatyw URBAN, EQUAL i LEADER powinny by¢ podejmowa-
ne takze w nowym systemie finansowania. W kontekscie wprowadzono zintegrowane podej-
Scie do elementdw terytorialnych polityki spéjnosci. Chodzi tu przede wszystkim o:

- najbardziej zewnetrzne i oddalone od centrum regiony Unii, wyspy, obszary wyspiarskie
i obszary o niskim zaludnieniu na dalekiej potnocy Unii.'2

- dziatania na rzecz obszaréw miejskich oraz role, jakg odgrywajg miasta na catym obsza-
rze Unii jako osrodki rozwoju gospodarczego, mimo ze i one stojg w obliczu okreslonych
problemoéw, zwigzanych z presjg $rodowiska naturalnego, wykluczeniem spotecznym czy
restrukturyzacjg gospodarki. Niniejsze rozporzgdzenie kfadzie szczegdlny nacisk na wy-
miar miejski polityki spéjnosci, co zwigzane jest z rekomendacjami na ten temat zawarty-
mi w Il raporcie nt. spéjnosci. Zrownowazony rozwoj oraz regeneracja obszaréw miejskich
zostaly uznane jako jedne z celéw polityki. Ponadto pomoc w ramach trzech celéw stuzy
wspieraniu obszaréw o niekorzystnym potozeniu geograficznym (w szczegdlnoéci regio-
néw najbardziej oddalonym) lub o niekorzystnych warunkach przyrodniczych.

- rewitalizacje obszaréw wiejskich, ktéra zalezna jest od zr6znicowania dziatalnosci go-
spodarczej, jak rowniez od umocnienia zwigzkéw tgczacych ich z obszarami miejskimi.

Nalezy podkresli¢, iz podczas dyskusji nad rozporzgdzeniami panstwa cztionkowskie i KE
szczegblne znaczenie przywigzywaty do zapewnienia koordynacji pomiedzy réznymi polity-
kami WE i ich instrumentami. Wielokrotnie w tekécie rozporzgdzenia ogélnego mozna odna-
lez¢ takie odniesienia. Podkres$la sie, ze pomoc w ramach trzech celéw uwzglednia szczegdl-
ne uwarunkowania gospodarcze, spoteczne oraz terytorialne regionéw. Pomoc stuzy wspie-
raniu zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz odnowy obszaréw wiejskich i zalez-
nych od rybotowstwa.

" Por. Jacek Szlachta, Wnioski dla Polski wynikajace z raportu kohezyjnego Komisji Europejskiej “Nowe partner-
stwo dla spéjnosci. Konwergencja, konkurencyjno$¢, wspotpraca. Trzeci raport na temat spéjnosci gospodar-
czej i spotecznej’, Luksemburg 2004, Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa maj 2004 r.,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/PODSTAWY+WSPARCIA+WSPOLNOTY/Polityka+spojnosci/

2 W latach 2000-2006 nie wyrdzniono regionéw o niekorzystnym potozeniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych jako zastugujacych na szczegdélne traktowanie. Jedyne wyjatki stanowity regiony najbardziej oddalo-
ne oraz obszary kwalifikowane w ramach Celu 6 w latach 1994-1999, ktérym nadano status Celu 1 w latach
2000-2006 (patrz: art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1260/1999). Ponadto, rozporzgdzenie 1260/1999 przewidziato
mozliwo$¢ utworzenia specjalnego programu dla szwedzkich regionéw NUTS Il nie objetych Celem 6, lecz spet-
niajgcych okreslone kryteria (tj. gestos¢ zaludnienia ponizej 8 mieszkancow na km?) zawarte w Protokole nr 6
do Aktu Przystgpienia Austrii, Szwecji i Finlandii (patrz: art. 4 rozporzgdzenia 1260/1999).
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Dziatania zwigzane z realizacjg poszczegdinych celéw podejmowane przez panstwa czton-
kowskie sg wspoffinansowane przez okreslone rozporzgdzeniem instrumenty finansowe,
czyli poszczegolne fundusze (art. 4).

Tabela 1.

Pochodzenie srodkoéw strukturalnych wspierajacych realizacje celéow priorytetowych
Cele Fundusze wspierajace realizacje celu
Cel Konwergencja EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci

Cel Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie | EFRR, EFS

Cel Europejska wspoétpraca terytorialna EFRR

Zrédio: opracowanie wiasne.

Instrumenty te majg zastosowanie zgodnie z przepisami szczegétowymi zawartymi w odpo-
wiednich rozporzgdzeniach:

a. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,

b. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego

c. rozporzadzeniu Rady nr 1084/2006 ustanawiajgcym Fundusz Spéjnoéci,

Jak widaé, w poréwnaniu z latami 2000-2006 Komisja Europejska zaproponowata, aby
w latach 2007-2013 dziatania w ramach polityki spojnosci finansowane byty z dwoch instru-
mentow strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskie-
go Funduszu Spotecznego, ktére wspiera Fundusz Spéjnoséci jako instrument uruchamia-
ny, tak jak dotychczas, na podstawie wielkosci dochodu narodowego brutto na poziomie
panstw cztonkowskich. Nalezy zauwazy¢ takze, ze Fundusz Spojnosci zostat wigczony
do gtéwnego nurtu programowania i podlega teraz podobnym zasadom jak fundusze
strukturalne.

Z bezposredniego finansowania polityki spojnosci wytgczone zostaty fundusze wspierajgce
rolnictwo i rybotéwstwo. Podejscie takie wynika zapewne cze$ciowo ze wspomnianego wcze-
$niej priorytetu koncentracji dziatan UE na Strategii Lizbonskiej, jednak jego podstawowg
przestankg jest konieczno$¢ koordynacji instrumentow finansowych ukierunkowanych na sek-
tor rolnictwa i rybotéwstwa — w latach 2000-2006 finansowanie dziatan rozwojowych odbywa-
to sie w oparciu o Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnictwa zaréwno w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej (Sekcji Gwaranciji tego funduszu tworzgcej podstawe finansowania
w ramach drugiego filaru WPR) jak i w ramach polityki spéjnosci (Sekcja Orientacji). Z tego
wzgledu w poprzednim okresie programowania panstwa cztonkowskie zobowigzane byty
przygotowac¢ dwa rézne dokumenty programowe w dwéch réznych systemach polityk Wspol-
noty. Dlatego Komisja Europejska podjeta decyzje o przesunigciu catosci finansowania roz-
woju rolnictwa i obszarow wiejskich do Wspolnej Polityki Rolnej. Dla finansowania rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich ustanowiono nowy instrument w ramach WPR nazwany Euro-
pejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (ang. Euro-
pean Agricultural Fund for Rural Development). W przypadku finansowania rybotéwstwa,
ktore jest takze obszarem wspdlnej polityki Wspolnoty, zdecydowano o przesunieciu catosci
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finansowania dotyczgcego tego sektora poza obszar nowej polityki spéjnosci i utworzeniu Eu-
ropejskiego Funduszu Rybackiego (ang. European Fisheries Fund).'3

Tabela 2:

Uproszczenia legislacyjne. Poréwnanie z okresem programowania 2000-2006

2000-2006

2007-2013

Wplyw wprowadzonych zmian

Kwestie ogdine

— Odmienne zasady dla
funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci

— 8 rozporzgdzen implemen-
tacyjnych Komisji

— Ujednolicenie regut za-
rzadzania dla funduszy
struktu ralnych (EFRR, EFS)
i Funduszu Spéjnosci

— Jedno uproszczone rozpo-
rzgdzenie implementacyjne
Komisiji

— Uproszczenie systemu
gtéwnie poprzez harmonizacje
regut rzgdzgcych funduszami
strukturalnymi i Funduszem
Spojnosci

— Wigksza czytelnosé przepi-
séw i zwiekszone bezpieczen-
stwo prawne aktorow polityki
regionalnej

TYTUL |
Cele i ogolne
zasady pomocy

— Podstawowe definicje nie-
zbedne dla wdrazania pro-
gramoéw

— 3 cele, 4 inicjatywy
wspolnotowe, projekty
Funduszu Spojnosci

— Zasada dodatkowosci we-
ryfikowana na bazie catej
polityki spojnosci, brak
mechanizmu dokonania
korekty w przypadku na-
ruszenia jej zasady

— Definicja zasad regulujgcych
stosunki miedzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi.
Wprowadzenie zasady pro-
porcjonalnosci.

— Bardziej precyzyjna definicja
elementéw niezbednych dla
wdrazania programow

— 3 cele

— Zasada dodatkowosci wery-
fikowana jedynie w ramach
celu Konwergencja, mozli-
wo$¢ dokonania korekt fi-
nansowych

— Bardziej przejrzysty podziat
zadan i odpowiedzialnosci po-
miedzy panstwa cztonkowskie
i Komisje

— Zwigkszone bezpieczenstwo
prawne panstw cztonkowskich
dzieki wprowadzeniu definicji
bardziej precyzyjnych i mniej
podatnych na pézniejsze inter-
pretacje

— Koncentracja dziatan wspoélno-
towych

— Wprowadzenie elementéw
proporcjonalnosci przy stoso-
waniu zasady dodatkowosci
oraz jej wzmocnienie

TYTUL Il

Strategiczne
podejscie do
spojnosci

— Priorytety wspoélnotowe in-
dykatywne i zbyt liczne

— Priorytety krajowe i regio-
nalne

— Priorytety strategiczne UE
przyjmowane przez Rade po
wydaniu opinii przez Parla-
ment;

— Wyrazniejsze wigczenie
priorytetow UE w proces
programowania

— Zapewnienie spéjnosci w ra-
mach pomocy strukturalnej
na ptaszczyznie krajowej, ale
bez instrumentu zarzadzania

— Wiekszy nacisk potozony na
uwarunkowania terytorialne

— Nowa architektura doku-
mentéw o charakterze stra-
tegicznym: Strategiczne Wy-
tyczne Wspdlnoty (poziom
UE) oraz Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia

(poziom krajowy)

— Wzmocniona legitymizacja

— Efektywniejszy monitoring
wptywu funduszy struktural-
nych i Funduszu Spoéjnosci
oraz zdefiniowanych prioryte-
tow UE

— Zbiezno$¢ miedzy priorytetami
wspolnotowymi i priorytetami
krajowymi oraz regionalnymi
zapewniona juz przed faza
programowania

3 Por. http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm oraz http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/structural_mea-
sures/arrangements_2007_2013_en.htm.
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TYTUL Il

Programowanie

— Roéwnolegte istnienie
dwoch struktur programo-
wania, na ktére sktadajg
sie: Podstawy Wsparcia
Wspolnoty, program ope-
racyjny, uzupetnienie pro-
gramu badz Jednolity Do-
kument Programowy wraz
Z uzupetnieniem programu

Programy wielofunduszo-
we

Programy operacyjne ini-
cjatyw wspolnotowych

Programowanie na pozio-
mie priorytetéw i dziatan

oddzielny system dla Fun-
duszu Spojnosci, wymaga-
jacy zatwierdzania poje-
dynczych projektow przez
KE

— Program operacyjny - jedy-
ne narzedzie programowa-
nia i zarzgdzania (jednofun-
duszowy, cho¢ mozliwy wy-
jatek: Fundusz Spéjnosci
i EFRR)

Wigksza elastycznos¢ w ra-
mach zarzgdzania finanso-
wego, ktére dokonywane
bedzie wytgcznie na pozio-
mie priorytetéw/osi prioryte-
towych

Wigczenie w gtowny nurt
programowania dotychcza-
sowych inicjatyw wspéinoto-
wych: INTERREG Ill (nowy
cel 3), URBAN, EQUAL

Uproszczenie procesu decy-
Zyjnego oraz procesu progra-
mowania na poziomie pan-
stwa cztonkowskiego poprzez
rezygnacje z PWW i uzupet-
nienia programu

Duza elastycznos¢ w zarzg-
dzaniu programem operacyj-
nym, w szczegoélnosci w za-
kresie zarzgdzania finansowe-
go catoscig $rodkow struktu-
ralnych w tym Funduszu Spéj-
nosci

TYTUL IV

Skutecznosé

Obowigzkowa ocena ex
ante, w potowie okresu
programowania i ex post
dla programéw w ramach
kazdego celu polityki spdj-
Nosci

— Rezerwa wykonania na
poziomie krajowym

Ocena ex ante dla kazdego
programu celu Konwergen-
cja

W ramach celéw: Konkuren-
cyjnos¢ regionalna i zatru-
dnienie oraz Europejska
wspotpraca terytorialna pan-
stwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ wyboru zakresu
ewaluacji w zaleznosci od
potrzeb (program, grupa
programoéw, tematyka, fun-
dusz)

Ocena w potowie okresu
programowania przeprowa-
dzana w zaleznosci od po-
trzeb,

Wigkszy nacisk na ewalua-
cje przeprowadzane ad hoc

Decyzja o utworzeniu rezer-
wy wykonania (performan-
ce) w gestii panstw czton-
kowskich; alokacja rezerwy
dokonywana przez Komisje
na wniosek panstwa czton-
kowskiego

Krajowa rezerwa interwen-
cyjna na pokrycie skutkéw
nieprzewidzianych kryzysow
(opcjonalnie)

Zwigkszenie elastycznosci po-
przez znaczna redukcje ko-
niecznosci przeprowadzania
obowigzkowych ocen

Wzmocnienie zasady subsy-
diarnosci dzigki umozliwieniu
panstwom cztonkowskim prze-
prowadzania ewaluacji w za-
leznosci od potrzeb

Poprawa skutecznosci polityki
spojnosci i zwiekszenie jej
przejrzystosci

Zwiekszenie elastycznosci

i szybkosci reakcji na nieprze-
widziane kryzysy lokalne

i sektorowe
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TYTUL V

Wktad finanso-
wy funduszy

— Konieczno$¢ ciggtego we-
ryfikowania zbieznosci
rocznego planu finansowe-
go na poziomie 0si z wie-
loletnim planem na pozio-
mie dziatan (wartosci, pu-
tapy)

— Jednolite zasady kwalifiko-
walnosci wydatkéw okre-
$lone na poziomie wspol-
notowym przez szczegéto-
we rozporzgdzenia Komisji
nr 1685/2000 dla funduszy
strukturalnych i 16/2003
dla Funduszu Spéjnosci

— Wktad finansowy funduszy
ustalany w stosunku do
catkowitej wartosci progra-
mu lub wydatkéw publicz-
nych, co pocigga za sobg
problemy w zarzadzaniu

— Maksymalny wkiad finan-
sowy z funduszy struktu-
ralnych: 75%

— Poziom wspéltfinansowania
z funduszy ustalany na po-
ziomie priorytetéw/osi priory-
tetowych

— Zniesienie putapow wspotfi-
nansowania na poziomie
dziatan i wprowadzenie po-
jedynczego putapu dla kaz-
dej osi

— Zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw ustalane na pozio-
mie krajowym, z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzia-
nych w rozporzgdzeniach
dla poszczegoélnych fundu-
szy przyjetych przez Parla-
ment Europejski i Rade;
Wspolnotowe zasady kwalifi-
kowalnosci majg zastosowa-
nie jedynie w przypadku
operacji realizowanych w ra-
mach celu Europejska
wspotpraca terytorialna

— Maksymalny wkiad finan-
sowy z funduszy: 85%

— Wktad finansowy funduszy
ustalany w odniesieniu do
catosci wydatkéw w ramach
programu

— Uproszczenie zasad kwalifiko-

walnosci, utatwiajace realiza-
cje programow i wykluczajgce
mozliwo$¢ wystepowania roz-
bieznosci miedzy zasadami
krajowymi i wspélnotowymi

— Zwigkszona elastycznos$é

w ramach zarzgdzania finan-
sowego programami operacyj-
nymi; utatwiony proces moni-
torowania

— Uproszczenie definicji wktadu

wspolnotowego

TYTUL VI

Zarzadzanie,
monitorowanie
i kontrola

— Okreslenie funkcji i zadan
poszczegolnych instytuciji
umieszczone W: rozporza-
dzeniu Rady nr 1260/1999
i rozporzgdzeniu Komisji
nr 438/2001 w przypadku
funduszy strukturalnych
oraz rozporzgdzeniu Rady
nr 1164/94 i rozporzadze-
niu Komisji nr 1386/2002
w przypadku Funduszu
Spojnosci

— Jednolite zasady odnosnie
systemu zarzadzania
i kontroli dla wszystkich
programoéw niezaleznie od
wysokosci wktadu finanso-
wego Wspdlnoty

— Weryfikacja zgodnosci sy-
stemoéw zarzgdzania i kon-
troli dokonywana dla fun-
duszy strukturalnych na
podstawie: rozporzgdzenia
Rady nr 1260/1999 i roz-
porzgdzenia Komisji nr
438/2001

— Mato czytelne procedury
w zakresie sprawozdaw-
czosci i ich stabe powigza-
nie z zarzgdzaniem finan-

sowym

— Funkcje trzech podstawo-
wych instytucji (zarzadzajg-
cej, certyfikujgcej, audyto-
wej) oraz zakres odpowie-
dzialnosci panstw cztonkow-
skich i Komisji jasno zdefi-
niowane w rozporzadzeniu
ogdélnym Rady nr 1083/2006

— Zasady stosujgce sie do sy-
steméw zarzgdzania i kon-
troli okreslone proporcjonal-
nie do wysoko$ci wktadu
wspdlnotowego w poszcze-
golne programy

— Zgodno&¢ i wiarygodnos¢
systemoéw zarzgdzania
i kontroli zapewniona na po-
czgtku okresu programowa-
nia przez niezalezng instytu-
cje panstwa cztonkowskiego

— Mozliwo$¢ przygotowania
jednej strategii audytu,
w przypadku, gdy w ramach
kilku programoéw operacyj-
nych stosuje sie wspdlny sy-
stem zarzadzania i kontroli

— Jasno okreslone obowigzki

i zakres odpowiedzialnosci po-
szczegolnych instytuciji

— Mozliwo$¢ wykorzystania

przez panstwa cztonkowskie
istniejgcych krajowych syste-
mow zarzadzania i kontroli
takze w przypadku progra-
mow, ktére w niewielkim za-
kresie wspétfinansowane sg

z funduszy strukturalnych, bez
koniecznosci tworzenia no-
wych struktur

— Zapewnienie zbieznosci dzia-

tan audytowych i kontrolnych
od poczgtku okresu programo-
wania, pozwalajgce na unik-
nigcie naktadania sig zakresu
prac Komisji i panstw czton-
kowskich, dajgce gwarancije
Komisji co do skuteczno$ci ist-
niejgcych systemow (podziat
zarzadzania)
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— Wzmocnienie wspoipracy
pomiedzy wtadzami panstwal
cztonkowskiego i Komisja.
W przypadku, gdy od po-
czgtku okresu programowa-
nia istnieje catkowita pew-
nosé, co do wiarygodnosci
systemu, Komisja rezygnuje
z przeprowadzania wta-
snych audytow w panstwie
cztonkowskim (z wyjatkiem
nadzwyczajnych okoliczno-
Sci)

— Przejrzyste procedury odno-
$nie sporzadzania sprawo-
zdan rocznych i koncowych

— Wymiana i przekazywanie
informacji do KE dot. zarza-
dzania, monitorowania i kon-
troli odbywa sie wytgcznie
za pomocg systemu infor-
matycznego.

TYTUL VII
Zarzadzanie
finansowe

— Ptatnosé okresowa obli-
czana na poziomie dziata-
nia przy zastosowaniu po-
ziomu wspotfinansowania
okreslonego w uzupetnie-
niu programu

— Zasada automatycznego
anulowania zobowigzan
(n+2), niezbyt jasno zdefi-
niowane przypadki wyta-
czenia jej stosowania

— Dwumiesieczne odrocze-
nie ptatnosci lub rozpocze-
cie formalnej procedury
zawieszenia ptatnosci
Z pominieciem etapu po-
Sredniego

— Zamkniecie programu do-
konywane na koniec okre-
Su programowania

— Przesuniecia srodkoéw po-
miedzy projektami Fundu-
szu Spojnosci wymagaja
decyzji KE

— Platnos¢ zaliczkowa dla
poszczegolnych projektow
Funduszu Spéjnosci do-
piero po zakontraktowaniu
min. 20% $rodkow

— Ptatnos¢ okresowa oblicza-
na na poziomie osi prioryte-
towej przy zastosowaniu po-
ziomu wspotfinansowania
okreslonego w programie
operacyjnym dla kazdej osi
priorytetowej

— Zasada n+3 przez pierwsze
3 lata dla najubozszych pan-
stwa cztonkowskich; zasadg
n+3/n+2 objety réwniez Fun-
dusz Spéjnosci

— Mozliwos¢ dokonania cze-
Sciowego zamkniecia pro-
gramu dla catkowicie zakon-
czonych operaciji

— Wprowadzenie przejrzystych
zasad w przypadku koniecz-
nosci zawieszenia badz
wstrzymania ptatnosci

— Zastosowanie do projektow
Funduszu Spdjnosci ela-
styczniejszych zasad stoso-
wanych dotad dla funduszy
strukturalnych

— Uproszczenie procedury ptat-

nosci

— Zwiekszenie przejrzystosci

procedur ptatnosci KE

— Utrzymanie elementoéw, ktére

sprawdzity sie w obecnym
okresie (ptatno$¢ zaliczkowa,
n+2)

Uproszczenia w ramach pro-
cedury zamkniecia programu,
(wprowadzenie procedury za-
mkniecia czesciowego — pro-
stszej i wymagajgcej mniejszej
ilosci dokumentéw towarzy-
szgcych)

Objasnienie i dostosowanie
procedur ptatnosci w rozpo-
rzadzeniu og6lnym do rozpo-
rzadzenia Rady nr 1605/2002
w sprawie rozporzgdzenia fi-
nansowego majgcego zasto-
sowanie do budzetu ogélnego
Wspdlnot Europejskich

Zrédtio: Opracowanie wiasne na podstawie fiszki informacyjnej KE nr 16 “Simplification de la reglementation,
comparaison avec la periode 2000-2006" .
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Rozdziat lll: Kwalifikowalnos§¢ geograficzna

Podobnie jak to miato miejsce na lata 2000-2006, rozporzadzenie ogdlne wyraznie okresla
geograficzne kryteria uzyskania przez poszczegélne regiony (dla funduszy strukturalnych)
oraz panstwa (dla Funduszu Spojnoéci) finansowego wsparcia z funduszy.

Rozporzgdzenie wprowadza odrebne kryteria geograficznej kwalifikowalnosci dla poszcze-
g6Inych celéw polityki spdjnosci, i tak:

1. regionami kwalifikujgcymi sie do uzyskania wsparcia z funduszy w ramach celu Konwer-
gencja pozostajg nadal regiony odpowiadajgce poziomowi 2 wspélnotowej klasyfikaciji jed-
nostek terytorialnych NUTS, ktérych PKB mierzony parytetem sity nabywczej i obliczony
na podstawie danych Wspdlnoty za okres 2000-2002, wynosi mniej niz 75% $redniego
PKB UE w sktadzie 25 panstw cztonkowskich (UE-25) w tym samym okresie odniesienia.
Regiondw spetniajgcych ten warunek jest 70 i sg one potozone w 16 panstwach cztonkow-
skich'4. W ramach celu Konwergencja panstwo cztonkowskie moze takze uzyskac¢ wspar-
cie z Funduszu Spdéjnosci, pod warunkiem jednak, ze jego dochdd narodowy brutto wyno-
si mniej niz 90% sredniego DNB UE-25. Obecnie jest 12 panstw cztonkowskich spetniajg-
cych ten warunek'®. Podobnie, jak to miato miejsce w okresie programowania 2000-2006,
kiedy analogiczny przepis zostat zastosowany w odniesieniu do Irlandii, wprowadzono do
rozporzadzenia zapis wprowadzajacy w roku 2010 konieczno$¢ dokonania przegladu kwa-
lifikowalno$ci panstw cztonkowskich do korzystania z Funduszu Spéjnosci (poréwnanie
DNB poszczegdélnych krajéw ze Srednim DNB UE-25).

Nalezy takze podkresli¢, ze — podobnie jak to miato miejsce w 2000-2006 — ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ uzyskania przez niektére wspdlnotowe regiony wsparcia przej-
Sciowego w ramach celu Konwergencja. Obejmuje ono:

a) regiony poziomu NUTS 2, kt6re kwalifikowatyby sie do pomocy w ramach celu Konwer-
gencja, gdyby prég kwalifikowalnosci pozostat na poziomie 75% Sredniego PKB dla 15
panstw cztonkowskich, czyli regiony tzw. efektu statystycznego lub phasing-out (obe-
cnie 16 regionéw w 8 panstwach cztonkowskich, por. szerzej zatgcznik 1 dot. kwalifiko-
walnoéci geograficznej),

b) panstwa cztonkowskie, ktore kwalifikowaty sie w 2006 r. do uzyskania wsparcia w Funduszu
Spéjnosci, a ktoére utrzymatyby ten status, gdyby prog kwalifikowalnosci pozostat na pozio-
mie 90% $redniego DNB dla 15 parstw cztonkowskich (przepis odnosi sie do Hiszpanii).

2. regionami kwalifikujgcymi sie do uzyskania finansowania w ramach celu Konkurencyj-
nos¢ regionalna i zatrudnienie (art. 6) sg obszary nie objete zarbwno kryterium kwalifi-
kowalnosci dla celu Konwergencja, jak i kryteriami dot. wsparcia przej$ciowego.'® Warto
podkresli¢, iz jest to jedyne kryterium kwalifikowalnosci geograficznej dla tego celu zapro-
ponowane przez ustawodawce (Komisja zaproponowata nawet liste takich regionow, por.
zatgcznik 2 do niniejszego Komentarza), ale to panstwo cztonkowskie podejmuje ostatecz-
ng decyzje, ktére z obszardw zakwalifikuje ostatecznie do objecia wsparciem w ramach
EFRR. Teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢, ze panstwo cztonkowskie zadecyduje
0 udzieleniu wsparcia mniejszej liczbie regionéw niz by to wynikato z postawionego w art.
6 ust. 1 kryterium.

4 Lista regionow kwalifikujgcych sie do wsparcia zostata umieszczona w decyzji Komisji z dn. 4 sierpnia 2006 r.
ustalajgcej wykaz regionéw kwalifikujgcych sie do finansowania z funduszy strukturalnych w ramach celu Kon-
wergencja w latach 2007—2013 (2006/595/WE), Dz. Urz. UE L 243 z dn. 6.09.2006.

15 Lista panstw cztonkowskich, ktdére mogg korzysta¢ z Funduszu Spdjnosci zostata umieszczona w decyzji Komi-
sji z dn. 4 sierpnia 2006 r. ustalajgcej wykaz panstw cztonkowskich kwalifikujgcych sie do finansowania z Fun-
duszu Spojnosci w latach 2007—2013 (2006/596/WE), Dz. Urz. UE L 243 z dn. 6.09.2006.

6 Wyjatek stanowig np. Praga czy Budapeszt, ktére sg objete celem Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie
oraz celem Konwergencja (poniewaz sg takze objete wsparciem w ramach Funduszu Spojnosci).
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W przypadku celu Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie réwniez przewidziano moz-
liwos¢ uzyskania przez niektére regiony wsparcia przejsciowego. Obejmuje ono regiony
poziomu NUTS 2, ktére w 2006 r. w catosci byly objete celem 1 polityki spéjnosci 2000-
2006, a ktérych PKB na mieszkanca przekroczy 75% wspélnotowej Sredniej dla 15 panstw
cztonkowskich (tzw. regiony phasing-in, obecnie 13 regionéw w 9 panstwach cztonkow-

skich'?, por. szerzej zatacznik 1 dot. kwalifikowalno$ci geograficznej).

Mapka 1. Regiony kwalifikowalne do wsparcia w ramach celu 1 i 2
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Zréao: Eligibility simulation 2007+, information sheet n. 3 REV 2.

3. Zakres geograficzny regionéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem w ramach celu
Europejska wspotpraca terytorialna (art. 7) jest zroznicowany ze wzgledu na rodzaj wspot-

pracy, jakg obejmuje:

EU25: Convergence and Competitiveness Objectives 2007-2013 (draft)

d on Eurostat GDP/head data

01w Seokm

& EurnGuopraphies Association for the adminisirative boundaries

17 Lista regiondw, spetniajgcych to kryterium, zostata umieszczona w decyzji Komisji z dn. 4 sierpnia 2006 r. usta-
lajacej wykaz regionéw kwalifikujgcych sie do finansowania z funduszy strukturalnych na zasadzie przejscio-
wej i szczegdlnej w ramach celu Konkurencyjno$é regionalna i zatrudnienie w latach 2007—2013

1083/2006



1083/2006

32

Rozporzadzenie ogdline

a) w przypadku wspbétpracy transgranicznej do finansowania kwalifikujg sie regiony NUTS

3 potozone wzdtuz wszystkich granic wewnetrznych i niektérych zewnetrznych granic
ladowych oraz wszystkie regiony NUTS 3 potozone wzdtuz granic morskich (w przeci-
wienstwie do lat 2000-2006, gdzie kwalifikowaly sie wszystkie regiony NUTS 3 lezace
wzdtuz wewnetrznej i zewnetrznej granicy i tylko niektére obszary nadmorskie). Rozpo-
rzgdzenie precyzuje jednak, iz wspoétpraca miedzy regionami potozonymi wzdtuz granic
morskich moze by¢ podejmowana tylko wtedy gdy — co do zasady — nie dzieli ich wie-
cej niz 150 km (por. ponizsza mapka,)

Mapka 2. Regiony przygraniczne UE-25
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Zréado: Border regions in EU (cross order map), Information sheet n. 8.

b) w przypadku wspoétpracy transnarodowej, Komisja przedstawi dopiero wykaz kwalifiko-

wanych obszaréw, juz teraz jednak wiadomo, iz planuje pewne modyfikacje w zakresie
obszaréw kwalifikujgcych do wsparcia (co byto dyskutowane na roboczo z panstwami
cztonkowskimi). Obecnie program INTERREG Il1IB, stanowigcy podstawe wspotpracy
transnarodowej, obejmuje 13 stref, ktére charakteryzujg te same problemy czy tez per-
spektywy rozwojowe. Na lata 2007-2013 Komisja zaproponowata cztery priorytety te-
matyczne (por. szerzej komentarz do rozporzgdzenia ws. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego) oraz nowg konfiguracje stref kwalifikujgcych sie do uzyskania
wsparcia (zatgcznik 3 do niniejszego Komentarza).
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c) w przypadku wspotpracy miedzyregionalnej, sieci wspotpracy i wymiany doswiadczen
zadecydowano, ze kwalifikuje sie do niej caty obszar UE.

CEL EUROPEJSKA WSPOLPRACA TERYTORIALNA
Obszary uprawnione do wspotpracy

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia ogolnego obszarami uprawnionymi do wspotpracy
w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej sa:

Wspétpraca transgraniczna — regiony na poziomie NUTS 3 usytuowane wzdtuz we-
wnetrznych i niektérych zewnetrznych granic lagdowych oraz wszystkie regiony po-
ziomu NUTS 3 usytuowane wzdtuz granic morskich, oddzielone od siebie, co do za-
sady, maksymalnie o 150 km.

W Polsce sg to podregiony, ktérych granice stanowig granice panstwowa. Lista ob-
szarbw uprawnionych do wsparcia w ramach programoéw wspotpracy transgranicz-
nej zostanie przyjeta przez Komisje Europejska. Decyzje w tym zakresie uzgadnia-
ne sg w ramach Komitetu koordynacyjnego fundusze (por. komentarz do art. 103).
Nowoscig dla Polski w poréwnaniu do okresu programowego 2004-2006 bedzie
mozliwo$¢ objecia programem wspoétpracy transgranicznej podregionéw usytuowa-
nych wzdtuz wybrzeza Morza Battyckiego. Nalezy podkreéli¢, ze dla programéw
wspotpracy transgranicznej w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Part-
nerstwa'® powstanie odrebna lista.

Wspoétpraca transnarodowa — lista obszaréw uprawnionych do wsparcia w ramach
poszczegdlnych programdw wspotpracy transnarodowej jest przygotowywana przez
Komisje Europejskg. W okresie 2007-2013 Polska bedzie brata udziat w dwoch pro-
gramach wspotpracy transnarodowej — Region Morza Battyckiego oraz Obszar Srod-
kowo-Wschodni (wydzielony z realizowanego w latach 2000-2006 programu INTER-
REG Il B CADSES).

Region Morza Baltyckiego — program z udziatem Polski, Niemiec, Danii, Szweciji,
Norwegii, Finlandii, Estonii, Litwy, totwy, Ros;ji i Biatorusi (w ramach programu prze-
widuje sie wsparcie dla partneréw rosyjskich i biatoruskich ze srodkéw Europejskie-
go Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa).

Obszar Srodkowo-Wschodni — program z udziatem Polski, Republiki Czeskiej, Sto-
wacji, Wegier, Niemiec, Austrii, Stowenii, Wtoch i Ukrainy.

Wspoétpraca miedzyregionalna — cale terytorium UE stanowi obszar uprawniony do
wsparcia w ramach programéw wspotpracy miedzyregionalnej. Dotychczas wdraza-
ne byly cztery programy, w czterech wyodrebnionych na poziomie UE strefach.
W okresie 2007-2013 przewiduje sie realizacje jednego programu wspotpracy mie-
dzyregionalnej skoncentrowanego na zagadnieniach zwigzanych z promocjg inno-
wacyjnosci i ochrong srodowiska. Ze srodkow na promowanie wspotpracy miedzyre-
gionalnej wspétfinansowane beda dodatkowo nastepujgce programy:

e wymiana doswiadczen na temat rozwoju obszaréw miejskich (w oparciu o obe-
cnie realizowany program URBACT),

e identyfikacja, transfer i rozpowszechnianie ,dobrych praktyk” w zarzadzaniu pro-
gramami wspotpracy (w oparciu o program INTERACT),

e studia i gromadzenie danych, obserwacja i analiza trendéw rozwojowych (konty-
nuacja programu ESPON).

'8 Por. http://ec.europa.eu/world/enp/index_en.htm.



34 Rozporzadzenie ogdline

Zgodnie z kryteriami wprowadzonymi rozporzgdzeniem ogélnym (art. 5) Polska kwalifikuje
sie, jako caly obszar, do otrzymania wsparcia z funduszy strukturalnych w ramach ce-
lu 1 Konwergencja. Produkt krajowy brutto na mieszkanca wszystkich wojew6dztw Polski
(regiondw odpowiadajacych poziomowi 2 wspoélnotowej klasyfikacji jednostek terytorialnych -
NUTS 2), mierzony parytetem sity nabywczej i obliczony na podstawie danych Wspélnoty za
okres 2000-2002, wynosi mniej niz 75% $redniego PKB UE w sktadzie 25 panstw cztionkow-
skich (UE-25) w tym samym okresie odniesienia.

Wykres 1:
PKB na jednego mieszkanca w polskich wojewédztwach, mierzony wg parytetu sity
nabywczej (warto$¢ srednia za okres 2000-2002)

OPKB jako udzial % sredniego PKB na jednego mieszkarica w UE-25
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Zrédio: Eligibility simulation 2007+, Information sheet n. 3 REV 2.

Zgodnie z kryteriami Polska kwalifikuje sie rowniez do uzyskania wsparcia z Funduszu
Spoéjnosci. Dochdd narodowy brutto na mieszkanca Polski, mierzony parytetem sity nabyw-
czej i obliczony na podstawie danych Wspolnoty za okres 2001-2003, wynosi mniej niz 90%
Sredniego DNB UE-25 (doktadnie 45,6%).

Polska nie otrzymuje wsparcia w ramach celu 2 (art. 6). Polski nie obejmujg rowniez zasady
kwalifikowalnosci dotyczgce uzyskania wsparcia przejsciowego (art. 8).

Polska kwalifikuje sie natomiast do otrzymania wsparcia z funduszy strukturalnych
w ramach celu 3 Europejska wspoétpraca terytorialna (art. 7). Zgodnie z kryteriami:

- do celdéw wspdtpracy transgranicznej kwalifikujg sie regiony Polski NUTS 3 (44 podregio-
ny- grupy powiatéw) potozone wzdtuz wszystkich wewnetrznych granic lgdowych Wspol-
noty, niektorych jej zewnetrznych granic ladowych (oraz wzdtuz granic morskich, ktére
dzieli odlegto$¢ do 150 kilometrow z uwzglednieniem mozliwych dostosowan niezbednych
dla zapewnienia spojnosci i ciggtosci wspotpracy. Komisja przygotowata zamkniety wykaz
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regionéw kwalifikowalnych, ktéry obowigzuje od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (patrz mapa oraz zatgcznik | do komentarza),

- do celdéw wspoétpracy transnarodowej kwalifikujg sie regiony zawarte w wykazie kwalifiko-
walnych obszaréw transnarodowych z podziatem na programy przygotowanym przez Ko-
misje, wykaz ten obowigzuje od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

- do celéw wspoipracy miedzyregionalnej, sieci wspotpracy i wymiany doswiadczen kwalifi-
kuje sie cate terytorium Polski (cate terytorium Wspdlnoty).

Rozdziat IV: Zasady pomocy

Rozdziat IV przedstawia najwazniejsze zasady udzielania przez UE wsparcia. Mozna je
podzieli¢ na trzy grupy. Wiekszo$¢ z nich obowigzywata co prawda w poprzednich okresach
programowania (np. komplementarnos¢, spojnos¢, partnerstwo, dodatkowos¢), ale zostata
zmodyfikowana, inne stanowig swoistg nowos¢ (np. zasada proporcjonalnosci). Pozostate
zasady (réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji oraz zrbwnowazonego rozwoju), majg-
ce charakter horyzontalny, byty wprowadzone do polityk wspdlnotowych poprzez zapisy trak-
tatowe i obowigzywaty panstwa cztonkowskie w poprzednich okresach programowania. Usta-
wodawca zdecydowat jednak o ich bezposrednim wprowadzeniu do tekstu rozporzgdzenia
(i tym samym niejako powieleniu), aby mocniej uwypukli¢ ich znaczenie.

Niniejsze rozporzadzenie utrzymuje zasade komplementarnosci (art. 9 ust. 1), ktéra mowi
o tym, ze fundusze zapewniajg pomoc, ktéra uzupetnia dziatania krajowe, w tym dziatania na
poziomie regionalnym i lokalnym.

Rozporzgdzenie definiuje zasade spojnosci (art. 9 ust. 2). Zgodnie z tg zasadg Komisja
i panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ zachowanie spéjnosci pomocy funduszy z dziata-
niami, politykami i priorytetami Wspodlnoty oraz zachowanie komplementarnosci z innymi
wspoélnotowymi instrumentami finansowymi.

Zupeing nowoscia, i jednoczesnie konsekwencjg powigzania celdéw polityki spojnosci z prio-
rytetami Strategii Lizboniskiej jest tzw. earmarking funduszy (art. 9 ust. 3).

Chodzi tu o wyodrebnienie Srodkdéw polityki spojnosci przyczyniajgcych sie do realizacji Stra-
tegii Lizbonskiej (zatgcznik IV do rozporzgdzenia ogdlnego). W oparciu o te zasade postano-
wiono, ze nakfady w ramach polityki spojnoéci na realizacje celéw lizboriskich powinny wyno-
si¢ $rednio w catym okresie programowania przynajmniej 75%'° w panstwach cztonkowskich
celu Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie oraz 60%2° w krajach celu Konwergencja?'.
Wydatki te stanowig przedmiot systematycznego monitorowania i sprawozdawczosci dot. re-
alizacji Strategii (por. Rozdziat Ill: Monitorowanie strategiczne).

Ponadto, w celu uwzglednienia specyfiki krajow mozliwe jest uzupetnienie listy kategorii wy-
datkéw wymienionych ww. zatgczniku IV poprzez zamieszczenie w NSRO stosownej listy
opatrzonej w rzetelne uzasadnienie dokonanego przez panstwo cztonkowskie wyboru??.

19 Putap okreslany w stosunku do catosci wktadu wspdlnotowego (EFRR, EFS, FS) w ramach programéw polityki
spojnosci danego panstwa cztonkowskiego

20 |bidem.

21 Przepisy te nie dotyczg panstw cztonkowskich UE-10, jednakze w polskich NSRO zapisano wole dotozenia
wszelkich staran, aby minimalny putap 60% zostat osiggniety.

22 Aide-mémoire for the desk officers, chapter 1: National Strategic Reference Framework, pre-final draft, version
of 20/06/2006.
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W oparciu o te informacje, Komisja podejmuje decyzje ws. propozycji uzupetnienia listy wy-
datkow lizbonskich.

DZIALANIA NIE KWALIFIKUJACE SIE DO EARMARKINGU

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niezaleznie od zaproponowanego marginesu elastycznosci

w stosunku do uwarunkowan krajowych, w perspektywie 2007-2013 nie sa kwalifikowalne do

earmarkingu dziatania spéjnosciowe ukierunkowane na:

- niektore wydatki z zakresu infrastruktury transportu (m.in. drogi krajowe, regionalne i lokalne),

- infrastrukture spoteczng (m.in. edukacja, zdrowie, opieka nad dzie¢mi),

- wsparcie turystyki i kultury,

- rewitalizacje obszaréw miejskich i wiejskich oraz poprzemystowych i powojskowych,

- ochrone srodowiska i zapobieganie zagrozeniom (m.in. gospodarka wodna i odpadami, ja-
kos¢ powietrza), oraz

- wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i pomoc techniczna.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie aneksu IV do rozporzadzenia ogéinego.

Wypracowane w takim ksztalcie nowe zasady earmarking znajdujg swoje zrodto w toczacej
sie od 200423 r. refleksji nad realizacjg Strategii Lizbonskiej oraz nad przysztoscig polityki
spojnosci. Podczas szczytu wiosennego w 2005 r. Rada Europejska stwierdzita, ze realizacja
celéw lizbonskich okazata sie niejednolita poszczeg6inych panstwach cztonkowskich, a jej
wczeéniejsze wyzwania?* stajg sie jeszcze bardziej naglace w obliczu obserwowanych prze-
ksztatcen w tkance gospodarczej i spotecznej zwigzanych z procesami globalizacyjnymi
i wzrastajgcg konkurencjg, procesami restrukturyzacyjnymi i wzrostem bezrobocia, migracja-
mi zarobkowymi oraz starzeniem sie spoteczenstwa?>.

Jako przyczyny niezadowalajacej realizacji strategii wskazano: przetadowang liste prioryte-
tow, niski poziom koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi a przede wszystkim niezaan-
gazowanie odpowiednich naktadow finansowych na wdrazanie dziatan lizbohskich. W opar-
ciu o tak zdiagnozowane zrédta niepowodzenia ,Lizbony” podjeto wspolne prace nad wypra-
cowaniem stosownych $rodkéw zaradczych majacych spowodowac skoordynowane i spéjne
osigganie poszczegoélnych elementéw Strategii Lizbonskiej we wszystkich parnstwach czton-
kowskich.

Rada Europejska przedstawita redefinicje Strategii Lizbonskiej, wskazujgc, ze celem upro-
szczenia skomplikowanego katalogu celéw ekonomiczno-spoteczno-$rodowiskowych pier-
wotnej wersji Strategii Lizbonskiej, dziatania wspdlnotowe i krajowe powinny zostac prioryte-
towo skoncentrowane na zapewnieniu silniejszego, trwatlego wzrostu oraz tworzeniu
wiekszej liczby lepszych miejsc pracy. Jednoczesnie zobowigzata Komisje do wigczenia
tych priorytetéw do wytycznych polityki gospodarczej oraz polityki zatrudnienia®®. Wyrazem
tych dziatan stato sie przyjecie pakietu tzw. Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu

28 Nowe parterstwo dla spéjnosci: Konwergencja, konkurencyjnosé, wspdfpraca, Trzeci raport na temat spojnosci
gospodarczej i spotecznej, Komisja Europejska, Bruksela 2004.

24 Przyjete na szczycie Rady Europejskiej w marcu 2000 r., ktérych najwazniejszym celem byto doréwnanie gtow-
nemu konkurentowi gospodarczemu Unii Europejskiej — Stanom Zjednoczonym — i przeksztalcenie UE do 2010
r. w “najbardziej konkurencyjng opartg na wiedzy gospodarke na $wiecie, zdolng do utrzymania zrbwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego, stworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy oraz zachowania spéjnosci go-
spodarczej’. W czerwcu 2001 r. na szczycie Rady Europejskiej w Géteborgu wymiar ekonomiczny i spoteczny
Strategii zostat uzupetniony o wymiar srodowiskowy, ujety w formule “zréwnowazonego rozwoju”.

25 Zmiany te stanowig gtowny obszar zainteresowania odnowionej Strategii Lizbonskie;.

26 Ogolne Wytyczne Polityki Gospodarczej (ang. Broad Economic Policy Guidelines) oraz Wytyczne w sprawie Za-
trudnienia (ang. Employment Guidelines).
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i zatrudnienia na lata 2005-2008%’. Jest to zestaw szczegotowych politycznych wytycznych
o trzech wymiarach — makroekonomicznym, mikroekonomicznym oraz dotyczacym proble-
matyki zatrudnienia — stanowigcy gtéwng wyktadnie zatozen odnowionej Strategii Lizboriskiej
(por. tabela 3). Kolejnym krokiem reformatorskim Rady Europejskiej byto wskazanie polityki
spojnosci jako kluczowego instrumentu dla finansowej realizacji wyzwan lizboriskich na
szczeblu krajowym ustanawiajgc tym samym podwaliny earmarkingu.

Wynikiem dalszych wysitkéw Komisji nad zblizeniem polityki spojnosci do agendy lizbonskiej
sg strategiczne wytyczne Wspoélnoty dla spéjnosci® (SWW), w ktdrych zaproponowano swo-
istg mape drogowg dla przetozenia poszczegdlnych elementéw polityki spdjnosci na zatoze-
nia ,Lizbony” (por. tabela 3).

27 Decyzja Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia Panstw Cztonkowskich, (Dz.
U. L 600) oraz Zalecenie Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie ogolnych wytycznych polityki gospodarczej
Panstw Cztonkowskich i Wspo6lnoty (2005-2008) (Dz. U. L 601)

28 Decyzja Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspolnoty dla spojnosci. Dz.
U. WE, L 291 z dn. 21.10.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:291:SOM:PL:HTML
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Tabela 3: Wspoétzaleznos¢ miedzy Strategiag Lizbonska i polityka spojnosci 2007-2013.

Wspoizaleznos¢ miedzy Strategia Lizboriska i polityka spojnosci 2007-2013

ZINTEGROWANE WYTYCZNE STRATEGICZNE WYTYCZNE WSPOLNOTY

1 Z ienie stabilnosci gosp ]

2 Zapewnienie trwalo$ci rozwoju gospodarczego

1083/2006

4 Propagowanie wigkszej spojnosci miedzy politykami
makroekonomicznymi i strukturalnymi

5 Zapewnianie, aby wzrost ptac stat sie czynnikiem stabilnos-
ci makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego

WYMIAR MAKROEKONOM.

s Przyczynianie sie do dynamicznego i prawidtowego
funkcjonowania UGW

‘3 Promowanie efektywnej dystrybucji zasobow ‘

WYMIAR MIKROEKONOMICZNY

Tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy

Trwale przyciagniecie na r. pracy wiekszej Ib. osob & zwigksze-
nie podazy pracy & modernizacja systeméw zabezpieczen spot.

Wdrazanie polityk zatrudnienia ukierunkowanych na:
- osiggniecie petnego zatrudnienia

- poprawe jakosci i wydajnosci pracy, Przyciagnigcie na rynek pracy i przediuzenie aktywnosci

- wzmacnianie spojnosci spotecznej i terytorialnej 131 zawodowej wigkszej liczby 0séb & modemnizacja systeméw

Promowanie podejécia do pracy zgodnego z cyklem zycia ) : :

18 czlowieka

POLITYKA SPOJNOSCI NA RZECZ STRATEGI LIZBONSKIEJ

Zapewnianie rynkow pracy sprzyjajacych integraci,
19 & oplacalna praca dla os. poszukujacych pracy,
w tym w gorszym polozeniu i i ieaktywnych,

Zwigkszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow : :
i przedsiebiorstw 132 2Zwigkszenie 1p
przedsiebiorstw & zwigkszenie elastycznosci rynku pracy

WYMIAR ZATRUDNIENIA

\ 20  Lepsza adaptacja do potrzeb rynku pracy

21 Promowanie elastycznosci
& redukcja segmentacii rynku pracy

2 Zapewnienie sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy
rozwoju ptac i innych kosztow pracy

2Zwiekszanie inwestycji w KL poprzez lepsze systemy edukacji
i poprawe umiejetnosci

23 Rozszerzenie i podniesienie poziomu inwestycji w kapitat ‘
ludzki Zwigkszenie inwestycji w kapitat Iudzki poprzez lepsze
systemy edukacji i zdobywanie umiejetnosci

133

Adaptacj ksztalcenia i ia do nowych

2 wymogow dot. kompetencji zawodowych

| 13¢ _zdolnosoi administracyjne

LEGENDA

135 wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia

Wymiar mikroekonomiczny, obszar ,Europa, jako bardziej atrakcyjne terytorialny wymiar polityki spéjnosci
miejsce dla inwestowania i pracy”

Wymiar mikroekonomiczny, obszar ,Wiedza i Innowacje na rzecz
wzrostu gospodarczego”

Wymiar makroekonomiczny
Wymiar zatrudnienia

[ Wymiar terytorialny

Zrédio: Opracowanie witashe na podstawie Zintegrowanych Wytycznych i SWW
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Kolejng wprowadzong do rozporzadzenia zasada jest zasada koordynacji (art. 9 ust. 4),
zgodnie z ktérg Komisja i panstwo cztonkowskie zapewniajg w ramach swoich obowigzkéw
koordynacje pomocy z funduszy, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) oraz interwencji EBI
i innych istniejacych instrumentéw finansowych.

Zasada zgodnosci (art. 9 ust. 5) gwarantuje zgodno$¢ operacji finansowanych z funduszy
z postanowieniami Traktatu i aktow przyjetych na jego podstawie.

Cele funduszy okreslone w rozporzgdzeniu realizowane sa, podobnie jak to miato miejsce
w poprzednich okresach, w ramach wieloletniego programowania (art. 10), ktére obejmuje
okreslenie:

- priorytetébw, co oznacza przygotowanie w danym panstwie cztonkowskim przez odpowie-
dnig instytucje (w przypadku Polski jest to Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) narodo-
wych strategicznych ram odniesienia i wynikajacych z nich programéw operacyjnych

- sposobu finansowania oraz systemu zarzgdzania i kontroli.

System programowania funduszy, w stosunku do poprzedniego okresu programowania, zo-
stat jednak zmodyfikowany w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia Komisji i panstw
cztonkowskich i dostosowany do najwazniejszych wyzwan strategicznych polityki spojnosci.
Szerzej na ten temat w komentarzu do tytutu 11, 111

Niniejsze rozporzgdzenie utrzymuje zasade partnerstwa w takiej formie, w jakiej wystepowa-
o ono w zapisach rozporzadzenia 1260/1999, czyli jako Scistg wspotprace pomiedzy Komisjg
a kazdym panstwem cztonkowskim, doktadniej definiuje jednak i uzupetnia liste podmiotéw
bedgcych partnerami. Na uwage zastuguje fakt uwzglednienia w grupie potencjalnych partne-
row witadz miejskich. Ponadto rozporzgdzenie ogélne doktadnie wskazuje inne odpowiednie
podmioty (jakimi sg: podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie, partnerzy zajmu-
jacy sie zagadnieniami z zakresu srodowiska naturalnego, organizacje pozarzgdowe oraz
podmioty odpowiedzialne za wspieranie réwnoéci mezczyzn i kobiet), ktére nalezy konsulto-
wac przy programowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu, ocenie programéw operacyjnych. Zgo-
dnie z zasadg partnerstwa kazde panstwo cztionkowskie zobowigzane jest wyznaczy¢ najbar-
dziej reprezentatywnych partneréw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym oraz
w sferze gospodarczej, spotecznej, srodowiska naturalnego lub w innej zgodnie z przepisami
krajowymi, biorgc pod uwage potrzebe wspierania rownosci mezczyzn i kobiet oraz zréwno-
wazonego rozwoju poprzez integracje wymogow w zakresie ochrony i poprawy jakosci $ro-
dowiska naturalnego. Partnerstwo realizowane jest zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (por.
komentarz do art. 13), z petnym poszanowaniem odpowiednich kompetencji instytucjonal-
nych, prawnych i finansowych kazdej kategorii partneréw.

Realizacja programéw operacyjnych, ktéra nalezy do obowigzkdéw panstw cztonkowskich, po-
winna przebiega¢ — zgodnie z zasadg pomocniczosci (subsydiarnosci)?® — na wtasciwym

29 Zasada subsydiarno$ci (pomocniczosci) zostata wprowadzona do Traktatu Rzymskiego zapisami Traktatu
o Unii Europejskiej z 1992 r. Artykut 3B (obecnie 5) stanowi, ze “w zakresie, ktory nie podlega jej wylgczne;j
kompetencji Wspolnota podejmuje dziatania zgodnie z zasadg subsydiarnosci tylko wéwczas w takim zakresie,
gdy cele proponowanych dziatar nie moga by¢ skutecznie osiggniete przez panstwa cztonkowskie, a zatem
z uwagi na skale lub skutki proponowanych dziatan zostang lepiej zrealizowane przez Wspdlnote”. Zapis doty-
czgcy tej zasady odnosi sie do wykonywania kompetencji okreslonych miedzy Wspdlnotg Europejskg a pan-
stwami cztonkowskimi. Zasada ta nie odnosi sie jednak do relacji Wspodlnota — regiony. Mozliwos¢ takg odrzu-
cita Rada UE (w odpowiedzi na dokument Komisji Europejskiej dotyczgcy zasady subsydiarnoéci) oraz Parla-
ment Europejski (w wyrazonej opinii przy okazji Konferencji Miedzyrzgdowej w 1996 r.). Kryteria stosowania za-
sady pomocniczosci méwig, ze Wspdlnota Europejska podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy posiada stosow-
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szczeblu terytorialnym (art. 12), zgodnie z systemem instytucjonalnym wiasciwym dla kaz-
dego panstwa cztonkowskiego. W poréwnaniu z latami 2000-2006 zasada ta zostata w zna-
czacy sposOb wzmocniona, przede wszystkim poprzez zwigkszenie roli panstw cztonkow-
skich w definiowaniu strategicznych priorytetéw polityki spéjnosci (w ramach Strategicznych
Wytycznych Wspdlnoty) oraz programowaniu Funduszu Spéjnosci. Zgodnie z tym podej-
§ciem i w zaleznos$ci od odpowiednich kompetencji poziomu terytorialnego, w Polsce progra-
my operacyjne realizowane bedg zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.

Niniejsze rozporzgdzenie po raz pierwszy w sposob szczegdtowy reguluje stosunki pomiedzy
panstwem cztonkowskim a Komisjg w odniesieniu do podziatu zadan i odpowiedzialnosci
zwigzanych z interwencjg funduszy. Zasada interwencji proporcjonalnej (proporcjonalno-
ci, art. 13) moéwi o tym, ze zasoby finansowe i administracyjne wykorzystywane przez Komi-
sje i panstwa cztonkowskie dla wdrazania funduszy w odniesieniu do:

- wyboru wskaznikéw (przewidzianych w art. 37 ust. 1 lit. ¢)),

- oceny (na podstawie art. 47 i 48),

- 0go6lnych zasad dotyczacych systemow zarzadzania i kontroli (art. 58 lit. e) i f))
- sprawozdawczoéci (art. 67)

sg proporcjonalne do catkowitej kwoty wydatkéw alokowanej na program operacyjny. Ozna-
cza to, ze im mniejszy wkfad finansowy Wspolnoty, tym mniejsze zaangazowanie Komisji,
a wieksza odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego w ramach ww. artykutéw. Szczegoto-
we przepisy dotyczace proporcjonalnoéci w zakresie kontroli zawarte sg w art. 74. Wprowa-
dzeniu ww. zasady towarzyszyly duze kontrowersje, zwtaszcza wérdd tych panstw cztonkow-
skich, ktore uwazaly, iz jej stosowanie jest po pierwsze dyskryminujgce w stosunku do naj-
wiekszych beneficjentow funduszy, po drugie wprowadza podwéjne standardy w obszarach,
ktére powinny by¢ w jednolity sposéb traktowane ze wzgledu na ich znaczenie dla ewaluaciji
efektow polityki spéjnosci (np. sprawozdawczosé, kontrola, ocena).

Zgodnie z tzw. rozporzgdzeniem finansowym?3° budzet Unii Europejskiej alokowany na polity-
ke spojnosci (z wyjatkiem pomocy technicznej bedacej w gestii Komisji, art. 45), wykonywa-
ny jest zgodnie z zasadg podziatu zarzadzania (shared management, art. 14). Oznacza to,
iz Komisja realizuje zobowigzania budzetowe, powierzajac panstwu cztonkowskiemu okre$lo-
ne zadania wynikajgce ze szczego6towych zapisdéw rozporzgdzenia ogoélnego, stosujac jedno-
czednie zasade nalezytego zarzgdzania finansami (tzw. sound financial management, art. 48
ust. 2 rozporzadzenia finansowego). Zgodnie z natozonymi na nig obowigzkami Komisja:

- sprawdza funkcjonowanie systemoéw zarzgdzania i kontroli dla funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci (wedtug procedur opisanych w tytule V1),

- moze wstrzymac bieg ptatnoéci, lub je zawiesi¢ w sytuacji, gdy systemy zarzgdzania i kon-
troli nie spetniajg okreslonych rozporzgdzeniem warunkéw (zgodnie z procedurami opisa-
nymi w tytule VII),

ne kompetencje. Z reguly kompetencje posiada panstwo cztonkowskie. Jesdli dana dziedzina nie stanowi wy-
tacznej kompetencji Wspolnot Europejskich interweniuje ona tylko wtedy, gdy cele proponowanych dziatan nie
moga by¢ osiggniete w drodze interwencji panstwa oraz moga by¢ jednoczesnie zrealizowane lepiej przez
Wspolnote. Polityka spojnosci nie nalezy do wytgcznych kompetencji Wspolnot Europejskich. Stanowi typowy
przykiad praktycznej realizacji zasady subsydiarnosci. Problemy rozwoju regionalnego pozostajg zatem w ge-
stii danego panstwa cztonkowskiego, a organy wspdélnotowe ingerujg w te dziedzine jedynie pomocniczo,
uwzgledniajgc skale catego ugrupowania. Biorg one wtedy pod uwage zakres problemoéw regionalnych wyste-
pujacych w poszczegolnych krajach oraz mozliwo$¢ finansowego zaangazowania administracji publicznej w ich
rozwigzywanie. W konsekwencji w przekroju panstw cztonkowskich i regionéw skala subsydiarnosci polityki
wspolnotowej rézni sie znaczaco.

30 rozporzgdzenie Rady nr 1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie dla budze-
tu ogdlnego Wspolnot Europejskich (art. 53 ust. 1 lit. b).
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- sprawdza takze wszelkie zwroty ptatnosci i anulowane zobowigzania zgodnie z procedu-
rami opisanymi w tytule VII).

Zasada dodatkowosci (art. 15), funkcjonujgca w polityce spéjnosci od 1988 r., ma zapew-
ni¢, ze wktady funduszy strukturalnych nie zastepujg publicznych lub réwnowaznych wydat-
kow strukturalnych ponoszonych przez panstwo cztonkowskie i w rzeczywisty sposéb wpty-
wajg na gospodarke. Komisja Europejska i dane panstwo cztonkowskie okreslajg poziom pu-
blicznych lub rbwnowaznych wydatkéw strukturalnych, jakie bedzie ono utrzymywato we
wszystkich regionach w okresie programowania. Poziom tych wydatkéw stanowi jedng z po-
zycji narodowych strategicznych ram odniesienia, jest zatem objety decyzjg Komisiji. Istotne
jest, ze podobnie jak w latach 2000-2006, poziom wydatkéw musi by¢ co najmniej rowny kwo-
cie sredniorocznych wydatkéw realnych poniesionych w poprzednim okresie programowania
oraz musi zosta¢ okredlony w odniesieniu to panujgcych warunkéw makroekonomicznych
oraz wyjatkowych okolicznoéci gospodarczych. Fundusz Spojnoéci nie jest objety zasadg do-
datkowosci, stosuje sie natomiast do niego tzw. zasada warunkowosci, ktérg opisano szcze-
gotowo w komentarzu do art. 4 rozporzadzenia nr 1084/2006 ustanawiajgcego Fundusz Spéj-
Nosci.

Rozporzgdzenie ogélne wprowadza pewne modyfikacje w zakresie stosowania zasady do-
datkowosci w poroéwnaniu z okresem programowania 2000-2006. Przede wszystkim wprowa-
dza sie obowigzek przeprowadzenia trzykrotnej (ex ante, w 2011 r., oraz ex post na dzien
31.12.2016) weryfikacji zasady dodatkowosci, ale jedynie dla regionéw objetych celem Kon-
wergencja - ze wzgledu na wielko$¢ alokowanych zasobéw finansowych. Przeprowadzona
weryfikacja moze doprowadzi¢ (zwtaszcza weryfikacja w potowie okresu) do modyfikacji wy-
maganego poziomu wydatkéw strukturalnych, jesli np. sytuacja gospodarcza w panstwie
cztonkowskim ulegta znaczgcej zmianie. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane stosow-
nymi zapisami rozporzgdzenia do przekazywania Komisji informacji, ktére pozwolg na prze-
prowadzenie ww. weryfikacji. Po raz pierwszy takze rozporzadzenie wprowadza:

- obowiagzek publikacji przez Komisje wynikow przeprowadzonych przez nig weryfikacji;

- sankcje dla panstw cztonkowskich objetych celem Konwergencja (w postaci korekt finan-
sowych), w przypadku nie przestrzegania zapiséw dotyczgcych weryfikacji zasady dodat-
kowosci (por. szczegotowy komentarz do tytutu VII),

Jak juz wspomniano, niektére zasady (réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji oraz
zrbwnowazonego rozwoju), majgce charakter horyzontalny, byty wprowadzone do polityk
wspolnotowych poprzez zapisy traktatowe i obowigzywaty panstwa cztonkowskie juz w po-
przednich okresach programowania. Ustawodawca zdecydowat jednak o ich bezposrednim
wprowadzeniu do tekstu rozporzgdzenia (i tym samym niejako powieleniu), aby mocniej uwy-
pukli¢ ich znaczenie. Panstwa cztonkowskie i Komisja zostaty zatem zobowigzane do:

- podjecia odpowiednich krokéw aby zapobiec wszelkiej dyskryminacji (art. 16) ze wzgle-
du na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawno$c,
wiek lub orientacje seksualng na poszczegdélnych etapach wdrazania.

- zapewnienia, aby cele funduszy osiggane byly w ramach zréwnowazonego rozwoju (art.
17) oraz propagowania ochrony srodowiska naturalnego.
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Rozdziat V: Ramy finansowe

Rozdziat V okresla zasoby ogdlne przeznaczone na realizacje polityki spéjnosci w latach
2007-2013, w podziale na poszczegoblne cele i komponenty. Uzupetnieniem rozdziatu jest za-
tacznik Il, w ktérym przedstawiono kryteria oraz metodologie podziatu srodkéw, bedace jed-
noczesnie konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 2005 r. ws. nowej perspektywy finanso-
wej, w czesci dotyczgcej polityki spdjnosci.

Wstepne porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawie perspektywy finansowej
UE na lata 2007-2013, a tym samym w sprawie najwazniejszych finansowych aspektéw poli-
tyki spojnosci, osiagnieto podczas szczytu Rady Europejskiej 15-16 grudnia 2005 r. Nastep-
nie w wyniku trilogu pomiedzy Radg, Parlamentem Europejskim i Komisjg na poczatku kwiet-
nia 2006 r. uzgodniono ostateczny putap srodkéw w ramach perspektywy finansowej na lata
2007-2013.

Ostateczny putap srodkéw na zobowigzania bedzie o ok. 2 mld euro wyzszy od przyjetego
w grudniowym kompromisie putapu 862,4 mld euro. W ostatnich komunikatach przed trilo-
giem Parlament Europejski zgdat zwiekszenia putapu o 12 mld euro wskazujgc konkretne
dzialy, w ktérych zwiekszenie wydatkow uwazat za konieczne. Putap wydatkéw w latach
2007-2013 zostat ostatecznie ustanowiony na poziomie 864,4 mid®'

Tabela 4.
Podziat sSrodkéw w ramach nowej perspektywy finansowej na poczatku i na koncu
trilogu, min euro ceny 2004

Propozycja KE Wynik trilogu Wzrost
01-02-2006 04-04-2006 w %
min euro w % min euro W %
Dziat 1A
Sieci transeuropejskie (TEN) 6703 9,3% 7203 9,7% 7,5%
Program Marco Polo Il 400 0,6% 400 0,5% 0,0%
Program Galileo 900 1,2% 900 1,2% 0,0%
Nuclear decommissioning 1450 2,0% 1450 2,0% 0,0%
Program Ksztatcenia Ustawicznego
(Lifelong Learning) oraz program
Erasmus Mundur 5952 8,3% 6752 9,1% 13,4%
VIl Program Ramowy na rzecz B+R 47781 66,3% 48081 64,8% 0,6%
Program Konkurencyjno$¢
i Innowacja (CIP) 2884 4,0% 3284 4,4% 13,9%
Program PROGRESS 558 0,8% 658 0,9% 17,9%
Programy CUSTOMS,
FISCALIS, EMCS 490 0,7% 490 0,7% 0,0%
Inne 5003 6,9% 5003 6,7% 0,0%
Razem 1A 72121 100,0% 74221 100,0% 2,9%
Dziat 1B

Fundusze strukturalne 246101 80,0% 246401 80,0% 0,1%
Fundusz Spéjnosci 61518 20,0% 61518 20,0% 0,0%
Razem 1B 307619 100,0% 307919 100,0% 0,1%

31 Wydatki na poszczegolne instrumenty w obrebie dziatdw zwiekszono jednak o kwote ok. 4 mid. Dodatkowe 2 mid
zostaty wygospodarowane poprzez przeniesienie poza putapy perspektywy finansowej instrumentu Funduszu
Pomocy w nagtych wypadkach (Emergency Aid Reserve), dzieki czemu wygospodarowano dodatkowe 1,5 mid
oraz poprzez oszczednosci w systemie emerytalnym wspoélnot — dodatkowe 0,5 mid. W ten spos6b wygospo-
darowano $rodki na zwiekszenie wydatkow priorytetéw waznych dla Parlamentu oraz dla Rady.
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Dziat 2
| filar WPR 293105 79,0% 293105 78,9% 0,0%
Rozwdj Obszaréw Wiejskich 69750 18,8% 69750 18,8% 0,0%
Europejski Fundusz Rybacki 3849 1,0% 3849 1,0% 0,0%
Inne programy rybackie 2300 0,6% 2300 0,6% 0,0%
Program Life+ 1811 0,5% 1911 0,5% 5,5%
Inne 429 0,1% 429 0,1% 0,0%
Razem Dziat 2 371244 100,0% 371344 100,0% 0,0%
Dziat 3A
Solidarnos¢ & przeptywy migracyjne 3517 56,1% 3517 56,1% 0,0%
Prawa podstawowe & sprawiedliwo$é 482 7,7% 482 7,7% 0,0%
Bezpieczenstwo & ochrona wolnosci 654 10,4% 654 10,4% 0,0%
inne (bez marginesu) 1616 25,8% 1616 25,8% 0,0%
Razem 3A 6269 100,0% 6269 100,0% 0,0%
Dziat 3B
Zdrowie & konsument 965 26,5% 1165 28,1% 20,7%
Kultura & Mtodziez & Obywatelstwo 1220 33,5% 1520 36,7% 24,6%
Media 631 17,3% 631 15,2% 0,0%
Rapid Response 119 3,3% 119 2,9% 0,0%
Institution building BU&RO 82 2,3% 82 2,0% 0,0%
Inne 624 17,1% 624 15,1% 0,0%
Razem 3B 3641 100,0% 4141 100,0% 13,7%
Dziat 4
IPA 10213 20,4% 10213 20,0% 0,0%
ENPI 10387 20,8% 10587 20,8% 1,9%
DCECI 15103 30,2% 15103 29,6% 0,0%
Instrument Stabilnosci 2531 5,1% 2531 5,0% 0,0%
WPZiB 940 1,9% 1740 3,4% 85,1%
Fundusz gwarancyjno-pozyczkowy 1244 2,5% 1244 2,4% 0,0%
Rezerwa na nieprzewidziane
okolicznosci 1547 3,1% 1547 3,0% 0,0%
Inne 8046 16,1% 8046 15,8% 0,0%
Razem Dziat 4 50011 100,0% 51011 100,0% 2,0%
Dziat 5 50300 50300 0,0%
Dziat 6 800 800 0,0%
Razem 862005 866005 0,5%

Zrédio: Na podstawie dokumentu przygotowanego przez UKIE, “Szczegétowe wyniki finansowe trilogu z 4 kwiet-
nia 2006 r.”, przedtozonego na posiedzenie KERM, kwiecier 2006.

Sposréd wszystkich planowanych wydatkéw budzetowych (zobowigzan) polityka spojnosci
(dziat 1b) Unii Europejskiej zajmuje drugie miejsce, ustepujac jedynie Wspdlnej Polityce Rol-
nej. Porozumienie miedzyinstytucjonalne® zaktada, iz $rodki przeznaczone na polityke spoj-
nosci (zobowigzania funduszy) w okresie 2007-2013 wyniosg 308,041 mid EUR wedtug cen
z 2004 r. Ustalono, ze bedzie ona podlega¢ 2% corocznej indeksacji. W poréwnaniu z okre-
sem poprzednim 2000-2006 wartos¢ srodkdw przeznaczonych na polityke spojnosci wzrosta
0 prawie 60%.

32 Porozumienie miedzyinstytucjonalne (ang. interinstitutional agreement) oznacza porozumienie miedzy trzema
instytucjami: Radg UE, Komisjg Europejskg i Parlamentem Europejskim, w ktérym powyzsze instytucje wspol-
nie akceptujg najwazniejsze priorytety przewidziane w budzecie na dany okres.
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Tabela 5.
Roczny podziat Srodkéw na zobowigzania w latach 2000-2006 i 2007-2013
Perspektywa finansowa Ogoétem Alokacje roczne (w min EUR)
(w min EUR)

Perspektywa finansowa 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2000-2006*

195 000 29 430 |28 840 |28250 | 27 670 |27 080 |27 080 | 26 660
Perspektywa finansowa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2007-2013**

308 041 42 863 | 43318 |43 862 | 43 860 |44 073 |44 723 | 45 342

*w cenach z 1999 r.
**w cenach z 2004 r.

Roczny podziat sSrodkéw w latach 2007-2013, przedstawiony w zatgczniku | do rozporzgdze-
nia ogolnego, przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2:
Roczny podziat Srodkéw na zobowigzania w latach 2007-2013 (w min EUR, w cenach
z22004r.)

45 500

45 00

44 500
44 000
43 500
43 000
42 500
42 000

41500 )

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Podzialu zasobdéw budzetowych na realizacje poszczegdlnych celéw dokonano w oparciu
o zasade koncentraciji, skupiajgc najwiekszy strumien wsparcia na regionach objetych celem
Konwergencja (obecnie 81,54% catosci alokacji w stosunku do 69,7% w okresie 2000-2006).
Ponadto Komisja dokonuje wstepnego podziatu rocznego zasobow wedtug panstw cztonkow-
skich. Zgodnie z kryteriami i metodologig okreslong w zataczniku Il do rozporzgdzenia ogdl-
nego alokacja dla kazdego panstwa cztonkowskiego stanowi sume alokacji na jego poszcze-
goblne regiony.

Zasoby na cel Konwergencja wynoszag 81,54% catkowitych zasobow przeznaczonych na

polityke spéjnosci, co daje kwote 251 163 134 221 EUR. Kwota ta zostaje rozdzielona mie-

dzy r6zne komponenty w nastepujacy sposoéb:

a) 70,51% (177 083 601 004 EUR) na wspéifinansowanie dziatan w regionach kwalifikuja-
cych sie do wsparcia w ramach celu Konwergencja, z wyjatkiem regionéw objetych wspar-
ciem przejsciowym;
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b) 23,22% (58 308 243 811 EUR) na finansowanie z Funduszu Spéjnosci;

c) pozostate Srodki przeznaczone sg dla regiondw objetych wsparciem przejsciowym. (ij.
4,99% dla regionéw tzw. efektu statystycznego oraz 1,29% dla regionéw, ktore przestajg
by¢ objete wsparciem w ramach Funduszu Spojnosci)

Zasoby na cel Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie wynoszg 15,95% zasobow
i stanowig 49 127 784 318 EUR. Réwniez te Srodki zostajg rozdzielone pomiedzy:

a) regiony kwalifikujgce sie do ww. celu, zgodnie z kryteriami ustalonymi w art. 6, w wysoko-
$ci 78,86% (co daje 38.742.477.688 EUR)

b) oraz obszary kwalifikujgce sie do wsparcia przejsciowego w ramach tego celu (zgodnie
z postanowieniami art. 8.2), w wysokosci 21,14%, co daje 10.385.306.630 EUR

Zasoby na cel Europejska Wspotpraca Terytorialna wynoszg 2,25% catkowitych zasobéw
przeznaczonych na polityke spojnoéci, co daje kwote 7 750 081 461 EUR. Kwota ta zostaje
rozdzielona w nastepujgcy sposob:

- na komponent wspotpracy transgranicznej 73,86% (5 576 358 149 EUR);
- na komponent wspotpracy transnarodowej 20,95% (1 581 720 322 EUR);
- na komponent wspotpracy miedzyregionalnej 5,19% (392 002 991 EUR).

W zakresie wspétpracy terytorialnej na granicach zewnetrznych UE, rozporzadzenie wprowa-
dza dodatkowe uwarunkowania zwigzane z mozliwo$cig ich finansowania, ktére wynikajg
bezposrednio ze zmian w sposobie zarzgdzania takimi programami.3® Jesli dane panstwo
cztonkowskie korzysta z wktadu EFRR w programy transgraniczne i programy dotyczgce ba-
sendéw morskich w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa oraz w ra-
mach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, kwote EFRR przypadajgcg na to panstwo nale-
zy odliczy¢ od jego alokacji na komponent wspotpracy transgranicznej w ramach celu 3. Roz-
porzadzenie okresla zarédwno warunki, na ktérych panstwo cztonkowskie otrzymuje wktad
z EFRR (art. 21 ust. 3), jak i zasady, na podstawie ktérych panstwo cztonkowskie moze prze-
ja¢ niewykorzystany wktad EFRR na cele finansowania wspofpracy transgranicznej, a w tym
wspotpracy na granicach zewnetrznych (art. 21 ust. 5i 6).

Zasady alokacji srodkéw (na poszczegélne cele i w ramach Funduszu Spéjnosci) zostaty
szczegotowo opisane w zatgczniku Il do rozporzgdzenia. Warto jedynie nadmienic, iz dla ce-
lu Konwergencja obliczane sg one na podstawie wzglednej zamoznoéci regionu i kraju oraz
stopy bezrobocia wedtug nastepujgcej procedury:

33 W ramach nowej perspektywy finansowej w latach 2007-2013, w zakresie wspotpracy terytorialnej na granicach
zewnetrznych UE, Komisja zaproponowata zupetnie nowe podejscie i zastgpienie dotychczasowych instrumen-
tow wsparcia dla partneréw zewnetrznych. Wprowadzenie nowych rozporzgdzen jest cze$cig pakietu wprowa-
dzajgcego nowe instrumenty wsparcia UE dla partneréw zewnetrznych, ktéry ma uporzadkowac, jak i zwiek-
szy¢ jego efektywnosé. Przewiduje sie wprowadzenie dwdch nowych instrumentdéw: Europejskiego Instrumen-
tu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISiP) oraz Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPP). Nowe instrumenty ma-
ja przede wszystkim skoordynowac i ujednolici¢ ptaszczyzne wspétpracy krajow cztonkowskich z krajami part-
nerskimi graniczgcymi z Unia, zakladajgc rownoczes$nie uproszczenie procedur poprzez przyjecie standardow
wdrazania znanych z funduszy strukturalnych. Pozwoli to na wprowadzenie wspoélnych procedur po obu stro-
nach granicy krajow objetych wspoipracg. W odroznieniu od dotychczasowych rozwigzan, projekty rozporza-
dzen przewiduja, ze programy wspétpracy przygranicznej dziatajgce w ramach nowej perspektywy finansowej
na lata 2007-2013 bedg zarzgdzane przez jedng instytucje, zazwyczaj zlokalizowang na terenie kraju cztonkow-
skiego. Odpowiedzialno$¢ finansowa za cato$¢ alokacji finansowej na dany program bedzie spoczywata na kra-
ju cztonkowskim.
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- okreslenie kwoty bezwzglednej w EUR przypadajgcej na dany region otrzymanej przez po-
mnozenie liczby ludnosci regionu przez réznice miedzy PKB na mieszkanca regionu mie-
rzonym parytetem sity nabywczej a $rednim PKB na mieszkanca dla EU-25;

- przypisanie powyzszej kwocie bezwzglednej wskaznika procentowego w celu okreélenia
puli srodkéw finansowych dla tego regionu; wszystkim regionom Polski przypisuje sie
wskaznik procentowy w wysokosci 4,25% jako regionom, ktérych DNB na mieszkanca
znajduje sie ponizej 82% Sredniej wspoinotowej UE-25.

Szacuje sie, ze na realizacje polityki spéjnosci, ktérej gtdwne priorytety zawiera dokument na-
rodowych strategicznych ram odniesienia (tytut Il, rozdz. 1l), Polska przekaze srodki finan-
sowe w wysokosci 85,5 mld EUR. Na sume tg bedg sktadaly sie: srodki wspdlnotowe, pu-
bliczny wktad krajowy oraz wktad podmiotéw prywatnych.

Tabela 6.
Srodki zaangazowane w realizacje narodowych strategicznych ram odniesienia

Szacowana fgczna wartosé
$rodkéw zaangazowanych Fundusze strukturalne Szacowany |Szacowana warto$¢
w realizacje narodowych i Fundusz Spéjnosci publiczny | wktadu podmiotéw
strategicznych wktad prywatnych
ram odniesienia krajowy
59,5 mld EUR
85,6 mld EUR 9,7 mld EUR| 16,3 mid EUR
67% 33%
z funduszy z Funduszu
strukturalnych Spéjnosci

Zrédio: Projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 z 1 sierpnia 2006 r., http:/www.fundu-
szestrukturalne.gov.pl/NSS/INFORMACJE+PODSTAWOWE/.

Analizujgc zasady warunkujgce ramy finansowania polityki spéjnosci warto podkre$li¢, iz — po
raz pierwszy — srodki finansowe alokowane na poszczegdélne panstwa cztonkowskie, w ra-
mach poszczegdlnych celéw i ich komponentéw nie mogg by¢ przenoszone (z wyjatkiem sy-
tuacji dot. programéw Europejskiej wspotpracy transgranicznej i transnarodowej, zgodnie
z art. 21.1.(a) oraz (b)). Oznacza to, ze zaréwno niewykorzystane przez panstwo cztonkow-
skie $rodki, jak i srodki niewykorzystane w ramach danego celu i komponentu nie mogg zo-
sta¢ przeniesione do innego panstwa cztonkowskiego oraz do innego celu lub komponentu
w ramach tego samego panstwa.

Rozporzgdzenie ogdlne na lata 2007-2013 przewiduje takze, iz:

- 3% zasobow przeznaczonych na cel Konwergencja z funduszy strukturalnych (kategorie
wydatkdédw wskazane w art. 19 lit a) i b)) oraz na cel Konkurencyjno$¢ regionalna i zatru-
dnienie (art. 20) (w latach 2000-2006 byto to 4%) moze by¢ przeznaczonych na rezerwe
wykonania (art. 23), o ktorej mowa w art. 50. Srodki przeznaczone na rezerwe wykona-
nia udostepniane sg na realizacje tych programéw, ktére uznane zostaty za udane. Rezer-
wa wykonania jest wiec swego rodzaju nagrodg przyznawang dla najlepiej realizowanych
programéw operacyjnych w danym panstwie cztonkowskim. W przeciwienstwie jednak do
poprzedniego okresu programowania, rezerwa wykonania ma charakter fakultatywny
i panstwo cztonkowskie ma swobode w podejmowaniu decyzji o jej stworzeniu (por. sze-
rzej komentarz do tytutu 1V). Rezerwa wykonania nie dotyczy Funduszu Spojnosci.
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- 0,25% ogdlnego budzetu przeznaczonego na realizacje polityki spéjnosci (tak samo jak
w latach 2000-2006) bedzie przeznaczone na finansowanie pomocy technicznej dla Komi-
sji (por. szerzej komentarz do tytutu V).

Podsumowujgc zapisy tytutu I: Cele i ogolne zasady pomocy, nalezy podkresli¢, iz niezalez-
nie od wielkodci budzetu, decydujace znaczenie dla skutecznoéci polityki spojnosci majg
oczywiscie jej cele oraz system wdrazania funduszy, ktéry te cele realizuje. W swoich propo-
zycjach Komisja wyraznie zmierza ku uproszczeniu tego systemu (o czym bedzie szczegéto-
wo mowa w komentarzu do kolejnych tytutéw), cho¢ oczywiscie podstawowe zasady pozo-
stajg niezmienione. Chodzi tutaj przede wszystkim o wieloletnie programowanie, partnerstwo,
wspoftfinansowanie i ewaluacje. Komisja Europejska zaproponowata utrzymanie dotychcza-
sowego siedmioletniego okresu programowania zaréwno w odniesieniu do budzetu, jak
i polityk Wspdlnoty, co dotyczy takze polityki spdjnosci.®* Pozwala to na zachowanie przewi-
dywalnosci, ktora jest niezbedna dla realizacji najwazniejszych inwestycji. Programowanie
odbywa sie w oparciu o zintegrowane plany (programy) rozwoju, tgczace w ramach jednoli-
tej i spojnej struktury, precyzyjnie ukierunkowane (np. na inwestycje w infrastrukture, innowa-
cje i zasoby ludzkie) i uwzgledniajace specyficzne uwarunkowania poszczegdlnych regionow.
Zasada partnerstwa pozostata kluczowg zasadg, w ramach ktérej programowane i zarza-
dzane sa $rodki, propagujgc partnerstwo publiczno-prywatne. Nadal tez Srodki funduszy
strukturalnych, zgodnie z zasadg dodatkowosci, uzupetniajg jedynie przeznaczone przez
panstwo cztonkowskie srodki na rozwdj regionéw (stanowigc odpowiednie wspoétfinansowa-
nie), a ich efektywnos¢ jest przedmiotem oceny zaréwno przed, w trakcie, jak i po zakoncze-
niu wdrazania funduszy.

34 W trakcie toczacej sie od 2001 r. dyskusji pojawialy sie propozycje skrocenia obecnego okresu programowania
do pieciu lat, czyli okresu obejmujacego lata 2007-2011. Najwazniejszym argumentem na rzecz przyjecia takie-
go rozwigzania byto powigzanie polityk Wspolnoty z piecioletnig kadencjg funkcjonowania najwazniejszych in-
stytucji europejskich (Parlament Europejski, Komisja Europejska itd.). Pozwolitoby to powigzaé odpowiedzial-
no$¢ za rozwoj Wspdlnoty z dziataniami konkretnego Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Wsku-
tek tego w Il Raporcie nt. spéjnosci spotecznej i gospodarczej znalazt si¢ zapis, ze kolejne okresy programo-
wania budzetu i polityk Wspolnoty powinny by¢ pigcioletnie. Nie znalazt on jednak odzwierciedlenia w opubli-
kowanym pakiecie rozporzadzen.
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TYTUL II: STRATEGICZNE PODEJSCIE DO SPOJNOSCI

Rozporzadzenie ogdine wprowadza do systemu wdrazania nowe rozwigzania dot. systemu
programowania, przyjmujac bardziej strategiczne podejscie do projektowania wydatkowa-
nych Srodkéw. Prezentuje je szczegdtowo tytut Il rozporzadzenia ogdélnego. Jego zapisy
przedstawiajg proces programowania strategicznych dokumentéw zaré4wno na poziomie
wspolnotowym, jak i krajowym, a takze etapy strategicznego monitorowania realizacji polity-
ki spéjnosci w panstwach cztonkowskich oraz na poziomie wspdlnotowym. Zaréwno zapisy
tytutu Il dotyczace strategicznych dokumentow (art. 25, 26), jak i strategicznego monitorowa-
nia (art. 29, 30, 31) wykazujg znaczgce rdznice w stosunku do odpowiednich zapiséw rozpo-
rzgdzenia 1260/1999.

Rozporzadzenie ogd6line wprowadza zmodyfikowane, w porownaniu z zapisami rozporzgdze-
nia 1260/1999, zasady programowania funduszy, ktére w okresie 2007-2013 bedg polegaé na
uzgodnieniu:

- strategicznych wytycznych Wspolnoty dla spéjnosci,

- narodowych strategicznych ram odniesienia
- programow operacyjnych.

Tabela 7: Dokumenty programowe w latach 2000-2006 i 2007-2013

2000-2006 2007-2013
Narodowy Plan Rozwoju Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty
dla spojnosci
\/
Podstawy Wsparcia Wspélnoty Narodowe strategiczne ramy
odniesienia
Y
Programy Operacyjne y
+ Programy Operacyjne
Uzupetnienia do programoéw

Zrédio: opracowanie wiasne.

W celu uproszczenia i decentralizacji w procesie programowania zrezygnowano z ustalania
wspolnotowych ram wsparcia (Podstaw Wsparcia Wspolnoty) na rzecz narodowych strate-
gicznych ram odniesienia (por. komentarz do rozdziatu Il) oraz z tworzenia uzupetnieh do pro-
gramow, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu 1260/1999 (por. szerzej komentarz do tytutu lll nt.
przygotowania programéw operacyjnych).
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Rozdziat I: Strategiczne wytyczne Wspdinoty dla spdjnosci

Analizujgc szczegobtowo zaproponowane zmiany, warto zauwazyc, iz juz w poczgtkowym eta-
pie konsultacji i dyskusji nad reforma polityki spéjnoéci®®, Komisja Europejska zgtosita zasa-
dniczg modyfikacje systemu programowania funduszy, proponujgc, aby w kolejnym okre-
sie programowania $rodki strukturalne miaty bardziej strategiczng, niz dotad, orientacje na
priorytety Unii Europejskiej. Podczas dyskusji w ramach formacji Rady UE nigdy nie konte-
stowano tego podejscia, ktore ostatecznie znalazto si¢ w zapisach rozporzgdzenia ogoinego.
Po raz pierwszy Komisja Europejska wraz z panstwami cztonkowskimi przygotowata wykaz
priorytetow dla polityki spéjnosci, zebrany w jednym odrebnym strategicznym dokumencie
(strategiczne wytyczne Wspdlnoty), stanowigcym swego rodzaju ramy dla procesu programo-
wania w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z nowym rozporzgdzeniem ogolnym Rada (art. 25), po przyjeciu wszystkich rozporzg-
dzen, ustanawia strategiczne wytyczne dotyczace spojnosci (ang. Community strategic gui-
delines for cohesion), okreslajgce ramy dla interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spé;-
noéci. Wytyczne te definiujg priorytety Wspdlnoty stuzgce wspieraniu zrownowazonego, harmonij-
nego i trwatego rozwoju oraz realizacji gitbwnego celu polityki spojnosci, jakim jest wzmocnienie
spéjnosci gospodarczej i spotecznej na terytorium Wspolnoty. Wytyczne te musza by¢ komple-
mentarne z wytycznymi dotyczacymi polityki gospodarczej i zatrudnienia, a wiec z dokumentem
,Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia’.3® Celem ustanowienia strategicznych
wytycznych jest zapewnienie lepszej spojnosci i ciggtosci wspdlnych dziatah Wspdlnoty i panstw
cztonkowskich. Bardzo wazng cechg strategicznych wytycznych jest ich indykatywny charakter, co
zapewnia panstwom cztonkowskim elastyczno$¢ w wyborze priorytetow odpowiadajacych specy-
fice i potrzebom rozwojowym panstw i ich regionéw. Tym samym wytyczne te nie stanowig za-
mknigtego katalogu priorytetdéw, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie moga wspierac z funduszy
dziatania w ramach obszaréw, ktdre nie zostaty w dokumencie bezposrednio wskazane. Nadrzed-
ng podstawg odniesienia sg tutaj bowiem szczegbtowe obszary wsparcia z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci, ktdre zostaty okredlone w odpowiednich rozporzgdzeniach.

Komisja Europejska w Scistej wspétpracy z panstwami cztonkowskimi proponuje zapisy stra-
tegicznych wytycznych Wspdlnoty dla spéjnosci (art. 26). Lista wytycznych podlega licznym
konsultacjom spotecznym oraz dalszym negocjacjom miedzy panstwami cztonkowskimi w ra-
mach Rady UE, po to by stworzy¢ dokument kompleksowy a zarazem odzwierciedlajgcy roz-
norodno$c¢ potrzeb panstw cztonkowskich. Strategiczne wytyczne Wspdinoty moga podlegaé
przegladowi w potowie okresu programowania, jesli okaze sie to konieczne w celu odzwier-
ciedlenia istotnych zmian w priorytetach Wspoélnoty. Przeglad ten dokonywany bedzie w $ci-
stej wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, natomiast wprowadzone zmiany nie bedg wyma-
gaty przegladu pozostatych dokumentéw programowych, tj. programéw operacyjnych oraz
narodowych strategicznych ram odniesienia.

W mys$l przygotowanych strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spojnosci na lata 2007-

2013, polityka regionalna powinna skupia¢ sie na trzech podstawowych priorytetach odpowia-

dajgcych priorytetom odnowionej Strategii Lizbonskiej?’, tj.:

- poprawie atrakcyjnosci Panstw Cztonkowskich, regionéw i miast poprzez poprawe
dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci i poziomu ustug, oraz zachowanie ich po-
tencjatu Srodowiskowego;

35 Por. Il Raport nt. spojnosci spofecznej i gospodarczej w Unii Europejskiej “Nowe partnerstwo dla spéjnosci.
Konwergencja, konkurencyjnosc, wspofpraca”, Komisja Europejska, Bruksela, 18.02.2004 r.

36 Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia (2005-2008) (Integrated Guidelines for Growth and Jobs
(2005-2008)), przyjete przez Rade w dniu 12 lipca 2005 r. Dz.U. L 205 z 6 sierpnia 2005 r.

37 Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej “Wsp6lne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatru-
dnienia. Nowy poczatek Strategii Lizbonskiej” (Communication to The Spring European Council “Working toge-
ther for growth and jobs - a New start for the Lisbon Strategy”), COM (2005) 24 final, 2 luty 2005 r.
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- wsparciu innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i wzrostu gospodarki opartej na wiedzy
poprzez umiejetnodci w zakresie badan i innowacyjnosci, tgcznie z nowymi technikami in-
formacyjno-komunikacyjnymi; oraz

- tworzeniu wiekszej liczby lepszych miejsc pracy poprzez zachecanie wiekszej liczby
0sOb do podjecia zatrudnienia lub rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, poprawe adap-
tacyjnoéci pracownikdw i przedsigbiorstw oraz zwigekszenie inwestycji w kapitat ludzki.

Strategiczne wytyczne sg przyjmowane zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 161 TWE, ij.
przyjmuje je jednomysinie Rada UE, po uprzednim uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskie-
go i po konsultacji z Komitetem Spoteczno-Ekonomicznym i Komitetem Regionéw.
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spojnosci na lata 2007-2013 zostaly przyjete Decyzja
Rady 6 pazdziernika 2006 r. Ich publikacja w Dzienniku Urzedowym WE nastgpita 21 paz-
dziernika 2006 r.38

Rozdziat Il: Narodowe strategiczne ramy odniesienia

Na podstawie strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spéjnoéci kazde panstwo cztonkow-
skie, bedace beneficjentem funduszy, przygotowuje narodowe strategiczne ramy odniesie-
nia (national strategic reference framework) (art. 27), bedace swego rodzaju strategicznymi
ramami polityki spéjnosci realizowanej w danym panstwie cztonkowskim. Narodowe strate-
giczne ramy odniesienia majg zapewni¢ zgodnos¢ kierunkéw wykorzystywania funduszy
w panstwach cztonkowskich ze strategicznymi wytycznymi Wspélnoty dla spéjnosci oraz
okresli¢ zwigzek miedzy priorytetami Wspolnoty a krajowym programem reform, opracowa-
nym przez panstwo cztonkowskie w oparciu o pakietu wytycznych na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia na lata 2005-2008. Narodowe strategiczne ramy odniesienia stano-
wig w kazdym panstwie cztonkowskim instrument odniesienia dla przygotowywania progra-
moéw operacyjnych, a wiec podstawe dla interwencji EFRR, EFS oraz Funduszu Spéjnosci.

Panstwa cztonkowskie majg obowigzek przygotowania narodowych strategicznych ram od-
niesienia dla interwencji w ramach celu Konwergencja oraz Konkurencyjnosé regionalna i za-
trudnienie. Ramy odniesienia moga rowniez obejmowac cel Europejska wspotpraca terytorial-
na, jesli tylko panstwo cztionkowskie tak zdecyduje. Art. 27 zawiera szczegotowe wytyczne
odnosnie zawartosci narodowych strategicznych ram odniesienia. Dokument ten zgodnie
z zapisami rozporzadzenia ogdlnego powinien zawieraé¢ nastepujgce elementy:

- analize nierbwnosci, stabosci i potencjatu rozwojowego z uwzglednieniem tendencji w go-
spodarce europejskiej i Swiatowej; analiza taka moze opiera¢ sie na analizie makroekono-
micznej i mikroekonomicznej kraju i regionéw oraz na analizie prognoz ekonomicznych;

- strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz regionéw, jakg panstwo cztonkow-
skie wybrato na podstawie tej analizy, w tym wyraznie zaznaczone priorytety tematyczne
i terytorialne;

- wykaz programéw operacyjnych (jedynie dla celow Konwergencja oraz Konkurencyjnosc¢
regionalna i zatrudnienie);

- opis sposobu, w jakim dziatania podejmowane w ramach celu Konwergencja oraz Konku-
rencyjnosc¢ regionalna i zatrudnienie przyczynig sie do realizacji priorytetéw UE w zakresie
promowania konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy, u podstaw ktérych lezy nowa Stra-

38 Por. http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:291:SOM:PL:HTML
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tegia Lizbonska, wigczajgc w to cele zintegrowanego pakietu wytycznych wspierajgcych
wzrost gospodarczy i zatrudnienie (art. 9 ust. 3);

- indykatywng roczng alokacje $rodkéw z kazdego funduszu na poszczegélne programy
operacyjne;

- wylgcznie w przypadku celu Konwergencja (dotyczy Polski):

a) dziatania przewidywane w celu zwiekszenia wydajnoéci administracji panstwa czton-
kowskiego;

b) kwote catkowitych $rodkéw przewidzianych na interwencje w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europej-
skiego Funduszu Rybackiego (EFR);

c¢) informacje niezbedne do przeprowadzenia weryfikacji ex ante przestrzegania zasady
dodatkowosci (por. komentarz do art. 15); Komisja musi upewni¢ sig, ze panstwo czton-
kowskie zapewni wspétfinansowanie programéw operacyjnych na odpowiednim pozio-
mie narodowych srodkéw publicznych;

- w przypadku panstw cztonkowskich kwalifikujgcych sie do otrzymania wsparcia z Fundu-
szu Spéjnosci (dotyczy Polski), informacje na temat mechanizméw umozliwiajgcych koor-
dynacje miedzy samymi programami operacyjnymi oraz miedzy tymi programami a inter-
wencjami EFRROW, EFR, EBI i innych istniejgcych instrumentéw finansowych.

Wiekszos¢ elementdéw sktadajgcych sie na narodowe strategiczne ramy odniesienia pokrywa
sie z najwazniejszymi elementami Podstaw Wsparcia Wspoélnoty na lata 2000-2006. Jednak
od panstwa cztonkowskiego zalezy, czy znajdzie sie w nim wiele elementéw strategicznych,
takich jak np.: czy majg sie stosowac do celu Europejska wspoétpraca terytorialna (art. 27.3),
czy majg obejmowac dziatania zwigzane z trwatym rozwojem obszaréw miejskich, wiejskich
i zaleznych od rybotéwstwa (art. 27 ust. 4 lit. b)).

Narodowe strategiczne ramy odniesienia zawierajg tez kilka nowych elementow: po pierwsze,
wspomniana konieczno$¢ odniesienia wydatkow strukturalnych do celdéw Strategii Lizbonskiej
(art. 27 ust. 4 lit. d)), po drugie wprowadzenie dodatkowych elementéw — tj. wydatki na admi-
nistracje, $rodki przewidziane na EFRROW, EFR, informacje dot. weryfikacji zasady dodatko-
wosci — wytgcznie dla celu Konwergencja.

Nalezy takze podkresli¢, iz narodowe strategiczne ramy odniesienia nie sg dokumentem za-
rzgdczym w rozumieniu zasad ustanowionych w latach 2000-2006 (w ramach Podstaw
Wsparcia Wspolnoty). W nowym okresie programowania podstawowym dokumentem wdra-
zajgcym srodki strukturalne sg programy operacyjne. Nie oznacza to jednak, ze nie mogag sta-
nowi¢ np.: o systemie koordynacji wdrazania programoéw operacyjnych. Tutaj podobnie — de-
cyzja zalezy od indywidualnych potrzeb panstwa cztonkowskiego i specyfiki jego uregulowan
instytucjonalnych.

Jednym z takich fakultatywnych elementéw, ktére majg zasadnicze znaczenie w przypadku
Polski, jest mozliwos¢é wprowadzenia procedur koordynacji pomiedzy politykg spojnosci UE
i wtadciwymi krajowymi, sektorowymi i regionalnymi politykami (art. 27 ust. 5 lit. a)) oraz roz-
nymi instrumentami realizujgcymi wspoélnotowe polityki (art. 27 ust. 5 lit. b)). Warto odnoto-
wag, iz Komisja Europejska przywigzuje duzg wage do koordynacji poszczegoélnych polityk
Wspdlnoty. Dlatego tez przesuniecie catosci dziatarn rozwojowych dotyczacych rolnictwa i ob-
szarow wiejskich do Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dziatarh dotyczacych rybotéwstwa poza po-
lityke spojnosci oznacza, ze niezbedne jest znalezienie nowych mechanizméw koordyna-
cji polityki spoéjnosci z tymi politykami, dotyczgcymi rozwoju obszaréw o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego lub poddawanych restrukturyzacji regionalnej. A taki naj-
bardziej efektywny sposéb koordynacji musi zosta¢ wypracowany przez parnstwo. Rozporzg-
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dzenie wprowadza zatem wspomniane rozwigzanie posrednie. Z punktu widzenia Polski wy-
laczenie obszaréw finansowania rolnictwa i rybotéwstwa poza polityke spéjnosci i pozosta-
wienie bez koordynacji z pozostatymi funduszami wptynetoby niekorzystnie na szeroko rozu-
miany system dziatan strukturalnych wspierany w ramach réznych polityk Wspolnoty. Wazng
kwestig tutaj jest bowiem nie tylko koordynacja, ale takze znaczenie rolnictwa i obszaréw
wiejskich. W Polsce jest ono znacznie wigksze niz w starych panstwach cztonkowskich, a je-
8li chodzi o rybotéwstwo jest to znaczenie marginalne, ale na nadmorskich obszarach Polski
istotne.

Jesli chodzi o procedury przyjmowania narodowych strategicznych ram odniesienia, to r6znig
sie one znaczaco od procedur przewidzianych dla podstaw wsparcia Wspélnoty na lata 2000-
2006, zwtaszcza w zakresie przewidzianych dla panstwa cztonkowskiego i Komisji terminéw.

Kazde panstwo czionkowskie, po zapoznaniu sie¢ z projektem strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla spéjnosci oraz po przeprowadzeniu konsultacji z odpowiednimi partnerami
(por. komentarz do art. 11), przygotowuje narodowe strategiczne ramy odniesienia zgodnie
z procedurg, jakg uwaza za najbardziej odpowiednig. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, iz
panstwo cztonkowskie organizuje zarbwno tworzenie takiego dokumentu, jak i jego konsulta-
cje, zgodnie z zasadg partnerstwa, ale i w oparciu o istniejgcy w panstwie cztonkowskim sy-
stem instytucjonalny.

Kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek przekaza¢ Komisji Europejskiej narodowe stra-
tegiczne ramy odniesienia w terminie 5 miesiecy od przyjecia przez Rade i Parlament Euro-
pejski strategicznych wytycznych Wspolnoty dla spéjnosci. W poprzednim okresie programo-
wania panstwo cztonkowskie byto zobowigzane przekazaé podstawy wsparcia w terminie 4
miesiecy od opublikowania listy regionéw kwalifikujgcych sie do uzyskania wsparcia. Teore-
tycznie wiec panstwo czionkowskie ma wiecej czasu na przygotowanie narodowych strate-
gicznych ram odniesienia, cho¢ de facto z oficjalnym ich przekazaniem Komisji musi czekac
do ostatecznego przyjecia strategicznych wytycznych. W praktyce cze$¢ panstw cztonkow-
skich rozpoczeta przygotowanie swoich strategicznych ramy wczes$niej (tzn. przed przyjeciem
wytycznych) i konsultowata je nieformalnie z Komisjg, aby w ten sposéb przyspieszy¢ proces
programowania i jak najszybciej rozpoczg¢ wdrazanie.

Komisja ma az 3 miesigce (od otrzymania narodowych strategicznych ram odniesienia) na
przedstawienie panstwu cztonkowskiemu pierwszej informacji dot. tego dokumentu. Moze
z jednej strony przyja¢ do wiadomosci jego zapisy, z drugiej wyrazi¢ swojg opinie. Nie ozna-
cza to oczywiscie zakonczenia negocjacji i podjecia decyzji, wrecz przeciwnie —moga sie one
ciggna¢ miesigcami, poniewaz na Komisje nie natozono zadnego terminu w zakresie decyzji
dot. narodowych strategicznych ram odniesienia (w latach 2000-2006 Komisja miata 5 mie-
siecy na podjecie decyzji w sprawie podstaw wsparcia). Nalezy mie¢ oczywiscie nadzieje, iz
do takiej sytuacji nie dojdzie, przede wszystkim z tego wzgledu, ze Komisji Europejskiej — tak
samo jak panstwu cztonkowskiemu — zalezy na jak najszybszym rozpoczeciu wdrazania pro-
gramow operacyjnych i realizacji poszczegdlnych projektow (takze ze wzgledu na odpowie-
dzialno$¢ za realizacje wspdlnotowego budzetu wobec Trybunatu Obrachunkowego).

Podobnie jak to byto w latach 2000-2006, rownolegle z narodowymi strategicznymi ramami
odniesienia panstwo czionkowskie moze przedtozy¢é Komisji takze programy operacyjne.
W przypadku programéw operacyjnych Komisja zostata zobligowana terminem — tzn. zobo-
wigzana jest przyja¢ kazdy program operacyjny mozliwie najszybciej, ale nie pdzniej niz 4
miesigce po jego formalnym przedtozeniu przez panstwo cztonkowskie i nie wczesniej niz
dnia 1 stycznia 2007 r. (patrz komentarz do art. 32 ust. 5). Nie oznacza to jednak, ze decyzja
dot. programu operacyjnego moze by¢ podjeta przed przyjeciem narodowych strategicznych
ram odniesienia (a przynajmniej trzech jej najwazniejszych elementéw). Najpierw Komisja
podejmuje decyzje odnosnie trzech elementéw narodowych strategicznych ram odniesienia:
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- wykazu programéw operacyjnych,

- indykatywnej wielko$ci rocznej alokacji z kazdego funduszu na poszczegdlne programy
operacyjne

- poziomu wydatkéw panstwowych gwarantujacych przestrzeganie zasady dodatkowosci,
a nastepnie (lub réwnolegle) decyzje dot. poszczegdinych programéw operacyjnych.

Wykres 3:
Proces przyjmowania narodowych strategicznych ram odniesienia

Przygotowanie przez panstwo cztonkowskie
NSRO oraz wynikajgcych z nich
programoéw opearcyjnych

Przygotowanie zapisow SWW
(KE+panstwa cztonkowskie)

\i

\i

Przyjecie przez Rade UE i Parlament
Europejski SWW

l 5 miesiecy |
Panstwo cztonkowskie przekazuje KE Réwnolegle,pahstwo cztonkowskie _moZe
NSRO (konsultacje) przekaza¢ KE programy operacyjne
3 miesigce
\i

KE przyjmuje NSRO

\

Y KE przyjmuje programy operacyjne
Cale NSRO wdrazane w panstwie / Nie p6zniej niz 4 miesigce po przedtozeniu

cz’ronkow,skim za pomocg — nie wczeéniej niz 01.01.07
programow operacyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rozdziat lll: Monitorowanie strategiczne

Komisja Europejska wzmacniajac strategiczny wymiar polityki spojnosci umiescita w projek-
cie rozporzadzenia szczego6towe zapisy zapewniajgce przestrzeganie tej waznej zasady (art.
29-30) poprzez monitorowanie realizacji polityki spojnosci zarbwno przez panstwa cztonkow-
skie, jak i Wspolnote. Podczas dyskusji nad ksztattem zapiséw rozdziatu Ill panstwa czton-
kowskie ocenity propozycje Komisji dotyczgcg strategicznej sprawozdawczosci jako nazbyt
zbiurokratyzowanag, zbyt obcigzajacg i jeszcze bardziej skomplikowang w poréwnaniu z od-
powiednimi zapisami rozporzgdzenia 1260/1999. W dyskusji, zapisy odnoszace sie do moni-
torowania strategicznego zmienity nieco pierwotny ksztalt zaproponowany przez Komisje.
Obecnie rozporzgdzenie ogdlne wprowadza doktadne zapisy regulujgce podziat zadan w ra-
mach monitorowania realizacji polityki spéjnosci pomiedzy panstwa cztonkowskie (art. 29)
i Komisje (art. 30). Gtbwnym celem sprawozdan przygotowywanych przez panstwa cztonkow-
skie i Komisje jest wykazanie $cistego zwigzku pomiedzy priorytetami a efektami prowadzo-
nej polityki. Nalezy zauwazy¢, ze przygotowywane sprawozdania obejmujg zaréwno ocene
dazenia do spdéjnosci, jak i realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej.

Sprawozdawczos¢ strategiczna panstw cztonkowskich obejmuje przygotowanie przez nie
dwéch rodzajéw sprawozdan:

1. Po raz pierwszy w 2007 r., a nastepnie corocznie, panstwa cztonkowskie, kazde w swoim
wlasnym zakresie, bedg zobowigzane do umieszczenia w sprawozdaniu z realizacji krajo-
wego programu reform wydzielonych informaciji na temat wktadu funduszy do w realizacje
tego programu (art. 29.1).

2. Drugim rodzajem sprawozdan, poswieconych specyficznie polityce spojnosci, sg zwiezte
sprawozdania (art. 29 ust. 2), przygotowywane przez panstwa cztonkowskie nie podzniej niz
do konca 2009 i 2012 r., zawierajace informacje na temat wktadu programoéw operacyjnych
wspotfinansowanych przez fundusze w:

- realizacje celow polityki spojnosci okreslonych w Traktacie ustanawiajgcym Wspéinote
Europejskg (art. 158-162), ktére ogolnie stanowig, ze Unia wspiera harmonijny rozwgj
catej Wspdlnoty i wzmacnia jej spdéjnosS¢ gospodarczg i spoteczng poprzez
zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw;

- realizacje zadan funduszy okre$lonych w rozporzgdzeniu, a wiec zapewnienie trwatego roz-
Woju poprzez wzmachianie wzrostu, konkurencyjnosci, zatrudnienia i integracji spotecznej
oraz poprzez ochrone i poprawe $rodowiska naturalnego (por. komentarz do art. 3); realiza-
cja zadan funduszy odbywa sie poprzez interwencje w ramach trzech celéw: Konwergen-
cja, Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie oraz Europejska wspoipraca terytorialna;

- realizacje priorytetéw wyszczegdlnionych w strategicznych wytycznych Wspélnoty dla
spojnosci (por. komentarz do art. 25, 26) oraz priorytetdw wyszczegdlnionych w naro-
dowych strategicznych ramach odniesienia (por. komentarz do art. 27);

- osigganie celu polegajacego na promowaniu konkurencyjnosci i tworzeniu nowych
miejsc pracy, zawartego w odnowionej Strategii Lizbonskiej, oraz w osigganiu celow wy-
znaczonych w pakiecie zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na
lata 2005-2008.

Kazde panstwo cztonkowskie, z zachowaniem powyzszych zasad, ustala samodzielnie
treS¢ sprawozdania przygotowywanego w latach 2009 i 2012. Zapisy rozporzgdzenia
wskazujg jednak, ze kazde takie sprawozdanie ma na celu wskazanie:
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- sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju i regiondw oraz tendenc;ji jej rozwoju;

- stanu realizacji strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz regionéw, zawar-
tej w narodowych strategicznych ramach odniesienia, poprzez zaprezentowanie osia-
gnie¢, wyzwan i perspektyw zwigzanych z tg strategig;

- przyktadow dobrych praktyk.

Sprawozdawczo$¢ strategiczna Komisji Europejskiej polega na przygotowaniu 3 rodzajéw
sprawozdan oraz na przeprowadzaniu debaty na temat polityki spojnosci. Sprawozdania
przygotowywane przez Komisje sg scisle powigzane ze sprawozdaniami przygotowywanymi
przez panstwa czlonkowskie.

1. Po raz pierwszy w 2008 r., a nastepnie corocznie, Komisja umieszcza w swoim sprawo-
zdaniu z postepu prac (art. 30 ust. 1), przedstawianym wiosng Radzie UE, sekcje podsu-
mowujacg roczne sprawozdania panstw cztonkowskich z realizacji krajowego programu
reform. Duzy nacisk Komisja ktadzie na podsumowanie postepdw w osigganiu priorytetow
odnowionej Strategii Lizbonskiej, a wiec w promowaniu konkurencyjnoéci i tworzeniu
miejsc pracy, w tym w osigganiu celow wyznaczonych w pakiecie Wzrost i zatrudnienie -
zintegrowane wytyczne dla wzrostu i zatrudnienia.

2. Ponadto w roku 2010 i 2013, nie pdzniej niz do dnia 1 kwietnia, Komisja przygotowuje
sprawozdanie strategiczne (art. 30 ust. 2) podsumowujace sprawozdania panstw czton-
kowskich przygotowywanych w latach 2009 i 2012. Komisja przekazuje sprawozdanie
strategiczne Radzie, ktéra je analizuje a nastepnie przedktada Parlamentowi Europejskie-
mu, instytucjom opiniodawczym tj. Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
i Komitetowi Regionéw. Po przeprowadzonej analizie Rada, Parlament Europejski i komi-
tety omawiajg raport w ramach debaty nad politykg spojnosci.

3. Na podstawie art. 159 Traktatu, Komisja w trzyletnich odstepach przedstawia Parlamento-
wi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu oraz Komitetowi regio-
ndéw sprawozdanie na temat spéjnoéci (art. 31). Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia ogél-
nego sprawozdanie to zawiera:

- wykaz postepow w dazeniu do spojnosci gospodarczej i spotecznej, w tym okreslenie
sytuacji spoteczno-gospodarczej i poziomu rozwoju regionéw oraz w realizowaniu prio-
rytetbw Wspolnoty;

- okreslenie roli funduszy, EBI i innych instrumentow finansowych jak réwniez innych
wspolnotowych i krajowych polityk w osigganiu spéjnosci;

Sprawozdanie zawiera rowniez, jesli to konieczne, propozycje dziatah wzmacniajacych spoj-
nos¢ spoteczno-gospodarcza;:
- wszelkie propozycje srodkow i polityk jakie powinny zosta¢ zastosowane w celu zwigk-
szenia spojnosci spoteczno-gospodarcze;j;

- wszelkie propozycje dostosowania strategicznych wytycznych Wspolnoty odzwiercie-
dlajgce zaproponowane zmiany.

Jesli przygotowywanie sprawozdania strategicznego Komisji (art. 30) zbiegnie sie w czasie
z przygotowywaniem sprawozdania na temat spéjnosci, o ktorym mowi art. 159 Traktatu,
wowczas zawarto$¢ sprawozdania strategicznego wtgczona zostaje do sprawozdania na te-
mat spojnosci.
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Tabela 8: Monitorowanie strategiczne

SPOJNOSC 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Panstwo
cztonkowskie Sprawozdanie grudzien grudzien
Komisja Sprawozdanie

strategiczne kwiecien kwiecien
Rada UE Debata lato lato
Komisja Raport nt.

spojnosci Y Vv VI
STRATEGIA LIZBONSKA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Panstwo Strategia
cztonkowskie Lizbonska grudzien grudzien
Panstwo Krajowy
cztonkowskie Program Reform
Komisja Sprawozdanie

z postepu prac wiosna | wiosna | wiosna | wiosna | wiosna | wiosha

Zrédio: opracowanie wiasne.

Warto podkresli¢, iz zapisy rozporzadzenia 1260/1999 nie gwarantowaly tak silnej komplemen-
tarnosci sprawozdan przygotowywanych przez panstwa cztonkowskie i Komisje, jak zapisy no-
wego rozporzgdzenia ogodlnego. W okresie 2000-2006 panstwa cztonkowskie przygotowywa-
ly roczne sprawozdania z wykonania (nie pézniej niz w terminie 6 miesiecy od zakoriczenia ro-
ku kalendarzowego) oraz sprawozdanie koncowe (w terminie 6 miesiecy po ostatecznym ter-
minie kwalifikowalnosci wydatkéw). Natomiast Komisja przygotowywata tylko dwa rodzaje
sprawozdan: roczne sprawozdania w sprawie wykonania rozporzadzenia, opracowywane na
podstawie rocznych sprawozdan panstw cztonkowskich, oraz sprawozdanie na temat spéjno-
&ci (to wtasnie drugi (2001 r.) oraz trzeci (2004 r.) raport nt. spdjnosci spoteczno-gospodarcze;j
stanowity podstawe do okreslenia ksztattu polityki spéjnosci w latach 2007-2013).

Sprawozdania przygotowywane w okresie 2000-2006 nie obejmowaty tez postepoéw w reali-
zacji Strategii Lizbonskiej oraz reform gospodarczych dokonywanych w panstwach cztonkow-
skich, co stanowi obecnie obowigzkowy element sprawozdawczosci.

Powigzanie kierunkéw interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2007-
2013 w wiekszym stopniu ze wsparciem wzrostu i zatrudnienia, a nastepnie przyjecie zasad do-
tyczacych wyodrebniania srodkéw polityki spéjnosci zwigzanych z celami Strategii Lizboriskiej
(earmarking), zwigzane byto z koniecznoscig przyjecia spéjnego systemu monitorowania dzia-
tan i wydatkéw zwigzanych z realizacjg Strategii Lizbonskiej oraz realizacjg dziatan o ,profilu li-
zbonskim” wspétfinansowanych ze $rodkéw polityki spdjnosci, zarobwno na poziomie krajowym,
jak i wspdlnotowym. Zaproponowano uproszczony mechanizm prowadzgcy do ograniczenia
duzej liczby sprawozdan przedstawianych przez panstwa, ktérych przegladu dokonuje Komisja,
oraz do bardziej strategicznego podejscia do monitorowania realizacji dziatan lizbonskich.

Sprawozdawczo$¢ dotyczgca wydatkowania srodkdw polityki spojnosci na cele lizbonskie zo-
stata bowiem wpisana w cykl strategicznego monitorowania w zakresie realizacji Strategii Li-
zbonskiej (patrz ramka).
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STRATEGICZNE MONITOROWANIE REALIZACJI STRATEGII LIZBONSKIEJ

W celu nadania rozmachu dziataniom i przyspieszeniu realizacji Strategii Lizbonskiej, na szczy-
cie Rady Europejskiej w marcu 2005 r. panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie do przygotowa-
nia Krajowych Programéw Reform (KPR). Decyzja ta wyrazata wole ,unarodowienia” Strategii Li-
zbonskiej, tak by kazdy kraj mégt w nim uwzgledni¢ swoje specyficzne preferencje i uwarunko-
wania rozwojowe oraz zaakcentowania swojej wspotodpowiedzialnosci za powodzenie realiza-
cji Strategii Lizbonskiej. ,Zintegrowane Wytyczne na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia na lata 2005-2008” stanowig punkt wyjécia dla opracowania Krajowych Programéw Reform
obejmujacych ten sam horyzont czasowy. Ich nadrzednym celem jest stworzenie warunkéw po-
zwalajgcych na osiggniecie celdéw Strategii Lizboriskiej wyznaczonych na 2010 r. poprzez wdro-
zenie kompleksowego pakietu reform makro- i mikroekonomicznych oraz w obszarze rynku pra-
cy. KPR stanowig rowniez gtéwne narzedzie sprawozdawcze w odniesieniu do polityki gospo-
darczej i zatrudnienia w ramach Strategii Lizbonskie;.

Monitorowanie realizacji Strategii Lizbonskiej oparte jest na cyklu trzyletnim, rozpoczetym
w 2005 r. Na jesieni kazdego roku panstwa cztonkowskie bedg przekazywaé¢ do KE roczne ra-
porty z implementacji Krajowych Programéw Reform. Na ich podstawie Komisja bedzie sporzg-
dzaé roczne raporty (Annual Progress Reports) dotyczace postepow we wdrazaniu Strategii na
poziomie krajowym i wspolnotowym oraz w realizacji priorytetow wspolnotowych zwigzanych ze
wsparciem konkurencyjnosci i zatrudnienia, w tym wskazac na stopien osiggniecia przez pan-
stwa putapéw wydatkéw na cele zwigzane z Lizbong wyznaczonych dla celéw Konwergencja
oraz Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie.

Raporty Komisji postuzg wiosennej Radzie Europejskiej do wyznaczenia dalszych kierunkow
rozwoju procesu lizbonskiego, poprzez wprowadzenie niezbednych korekt w Zintegrowanych
Wytycznych. Pod koniec trzyletniego cyklu Zintegrowane Wytyczne i Krajowe Programy Reform
zostang wznowione zgodnie z powyzszg procedura.

Pierwszy Raport roczny Komisja opublikowata w styczniu 2006 r. (Communication from the
Commission to the Spring European Council ,Time to move up a gear. The new partership for
growth and jobs”, COM(2006) 030). Komisja przedstawita w nim wyniki analizy 25 Krajowych
Programéw Reform, oraz propozycje czterech priorytetowych obszaréw dziatan, a w ich ramach
wykaz zadan i wskaznikéw, ktére nalezy wdrozy¢ do konca 2007 r. na poziomie krajowym
i wspélnotowym. Priorytetowe obszary dziatan obejmuja: (1) inwestycje w edukacje, badania na-
ukowe i innowacje, (2) liberalizacje przepiséw dotyczacych MSP, (3) polityke stymulujacg wzrost
zatrudnienia, (3) zagwarantowanie bezpiecznych i statych dostaw energii.

W perspektywie 2007-2013 panstwa cztonkowskie zobowigzane sg witacza¢ do raportow
z implementacji KPR informacje na temat wktadu programéw operacyjnych w realizacje Stra-
tegii Lizbonskiej (art. 29). Informacje te beda zatem stanowi¢ integralng czes¢ mechanizmow
raportowania o zgodnosci dziatan z ustalonymi celami odnowionej Strategii Lizbonskiej. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze informacje te powinny byé przygotowane w oparciu o zasady wy-
odrebniania srodkéw polityki spéjnosci cele Lizbony (earmarking) oraz wskazywac poziom
wydatkéw przeznaczonych na priorytety i dziatania lizbonskie. Pierwsze raporty z implemen-
tacji KPR panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty przedtozy¢é KE do potowy pazdzierni-
ka 2006 r.

MONITOROWANIE STRATEGII LIZBONSKIEJ W POLSCE

Polski ,Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbon-
skiej” zostat przyjety przez Rade Ministrow 27 grudnia 2005 r. i przekazany do Komisji
Europejskiej do konsultacji. Biorgc pod uwage ocene i rekomendacje Komisji oraz kon-
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kluzje wiosennej Rady Europejskiej, polski rzad opracowat Dokument Implementacyjny
KPR, ktéry zostat przyjety przez Komitet Rady Ministrow 3 sierpnia 2006 r. Przedsta-
wiono w nim harmonogram realizacji oraz spodziewane efekty wdrazania poszczegol-
nych dziatan wraz ze wskaznikami ilosciowymi lub jako$ciowymi, wskazano resorty
i urzedy centralne odpowiedzialne za realizacje dziatan, jak rowniez naktady finansowe
niezbedne do przeprowadzenia projektowanych reform.

W Polsce propozycja monitorowania procesu realizacji Strategii Lizbonskiej na szcze-
blu krajowym, w tym monitorowania poziomu wydatkéw lizboriskich w ramach polityki
spojnosci, okreslona zostata w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK), a w sposéb
szczegotowy w Krajowym Programie Reform. Koordynatorem procesu lizbonskiego
w Polsce (tzw. Mr. Lisbon) jest minister wtasciwy ds. gospodarki.

Minister Rozwoju Regionalnego (MRR) we wspodtpracy z Ministrem Gospodarki (MG)
majg za zadanie opracowanie systemu monitorowania realizacji celow Strategii Lizbon-
skiej, w ramach poszczegdélnych programéw operacyjnych. Monitorowanie to obejmie
m.in. wyznaczony w NSRO poziom wydatkéw w ramach poszczegolinych programéw
operacyjnych przeznaczonych na cele Strategii. Na podstawie tego monitorowania,
MRR we wspoétpracy z MG bedzie opracowywat i przedstawiat Radzie Ministrow corocz-
ny raport. Raport ten bedzie stanowit wktad do corocznych sprawozdan z realizacji Kra-
jowego Programu Reform, ktére beda przekazywane do KE, oraz kolejnych aktualizaciji
KPR.

System monitorowania postepdéw w realizacji Krajowego Programu Reform obejmuje:
baze danych, zawierajgcg na biezgco aktualizowane, szczegétowe informacje dotycza-
ce poszczegolnych zadan realizowanych przez resorty i urzedy w ramach poszczegél-
nych dziatan KPR, kwartalne sprawozdania z realizacji zadan lezgcych w kompeten-
cjach poszczegoélnych resortéw i urzedéw centralnych, prace Miedzyresortowego Ze-
spotu ds. realizacji Strategii Lizboniskiej w Polsce oraz dziatajacej w jego ramach gru-
py roboczej ds. KPR.

Roéwnolegle przewidywane jest ustanowienie mechanizmu niezaleznej ewaluacji poste-
péw w realizacji reform na rzecz wzrostu i zatrudnienia, ktérych wyniki bedg podawane
do wiadomosci partneréw spoteczno-gospodarczych.

Podsumowujgc zapisy tytutu Il, nalezy podkresli¢, iz zapisy rozporzadzenia ogélnego, w po-
rownaniu z zapisami rozporzadzenia 1260/1999, prezentujg bardziej strategiczne podejscie
do spojnosci w latach 2007-2013. Swiadczy o tym przede wszystkim charakter przygotowy-
wanych dokumentéw programowych. W latach 2000-2006 panstwa cztonkowskie przygoto-
wywaly najpierw narodowe bgdz regionalne plany rozwoju. Po przygotowaniu planu i jego
przestaniu do Komisji miaty miejsce negocjacje miedzy panstwem czionkowskim a Komisja,
wynikiem ktorych byty Podstawy Wsparcia Wspélnoty, zawierajgce strategie i priorytety dla
dziatan podejmowanych przez fundusze strukturalne i panstwo cztonkowskie, ich cele szcze-
gotowe, wielko$¢ wktadu funduszy i innych srodkéw finansowych. Dopiero w oparciu o zapi-
sy Podstaw Wsparcia Wspélnoty przygotowywano dokumenty o charakterze wykonawczym,
czyli programy operacyjne, a na ich podstawie uzupetnienia, czyli dokumenty wdrazajgce
strategie i priorytety pomocy, zawierajgce szczegétowe informacje na poziomie dziatania. Ta-
ki proces programowania byt wiec do$¢ skomplikowany i nie gwarantowat koordynacji miedzy
licznymi priorytetami wspolnotowymi, narodowymi i regionalnymi. W latach 2007-2013
zmniejszono liczbe dokumentéw programowych do trzech oraz zapewniono ich komplemen-
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tarno$¢ w ramach priorytetow Wspoélnoty. Nowy system zapewnia wigczenie wigkszej liczby
priorytetow Wspdlnoty w proces programowania w panstwach cztonkowskich oraz spéjnos¢
interwenciji z funduszy. Oczekiwanym efektem zmian dokonanych w nowym rozporzadzeniu
jest tatwiejsza i lepsza realizacja priorytetow przez dziatania w ramach funduszy, a takze
wieksza sp6jno$¢ miedzy priorytetami narodowymi, panstwowymi i regionalnymi.

Wyraznie wyodrebnione zostaly dwa poziomy programowania:

- poziom polityczny, w ramach ktérego na poczgtku procesu programowania Rada Europej-
ska, po zasiegnieciu opinii Parlamentu Europejskiego przyjmie strategiczny dokument
okreslajacy og6lng strategie wykorzystania funduszy — strategiczne wytyczne Wspdoinoty.
Na tej podstawie kraj-beneficjent przygotowuje dokument strategiczny na poziomie krajo-
wym — tzw. narodowe strategiczne ramy odniesienia — dotyczgcy strategii rozwoju kraju,
ktory bedzie negocjowany z Komisjg Europejskg, a nastepnie bedzie podstawg przygoto-
wania sektorowych (tematycznych) i regionalnych programéw operacyjnych. Narodowe
strategiczne ramy odniesienia, w przeciwienstwie do Podstaw Wsparcia Wspdlnoty, nie
bedg instrumentem zarzgdzania Srodkami strukturalnymi.

- poziom operacyjny, w ramach ktérego na podstawie narodowych strategicznych ram od-
niesienia, panstwo cztonkowskie przygotowuje programy operacyjne, ktére przedstawia,
a nastepnie negocjuje z Komisjg. Programy te zawieraé majg precyzyjnie zdefiniowane
priorytety, przy zwrdceniu uwagi jedynie na najwazniejsze dziatania (obecnie sg to szcze-
gotowe priorytety i dziatania). Alokacje finansowe okreslone sg na poziomie priorytetow,
a nie tak jak w latach 2000-2006 na poziomie dziatan, co ma uelastyczni¢ programy ope-
racyjne. Zrezygnowano takze, zgodnie z propozycjg Komisji z dotychczas obligatoryjnego
tzw. uzupetnienia programu, a takze zarzgdzania na poziomie dziatan (measures). Ozna-
cza to m.in., ze panstwo cztonkowskie nie musi w systemie wdrazania wskazywag instytu-
cji odpowiedzialnej za wdrazanie danego dziatania, jedynie odpowiedzialng za dany prio-
rytet.

Znaczgce zmiany wprowadzono takze w ramach sprawozdawczosci, upraszczajgc system
poprzez jasny podziat obowigzkéw miedzy panstwa cztonkowskie i Komisje oraz wprowadza-
jac element strategiczny, czyli ocene efektywnosci wdrazanych funduszy w zakresie realiza-
cji najwazniejszych celéw Wspdlnoty (w tym priorytetéw lizbonskich).

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie odpowiedzialno$ci miedzy Komisjg Europejska
a panstwami cztonkowskimi na poszczegélnych etapach przygotowania dokumentéw progra-
mujgcych fundusze.

Tabela 9: Zestawienie odpowiedzialnosci miedzy panstwem czionkowskim a KE

Zakres Panstwo Komisja Uwagi

czlonkowskie Europejska
Strategiczne Przyjecie przez Propozycja (art. 25) |Przyjecie zgodnie z procedurg art. 161 TWE
wytyczne Rade UE (art. 26) Mozliwa rewizja zapisébw w potowie okresu
Wspodlnoty programowania

dla spojnosci

Narodowe Przygotowanie i przed- | Podjecie decyzji Przygotowanie w uwzglednieniu specyfiki
strategiczne stawienie KE (art. 28 ust. 3) uregulowan instytucjonalnych danego
ramy (art. 27 ust. 1) panstwa cztonkowskiego (art. 27 ust. 6)

odniesienia
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Sprawozdanie
roczne
przygotowane
przez panstwo
cztonkowskie

Przygotowanie
i przedstawienie
KE (art. 29 ust. 1)

Po raz pierwszy w 2007 r.

Sprawozdanie
roczne

przygotowane
przez Komisje

Przyjecie
(art. 30 ust. 1)

Po raz pierwszy w 2008 r.

Sprawozdanie
nt. spojnosci
(art. 159 TWE)

Przyjecie (art. 31)

Raz na trzy lata, zgodnie z art. 159 TWE
Jesli przygotowywanie sprawozdania
strategicznego Komisji zbiegnie si¢ w czasie
z przygotowywaniem sprawozdania na temat
spojnosci, wowczas zawartos$¢ sprawozdania
strategicznego wtgczona zostaje do
sprawozdania na temat spéjnosci.

Program
operacyjny

Propozycja
(art. 32.3)

Przyjecie (art. 32.5)

Mozliwe jednoczesne przedstawienie
narodowych strategicznych ram odniesienia
i programoéw (art. 28 ust. 2, art. 32 ust. 3)
Mozliwy przeglad programéw

operacyjnych (art. 33)
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TYTUL 1ll: PROGRAMOWANIE

Jak juz wspomniano, podstawowym dokumentem operacyjnym, na podstawie ktérego odby-
wa sie zarzadzanie srodkami strukturalnymi, sg programy operacyjne. Szczegdtowy opis ich
przygotowania przedstawiony zostat w tytule Ill rozporzgdzenia ogélnego. Jego zapisy pre-
zentujg zaréwno przepisy ogolne dotyczgce programowania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci (rozdziat 1), obejmujace m.in. przygotowanie, zatwierdzenie i przeglad progra-
mdw operacyjnych oraz ich zakres geograficzny, jak i szczegétowy opis mozliwych przedmio-
tow programowania (rozdziat Il):

- programow operacyjnych (art., 37, 38),

- duzych projektow (art. 39, 40, 41),

- grantow globalnych (art. 42, 43),

- mozliwych do zastosowania instrumentéw inzynierii finansowej (art. 44),

- uregulowan dot. pomocy technicznej, zarébwno na poziomie Komisji, jak i panstwa czton-
kowskiego (art. 45, 46).

Rozdziat I: Przepisy ogdlne dotyczace funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci

Rozporzgdzenie ogdélne (art. 32), stanowi, iz podstawowy poziom operacyjny, w ramach
ktérego na podstawie narodowych strategicznych ram odniesienia panstwo cztonkowskie mo-
ze prowadzi¢ interwencje wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,
tworzg programy operacyjne.

Kazdy program obejmuje okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. i powinien by¢
opracowany we wspotpracy i w konsultacji z partnerami. Za przygotowanie programow
operacyjnych (w oparciu o uzgodnione z Komisjg w ramach narodowych strategicznych ram
odniesienia priorytety) odpowiada panstwo cztonkowskie, cho¢ oczywiscie jego opracowanie
moze by¢ powierzone przez panstwo cztonkowskie kompetentnemu organowi (art. 32 ust. 2).

Z jednej strony panstwo cztonkowskie ma na przygotowanie programéw operacyjnych i przedto-
zenie Komisji jedynie 5 miesiecy, cho¢ oczywiscie powinno to zrobic¢ jak najszybciej od momen-
tu przyjecia przez Rade UE strategicznych wytycznych (art. 26). Z drugiej strony, nie moze ich
przedstawi¢ Komisji do negocjacji wczesniej niz narodowych strategicznych ram odniesienia.
Jednak, aby Komisja mogta rozpocza¢ z panstwem cztonkowskim negocjacje programu opera-
cyjnego, konieczne jest nie tylko przygotowanie i przedtozenie Komisji narodowych strategicz-
nych ram odniesienia. Wazne jest takze spetnienie formalnych warunkéw dot. samego tekstu
programu operacyjnego i jego podstawowych elementdw (por. szerzej komentarz do art. 37).

Spetnienie warunkdéw formalnych jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia rozpocze-
cia terminu kwalifikowalnosci wydatkow (art. 56). Zgodnie z zapisami rozporzadzenia ogéline-
go wydatki (pod warunkiem, ze zostaty faktycznie poniesione) sg kwalifikowalne od daty
przedtozenia Komisji programu operacyjnego, ktéry spetnia wszystkie formalne warunki (tzw.
admissibility). Komisja po sprawdzeniu, ze program operacyjny spetnia wszystkie warunki for-
malne (tzw. admissibility check), moze rozpoczg¢ z panstwem cztonkowskim jego negocjacje.
Nawet jesli program operacyjny uzyska tzw. admissibility, w terminie p6ézniejszym, tj. po 1
stycznia 2007 r., kwalifikowalno$¢ wydatkéw biegnie od poczatku perspektywy finansowe;.

Komisja dokonuje oceny merytorycznej programu operacyjnego poprzez stwierdzenie, czy
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przyczynia sie on do realizacji celdéw przedstawionych przez panstwo cztonkowskie w naro-
dowych strategicznych ramach odniesienia i strategicznych wytycznych Wspdéinoty. Jeéli Ko-
misja uzna (w ciggu dwdch miesiecy od otrzymania projektu), ze program operacyjny nie
wspiera realizacji celow ww. dokumentéw, ma prawo wezwac¢ panstwo cztonkowskie do prze-
stawienia dodatkowych informaciji, a w ostatecznoéci do dokonania stosownych zmian w pro-
gramie. Komisja ma jednak obowigzek zakonczenia negocjacji programu jak najszybciej (art.
32 ust. 5), i moze prowadzi¢ je nie diuzej niz 4 miesigce od daty formalnego przedtozenia
przez panstwo cztonkowskie (w latach 2000-2006 byto to 5 miesiecy).

Rozporzgdzenie przewiduje takze sytuacje, ktére uprawniajg do przeprowadzenia przegladu
(aktualizacji) programu operacyjnego (art. 33). Dokonaé tego mozna na wniosek panstwa
cztonkowskiego lub Komisji (ale tylko w porozumieniu z panstwem cztonkowskim), jesli wy-
stgpi jedna z nastepujgcych przestanek:

- nastgpig znaczace zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej panstwa cztonkowskiego
(lub regionu),

- konieczne bedzie petniejsze uwzglednienie (lub zmiana podejécia) w zakresie priorytetow
Wspolnoty, krajowych lub regionalnych, co bedzie miato wptyw na dokumenty strategicz-
ne i realizujgce je programy operacyjne,

- prowadzone przez panstwo cztonkowskie monitorowanie programu wykaze znaczace od-
chylenia od zatozonych pierwotnie celéw (por. szerzej komentarz do tytutu 1V),

- wystgpity trudnosci w realizacji programu.

Istotng przestankg do zmiany programu operacyjnego moze by¢ takze alokacja utworzonych
z inicjatywy panstwa cztonkowskiego rezerw wykonania lub interwencyjnej (por. szerzej ko-
mentarz do tytutu 1V)

Jesli wystgpi przynajmniej jedna z ww. przestanek, panstwo cztonkowskie przedstawia Komi-
sji formalny wniosek dot. przegladu programu operacyjnego, kitéry Komisja ma obowigzek
rozpatrzy¢ jak najszybciej (i nie pézniej niz trzy miesigce od daty jego ztozenia). Warto tez
podkresli¢, iz zmiana programu operacyjnego nie wymaga zmiany narodowych strategicz-
nych ram odniesienia, w przeciwienstwie do okresu 2000-2006, gdzie czesto zmiana progra-
mu operacyjnego skutkowata modyfikacjami Podstaw Wsparcia Wspélnoty).

W ramach przepiséw ogdinych dotyczgcych programowania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spéjnosci, rozporzgdzenie wprowadza takze zasade méwigcg o respektowaniu szcze-
gblnego charakteru funduszy (art. 34). Oznacza ona, iz operacje podejmowane w przyszto-
§ci w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego miatyby na celu prowadzenie interwencji z udziatem tylko jednego funduszu
przypadajacego na dany program operacyjny, tzw. podejécie jeden program - jeden fun-
dusz (tzw. monofund approach). Wprowadzenie ww. zasady skutkuje odejéciem od promo-
wanego przez Komisje przez lata podejécia wielofunduszowego (tzw. multifund), tj. mozliwo-
8ci wspofifinansowania programu operacyjnego z kilku instrumentédw polityki strukturalne;.
Warto podkreséli¢, iz propozycja wprowadzenia ww. zasady byta promowana przez Komisje ja-
ko podstawowy element uproszczenia systemu wdrazania funduszy. Komisja, nauczona do-
Swiadczeniem z poprzednich okresédw programowania, argumentowata, ze wprowadzenie
podejscia monofund wyeliminuje problemy zwigzane z zarzgdzaniem programami, ktére sg fi-
nansowane z kilku funduszy oraz odpowiedzialno$cig za trudnoéci w ich wdrazaniu. Nalezy
takze doda¢, iz podczas gdy dla funduszy: regionalnego i spotecznego Komisja proponuje za-
sade jeden program — jeden fundusz, dla sektoréw transportowego i Srodowiska przewiduje,
ze dziatania wspoéffinansowane z Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego programowane bylyby w ramach jednego spéjnego systemu (art. 34 ust. 3).
Warto jednak podkresli¢, iz dla takich programéw stosuje sie zasade jeden priorytet — jeden
fundusz, co oznacza, ze poszczegdlne priorytety moga by¢ wspétfinansowane jedynie z jed-
nego z dwdch mozliwych zrédet (EFRR lub Funduszu Spéjnosci).

Dodatkowo, aby uzyskaé¢ sp6jno$¢ miedzy dziataniami finansowanymi z funduszu regionalne-
go i funduszu spotecznego oraz utatwi¢ implementacje poszczegolnych jednofunduszowych
programéw, Komisja wprowadzita w rozporzgdzeniu ogélnym tzw. cross-financing (art. 34
ust. 2). Cross-financing to — innymi stowy - elastyczne podejscie do finansowania operaciji
(projektow) w ramach danego programu operacyjnego, ktére oznacza, ze EFRR i EFS (ale
nie Fundusz Spojnosci) moga finansowa¢ w sposéb komplementarny dziatania objete zakre-
sem pomocy z innego funduszu. Rozporzgdzenie ogdlne wprowadza kilka przestanek, ktore
decydujg o mozliwoéci zastosowania przez panstwo cztonkowskie ww. podejscia:

- po pierwsze, ogranicza mozliwo$¢ stosowania tzw. cross-financing do 10% finansowania
wspoélnotowego na poziomie osi priorytetowej. Jest to poziom maksymalny, tak wiec po-
ziom elastycznosci moze sie waha¢ pomiedzy 0 a 10%.

- po drugie, cross-financing powinien by¢ powigzany wprost z gtbwnymi dziedzinami dziatan
interwencyjnych podejmowanych w ramach kazdego z funduszy. Oznacza to np., iz w ra-
mach projektu finansowanego z funduszu spotecznego mogtyby by¢ kwalifikowalne koszty
inwestycyjne, ktére generalnie sg mozliwe do sfinansowania z funduszu regionalnego.

- po trzecie, jest to dla panstw cztonkowskich opcja, ktérg moze wprowadzi¢ do programu
operacyjnego, pod warunkiem, ze jest ona konieczna dla odpowiedniej realizacji danej
operacji (projektu). Panstwo cztonkowskie, przygotowujgc program operacyjny zobowigza-
ne jest zidentyfikowac¢ z gory priorytety, w ramach ktérych przewidywany jest cross-finan-
cing, nie musi jednak okresla¢ doktadnie jego wielkoéci (poniewaz zaktada sie maksymal-
nie 10%).

Praktyczne aspekty dotyczgce stosowania cross-financing nie zostaty przedstawione w rozpo-
rzadzeniu, nalezy sie wiec liczy¢ z tym, ze w miare przygotowania dokumentéw programujg-
cych wdrazania funduszy, Komisja moze przygotowaé dla panstw cztonkowskich stosowne
memorandum wyjasniajgce. Jednak podczas dyskusji nad cross-financing w Radzie, Komisja
sugerowata kilka rozwigzan w zakresie stosowania tej opcji. Dla kazdej z operaciji (sktadajace;
sie z kilku projektéw) powinno by¢ mozliwe zidentyfikowanie projektow, ktbre moga by¢ obje-
te cross-financing. Oznacza to, ze juz na etapie przygotowania projektu, beneficjent powinien
przewidzie¢ czy ma zamiar zastosowaé cross-financing. Jesli projekt (operacja) przewiduje
cross-financing, to wydatki z nim zwigzane sg kwalifikowalne wedtug zasad okreslonych dla
danego funduszu. Tak wiec, jesli projekt realizowany w ramach programu operacyjnego wspot-
finansowanego z EFS, finansuje takze dziatania, ktére kwalifikujg sie do wsparcia w ramach
EFRR (takich jak infrastruktura, czy wyposazenie) — dla tych wydatkéw beneficjent stosuje za-
sady kwalifikowalnoéci przewidziane w rozporzgdzeniu ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (i odwrotnie). W zakresie zamdwien publicznych, Komisja sugeruje, aby caty
projekt objety byt jedng procedurag przetargowg, tym bardziej, ze stosowanie cross-financing
ma sie przyczynia¢ do lepszej implementacji danego projektu (operacji). Projekt powinien by¢
tak skonstruowany, aby wszelkie dziatania, ktére dotyczg czesci projektu objetej cross-finan-
cing byty mozliwe do zidentyfikowania przez instytucje zarzgdzajgcg oraz dostepne w celu mo-
nitorowania i kontroli, czy dozwolony putap 10% zostat zachowany. Panstwa cztonkowskie nie
muszg przestrzega¢ 10% putapu dla priorytetu w kazdym roku, lecz jedynie w momencie za-
mknigcia programu operacyjnego. Jesli putap bedzie przekroczony, Komisja dokona stosow-
nych korekt finansowych, aby osiggna¢ wymagany poziom. Wszelkie dziatania objete cross-fi-
nancing sa przedmiotem stosownych procedur audytowych przewidzianych w rozporzgdzeniu
0gdélnym i bedg kontrolowane przez audytoréw dla stosownych funduszy.
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Jesli chodzi o zakres geograficzny programdéw operacyjnych, to jest on zréznicowany ze
wzgledu na cel, w ktérego panstwo cztonkowskie kwalifikuje sie do uzyskania wsparcia, i/lub
ze wzgledu na zrédto wspétfinansowania, i tak:

- dla celu Konwergencja, programy operacyjne przygotowuje sie na odpowiednim poziomie
geograficznym, jednak przynajmniej na poziomie NUTS 2. Dla programéw, ktoére beda
wspoftfinansowane z Funduszu Spéjnosci, stosuje sie kryterium panstwa cztonkowskiego
(a wiec NUTS 1) i opracowuije sie je na poziomie krajowym.

- dla celu Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, programy operacyjne wspoffinanso-
wane z EFRR przygotowuje sie na poziomie NUTS 1 lub NUTS 2, zgodnie z wiasciwym
dla danego panstwa systemem instytucjonalnym. W przypadku finansowania z EFS, pan-
stwo cztonkowskie wyznacza odpowiedni poziom.

- dla celu Europejska wspétpraca terytorialna, programy operacyjne dotyczgce wspotpracy
transgranicznej opracowywane sg dla regiondéw granicznych poziomu NUTS 3. Wspétpra-
ca transnarodowa obejmuje wyznaczone przez Komisje obszary tej wspétpracy (por. sze-
rzej komentarz do tytutu 1), natomiast programy wspotpracy miedzynarodowej i wymiany
informacji obejmujg cate terytorium Wspélnoty.

Podobnie jak w latach 2000-2006, Komisja dopuszcza udziat europejskich instytuciji finan-
sowych (Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego (EFI)) zarébwno w programowaniu (art. 36), jak i wspotfinansowaniu programoéw operacyj-
nych (por. szerzej komentarz dotyczacy nowych instrumentdéw inzynierii finansowej), jednak
w wiekszym stopniu niz dotychczas precyzuje zasady tego udziatu. W kontekscie programowa-
nia warto podkresli¢, iz obie instytucje mogg uczestniczy¢ w procesie programowania zgodnie
z warunkami okreslonymi w ich statutach, jednak wytgcznie na wniosek panstwa cztonkowskie-
go. Dotyczy to zarédwno przygotowania narodowych strategicznych ram odniesienia, jak i pro-
gramow operacyjnych, a uzgodnienia mogg dotyczy¢ nie tylko ewentualnego wktadu finanso-
wego, ale takze koncentracji pozyczek na okreslonych priorytetach (zwtaszcza w przypadku fi-
nansowania inwestycji w zakresie innowacyjnosci, gospodarki opartej na wiedzy, kapitatu ludz-
kiego, infrastruktury podstawowej i srodowiskowej). EBI oraz EFl mogg uczestniczy¢ takze
w dziataniach zwigzanych z przygotowaniem konkretnych projektéw (w tym zwtaszcza duzych),
montazem finansowym oraz partnerstwem publiczno-prywatnym. W przypadku dziatan podej-
mowanych przez Komisje, rozporzgdzenie ogolne stanowi, iz moze ona konsultowac obie insty-
tucje przed podjeciem decyzji ws. narodowych strategicznych ram odniesienia oraz poszczegol-
nych programdw operacyjnych, zwtaszcza, tych ktére ze wzgledu na swéj charakter moga byc¢
odpowiednie do uruchomienia pozyczek w ramach EBI lub EFI. Konsultacje mogg takze doty-
czy¢ zaproponowanej przez panstwo cztonkowskie indykatywnej listy duzych projektow — tutaj
Komisja moze sie nawet zwréci¢ do EBI o zbadanie ich jako$ci technicznej oraz zasadnosci
ekonomicznej i finansowej, i w tym celu przekaza¢ instytucji finansowej stosowne dotacje.

Rozdziat Il: Przedmiot programowania

Sekcja 1: Programy operacyjne

Podstawowym narzedziem programowania $rodkéw strukturalnych sg programy operacyjne.
Rozporzgdzenie ogdlne stanowi zarébwno o elementach, ktére powinny zawiera¢ programy
przygotowane dla celu Konwergencja oraz Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie (art.

37), jak i celu Europejska wspétpraca terytorialna (art. 38).

W przypadku celow Konwergencja oraz Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie program
operacyjny musi zawierac:
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- analize sytuacji obszaru (lub sektora), ktéry bedzie objety wsparciem pod katem jego sta-
bych i mocnych stron, oraz strategie, ktéra ma by¢ odpowiedzig na te analize (podobnie
jak w programach 2000-2006). Rozporzgdzenie nie sugeruje sposobu, w jaki powyzsza
analiza ma by¢ dokonana. Najczesciej stosowana jest analiza SWOT, a diagnoza sytuacji
spoteczno-gospodarczej regionu (lub sektora) dokonywana jest na tle sytuacji spoteczno-
gospodarczej w danym panstwie cztonkowskim i Unii Europejskiej.

- uzasadnienie priorytetbw wybranych do realizacji w ramach programu operacyjnego,
uwzgledniajace najwazniejsze priorytety strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spéjno-
8ci, narodowych strategicznych ram odniesienia oraz wyniki oceny ex ante (podobnie jak
w programach 2000-2006).

- informacje o osiach priorytetowych (priorytetach) i ich konkretnych celach okre$lonych ilo-
§ciowo, z pomocg ograniczonej liczby wskaznikéw produktu i rezultatu (ktére jednak po-
zwolg na zmierzenie postepéw w stosunku do sytuacji wyjéciowej i osiggania celéw osi
priorytetowej). Wskazniki okresla sie¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, co
oznacza, ze ich liczba i zakres zalezy od zasob6w finansowych i administracyjnych, ktére
beda wykorzystywane przez panstwo cztonkowskie i Komisje do realizacji danego progra-
mu operacyjnego. Im mniejszy udziat Srodkéw strukturalnych we wspoéffinansowaniu pro-
gramu, tym wieksze znaczenie i odpowiedzialnos¢ administracji panstwa cztonkowskiego.
W poréwnaniu z programami 2000-2006, opis koncentruje sie jedynie na priorytetach,
a nie jak to byto dotychczas na dziataniach, gdyz rozporzadzenie ogoine nie wymaga juz
i nie stosuje tego posredniego elementu (pomiedzy priorytetami i projektami),

- indykatywny podziat $rodkdéw strukturalnych, ktére majg wspoétfinansowac operacje (pro-
jekty) wdrazane w ramach programu operacyjnego (wedtug kategorii interwenciji, ktére zo-
stang ustalone w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji), jednak tylko do celéw informa-
cyjnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze waznym elementem kategorii interwencji sg
tzw. wydatki lizbonskie, tak wiec lista ta obejmowac bedzie wszystkie kategorie wymienio-
ne w zatgczniku IV do rozporzgdzenia.

- plan finansowy dla programu, ktéry powinien zawiera¢ dwie tabele:

(i). tabele przedstawiajgcg roczny podziat catkowitych $rodkéw finansowych przewidzia-
nych jako wktad z funduszy (zgodnie z zasadami przewidzianymi w art., 52, 53, 54 —
por szerzej komentarz do tytutu V). Plan ten powinien osobno przedstawia¢ srodki prze-
znaczone na wsparcie przejsciowe (w Polsce nie ma zastosowania), a catkowite $rod-
ki finansowe — stanowigce punkt odniesienia — powinny by¢ zgodne z majgcymi zasto-
sowanie ramami finansowymi i odpowiednimi dla danego celu metodami alokaciji.

(ii). tabele okreslajgca dla catego okresu programowania i dla kazdej osi priorytetowe;j
kwote catkowitych $rodkéw finansowych, ktére stanowig wktad wspdlnotowy i wktad
krajowy (wraz w odpowiednim wskaznikiem wktadu). W latach 2007-2013 panstwo
cztonkowskie moze zdecydowac o sposobie naliczania wktadu wspdlnotowego (art.
583, patrz komentarz) — moze go oblicza¢: albo w odniesieniu do catkowitej kwoty wy-
datkéw kwalifikowanych, w tym wydatkéw publicznych i prywatnych, albo w odniesie-
niu do publicznych wydatkéw kwalifikowanych (por. szerzej komentarz do tytutu V).
Z tego wzgledu niniejsza tabela musi odzwierciedlaé wybrany przez panstwo czton-
kowskie sposéb liczenia wktadu wspoélnotowego i zawiera¢ informacje: (a) o indyka-
tywnym podziale na wydatki publiczne i prywatne lub (b) jedynie o krajowym wktadzie
publicznym. Tabela ta powinna takze zawiera¢ — dla celéw informacyjnych — wkiad fi-
nansowy EBI oraz innych instrumentéw finansowych.

- jesli jest to wiasciwe z punktu widzenia zakresu programu, lub zasiegu geograficznego,
ktoéry obejmuje, to powinien zawieraé¢ informacje o komplementarnosci realizowanych ope-
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racji z tymi, ktére sg wspoftfinansowane z EFRROW i EFR. W programach 2000-2006 in-
formacja taka byta elementem obowigzkowym w programie. Obecnie, z bezposredniego fi-
nansowania polityki spojnoéci wytgczone zostaly fundusze wspierajgce rolnictwo i rybo-
tébwstwo, a panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przygotowa¢ dwa r6zne dokumenty
programowe w dwéch réznych systemach polityk Wspoélnoty. Oznacza to, iz konieczna jest
lepsza koordynacja instrumentéw i kierunkéw interwencji w ramach wszystkich polityk od-
dziatujgcych bezposrednio na rozwoj regionow.

- podobnie jak w programach 2000-2006, program operacyjny powinien zawiera¢ szereg
przepiséw wykonawczych, dotyczacych zasad jego wdrazania, w tym:

(i) informacje o wszystkich instytucjach (zarzgdzajgcej, certyfikujgcej, audytowej), ktdre zaan-
gazowane sg we proces wdrazania programu operacyjnego (patrz komentarz do tytutu VI);

(ii) opis systemdw monitorowania i oceny;

(ii) informacje o instytucji, ktéra bedzie wtasciwa dla otrzymywania ptatnosci dokonywa-
nych przez Komisje oraz o instytucji lub instytucjach, ktére bedg odpowiedzialne za
dokonywanie ptatnoéci na rzecz beneficjentéw;

(iv) opis procedur uruchamiania i przeptywéw finansowych, ktére zapewnig ich przejrzy-
stos¢;

(v) elementy majgce na celu zapewnienie promocji programu operacyjnego i upowszech-
niania informacji na jego temat (patrz komentarz do tytutu VI);

(vi) opis procedur, ktoére zostaty uzgodnione przez Komisje i panstwo cztonkowskie,
a ktére maja na celu wymiane danych informatycznych umozliwiajgcych wypetnienie
wymogow w zakresie ptatnosci, monitorowania i oceny, ktére ustanowione zostaty
w rozporzgdzeniu ogdlnym;

- nowos&cig jest konieczno$¢ przedstawienia indykatywnego wykazu duzych projektéw w ro-
zumieniu art. 39 (por. komentarz do sekcji dot. duzych projektéw), ktére panstwo czton-
kowskie w ramach danego programu operacyjnego ma zamiar przekaza¢ Komisji do za-
twierdzenia; obowigzek ten wynika z jednej strony z wtaczenia Funduszu Spdéjnosci do
gtbwnego nurtu programowania, z drugiej z koniecznosci wczeéniejszego “przygotowa-
nia” stuzb Komisji do oceny takich projektow.

Jak juz wspomniano przy omawianiu szczegdtowego charakteru funduszy, w okresie progra-
mowania 2007-2013 przewiduje sie, iz w odniesieniu do transportu i Srodowiska naturalnego
programy operacyjne finansowane bedg w ramach dwéch instrumentéw: EFRR i Funduszu
Spéjnosci. Rozporzadzenie ogdlne nie przedstawia jednak odrebnych zasad przygotowania
takich programéw, zaktadajac, ze jego elementy powinny spetniaé te same wymagania, co
programy wspoffinansowane w catosci z EFRR, czy EFS. Rozporzgdzenie og6lne wprowa-
dza dla takich programéw zasade, iz powinny sie one sktadaé z osi priorytetowych, ktére sg
wiadciwe dla kazdego funduszu i obejmujg zobowigzania wtasciwe dla kazdego funduszu. In-
nymi stowy nie mozna wprowadza¢ dwéch zrodet finansowania do jednego priorytetu.

O ile dla celu Konwergencja dodatkowe uzasadnienie koncentracji finansowej, tematycznej oraz
na okreslonym obszarze geograficznym nie jest potrzebne, w przypadku celu Konkurencyjno$¢
regionalna i zatrudnienie, gdzie wsparcie powinno by¢ silnie ukierunkowane a $rodki finansowe
sg ograniczone, kazdy program operacyjny powinien zawiera¢ rowniez uzasadnienie koncen-
tracji (w aspekcie tematycznym, geograficznym i finansowym), na priorytetach, ktére zostaty
ustanowione w rozporzadzeniach szczegotowych dla danego funduszu (EFRR bgdz EFS).
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Programy operacyjne, przygotowywane dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjnosc¢ re-
gionalna i zatrudnienie, ktére sg finansowane z EFRR powinny takze zawiera¢ — we wifaéci-
wych przypadkach, tj. kiedy dotyczg danego obszaru dziatania:

(1) informacje na temat podejécia do trwatego rozwoju obszaréw miejskich,

(2) o$ priorytetowg wtasciwg dla dziatan finansowanych w ramach dodatkowej alokacji, skie-
rowanej do regionéw najbardziej oddalonych (por. zatgcznik 1l ust. 20).

Dodatkowo, programy operacyjne, ktére sa objete jedng lub kilkoma odrebnymi alokacjami
(zawartymi w przepisach dodatkowych zatacznika Il) powinny zawiera¢ — oprécz standardo-
wych elementéw wymaganych rozporzgdzeniem ogoélnym — takze informacje na temat proce-
dur, zgodnie z ktérymi dokonana zostanie stosowna alokacja oraz wprowadzenie do systemu
wdrazania stosownych procedur monitorowania tychze alokacji. W Polsce przepis ten odno-
si sie do 5 wojewddztw Polski wschodniej (woj. lubelskiego, warminsko-mazurskiego, Swieto-
krzyskiego, podkarpackiego i podlaskiego).

W programie operacyjnym dla celu Konwergencja oraz Konkurencyjnos¢ regionalna i zatru-
dnienie mogg sie takze znalez¢ pewne elementy fakultatywne, wprowadzone z inicjatywy
panstwa cztonkowskiego. Do takich elementéw naleza:

- W programie operacyjnym finansowanym z EFRR:
(i) wykaz miast wybranych do objecia dziataniami ukierunkowanymi na problemy $rodo-
wiska miejskiego i procedur subdelegacji na rzecz wtadz miejskich, mozliwie za pomo-
cg grantu globalnego;

(ii) dziatania w zakresie wspotpracy miedzyregionalnej z udziatem przynajmniej jednych
wtadz regionalnych lub lokalnych innego panstwa cztonkowskiego.

- w programie operacyjnym finansowanym z EFS mozna wprowadzi¢ podejscie horyzontal-
ne lub odrebng o$ priorytetowg dla dziatart miedzyregionalnych i transnarodowych z udzia-
tem odpowiednich wtadz (krajowych, regionalnych lub lokalnych) przynajmniej jednego in-
nego panstwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o programy operacyjne dla celu Europejska wspbétpraca terytorialna, rozporza-
dzenie ogolne informuje jedynie, iz szczeg6towe zasady ich przygotowania zostaly przedsta-
wione szczego6towo w rozporzadzeniu dot. EFRR (art. 38). W rozporzgdzeniu tym problema-
tyce wdrazania programow ww. celu po$wigcono odrebny rozdziat, prezentujgc w nim nie tyl-
ko najwazniejsze elementy, ktdre powinien zawiera¢ program operacyjny, ale takze rozstrzy-
gnieto m.in. kwestie dotyczace kwalifikowalno$ci, zarzgdzania (w tym takze finansowego),
monitorowania, kontroli (por. szerzej komentarz do rozdziatu Ill rozporzgdzenia Rady
1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

Poréwnujac stosowne przepisy rozporzgdzen, zawierajgce najwazniejsze elementy, z ktérych
sktada¢ sie powinien program operacyjny, na pierwszy rzut oka nie wida¢ istotnych zmian. Za-
sadniczo obowigzkowe elementy, z ktérych sktadajg sie programy 2000-2006 i programy
2007-2013 niewiele sie od siebie r6znig. Jest to jednak tylko podobienstwo pozorne. Najwaz-
niejsze zmiany dotyczg szczegétowosci informacji, jakie zawierajg poszczegdlne rozdziaty
programu.

W stosunku do okresu programowania 2000-2006 nalezy zwroci¢ uwage na dwie najwazniej-
sze zmiany, ktére majg istotny wptyw na obszernos¢ i szczegdétowos¢ informacji zawartych
W programie:



68

- rezygnacje z tzw. dziatan, ktéra w ramach programu operacyjnego skutkuje przede wszy-
stkim skréceniem opiséw priorytetéw oraz odpowiednim dostosowaniem tabeli finansowej,

- rezygnacje z tzw. uzupetnienia programu. Zgodnie z rozporzgdzeniem 1260/1999 uzupet-
nienie programu zawierato szczego6towe informacje na temat dziatan, ktére bedg wdraza-
ne w ramach poszczegdlnych priorytetdbw programu operacyjnego.®® Zapisy te musiaty by¢
na tyle szczego6towe, aby umozliwia¢ wtasciwe przeprowadzenie procedury wyboru projek-
tow, ktéra dotychczas odbywata sie na poziomie dziatah programu operacyjnego. Dotych-
czas do kazdego z przygotowanych przez panstwo czionkowskie programoéw operacyj-
nych nalezato przygotowanie takiego dokumentu i przekazanie go Komisji w celach infor-
macyjnych (w $cisle okresSlonym zapisami rozporzadzenia czasie, tj. po zatwierdzeniu
przez komitet monitorujgcy, ale w ciggu 3 miesiecy od decyzji Komisji w sprawie danego
programu operacyjnego). W latach 2007-2013 ze wzgledu na rezygnacje z dziatan, a co
za tym idzie z uzupetnienia programu, wszystkie zwigzane z tym dokumentem obcigzenia
spoczywajace na instytucji zarzadzajgcej przestajg obowigzywac.

Sekcja 2: Duze projekty

Podobnie jak w latach 2000-2006, rozporzgdzenie ustanawiajgce ogélne zasady dla fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci przewiduje mozliwo$¢ realizowania tzw. duzych pro-
jektow (art. 39-41). Zgodnie z definicja, o tym co decyduje o zakwalifikowaniu projektu jako
,duzego” decyduje jego wielkos¢, ktora z kolei decyduje o sposobie ich zatwierdzenia.

W odniesieniu do najwiekszych projektéw realizowanych w ramach programéw operacyjnych,
wymagane jest bowiem ich zatwierdzenie przez Komisje Europejska, zanim bedzie mozna
ubiegac¢ sie o refundacje wydatkéw. Okres kwalifikowalnosci wydatkéw dla takich projektow
jest taki sam jak dla programu operacyjnego, beneficjenci moga wiec ponosi¢ wydatki przed
potwierdzeniem dofinansowania przez Komisje Europejskg, a nawet przed przekazaniem
wniosku Komisji Europejskiej, jednak wydatki zwigzane z takimi projektami mogg by¢ umie-
szczone we wnioskach o ptatnosé posredniag dla danego programu operacyjnego dopiero po
akceptacji przez Komisje.

Konieczno$¢ uzyskania zgody Komisji Europejskiej zalezy od wysokosci kosztéw catkowitych
projektu (art. 39). Oznacza to, ze nawet w przypadku, gdy koszty kwalifikowane sg nizsze niz
wskazany w rozporzgdzeniu prog (np. w przypadku projektéw generujgcych dochéd), a ko-
szty catkowite wyzsze, konieczne bedzie uzyskanie zgody Komisji Europejskiej.

Wysoko$¢ progu ustalono na 50 milionéw EUR, z wyjatkiem projektéw z sektora srodowiska,
w ktérym obowigzuje nizszy prég na poziomie 25 milionbw EUR. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w przypadku Funduszu Spojnosci sektor Srodowiska moze by¢ rozumiany bardzo szeroko i obej-
mowac wszystkie wspierane z tego funduszu projekty poza projektami transportowymi nalezacy-
mi do transeuropejskich sieci transportowych, takie jak np. projekty dotyczace energii odnawial-
nej, efektywnosci energetycznej, transportu publicznego, transportu morskiego, intermodalnego
i Srodlgdowego. Przepis ten nie dotyczy Europejskiego Funduszu Spotecznego — nawet jesli
w programie operacyjnym wspéifinansowanym z tego funduszu bytby realizowany projekt o war-
tosci wiekszej niz 50 milionéw EUR, nie wymagatby zatwierdzenia przez Komisje Europejska.

39 Uzupetnienie programu operacyjnego zawierato (dla kazdego dziatania) nastepujace elementy: (1) kryteria wy-
boru projektow, (2) skwantyfikowane cele, czyli niezbedny instrument monitorowania wdrazania, (3) ocena ex
ante, (4) informacje o potencjalnych beneficjentach, (5) tabela finansowa z podziatem na poszczegoélne dziata-
nia, (6) informacja o dziataniach promocyjnych i informacyjnych, ktére bedg podejmowane przez okreslone in-
stytucje, (7) informacja o elektronicznym systemie wymiany informaciji.
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Zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. h) indykatywny wykaz duzych projektéw przekazywany jest Komi-
sji Europejskiej wraz z projektem programu operacyjnego. Wraz z projektem programu prze-
kazywane sg jedynie podstawowe informacje o projektach, natomiast komplet dokumentéw
wymaganych zgodnie z art. 40 przekazywany jest Komisji w trakcie realizacji programu,
w momencie, ktéry zalezy od decyzji panstwa cztonkowskiego. Poniewaz wykaz ma indyka-
tywny charakter, panstwo cztonkowskie nie jest takze w zadnym stopniu zwigzane przekaza-
ng listg — wérdd przekazywanych Komisji Europejskiej w trakcie realizacji programu do za-
twierdzenia projektdw moga sie znalez¢ projekty w wykazie pominiete, jak i nie muszg sie
znalez¢ wszystkie projekty w wykazie umieszczone.

Informacje, o ktérych mowa w art. 40, Instytucja Zarzadzajgca dla danego programu opera-
cyjnego przekazuje Komisji wraz z wnioskiem o potwierdzenie dofinansowania, ktérego for-
mat okreslony jest w rozporzadzeniu Komisji ustanawiajgcym przepisy wykonawcze dla roz-
porzadzenia 1083/2006. Zakres wymaganych informaciji nie rozni sie w istotny sposéb w sto-
sunku do zakresu informacji wymaganego w okresie programowania 2000-2006 dla projek-
tow Funduszu Spojnosci i dla duzych projektow wspétfinansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Nalezy podkresli¢, ze do czasu uzyskania kompletu wymaga-
nych dokumentéw, w tym spetniajgcej wszystkie wymogi prawa europejskiego oceny oddzia-
tywania na $rodowisko, Komisja Europejska nie bedzie mogta zatwierdzi¢ danego projektu.
Komisja Europejska szczegétowo weryfikuje wymagang dokumentacje pod kagtem zgodnosci
z prawem wspolnotowym i przekazanie dokumentaciji mato przejrzystej lub niepetnej moze
przedtuzy¢ procedure zatwierdzenia projektu.

Wazng czes¢ informaciji, jakg w odniesieniu do kazdego duzego projektu nalezy przekazac
Komisji Europejskiej, stanowi analiza kosztow i korzysci. W czesci finansowej analiza ta po-
winna pozwoli¢ uzasadni¢ wysokos¢ dofinansowania, o jakg sie wnioskuje. Cze$¢ finansowa
ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do projektéw generujacych dochody, poniewaz to na
jej podstawie okreslana jest wysokosé kosztéw kwalifikowanych dla projektu oraz mozna
sprawdzi¢, czy inwestycja po jej ukonczeniu bedzie w stanie samodzielnie funkcjonowac.
W czesci ekonomicznej konieczne jest uwzglednienie takze kosztow zewnetrznych i korzysci
niefinansowych a nastepnie wykazanie, ze wsparcie dla projektu jest uzasadnione. Komisja,
w ramach Komitetu Koordynacyjnego dla Funduszy przygotowata dokument roboczy Wytycz-
ne dotyczgce metodologii przeprowadzania analizy kosztow i korzysci, ktdry panstwa czton-
kowskie przyjety na posiedzeniu 25 pazdziernika 2006 r. Komisja Europejska zaproponowa-
ta w nim pewne spéjne zasady i parametry do wykorzystania przy przygotowaniu analizy ko-
sztéw i korzysci, jednak ze wzgledu na ich indykatywny charakter Polska, podobnie jak i inne
panstwa cztonkowskie, ma prawo przyjac¢ inne niz przedstawione we wskazéwkach Komisiji
dokumencie rozwigzania i parametry.

Decyzja Komisji Europejskiej zatwierdzajgca dany duzy projekt (art. 41) okresla jego zakres
(aspekt fizyczny), maksymalng wysokos¢ kosztow kwalifikowanych (podstawe ustalania po-
ziomu wspoffinansowania, czyli kwote, do ktérej bedzie stosowana stopa dofinansowania
wiasciwa dla danego priorytetu) oraz roczny harmonogram finansowania dla danego projek-
tu. Oznacza to, ze zmiana zakresu projektu w stosunku do zakresu opisanego w decyzji Ko-
misji moze wymagaé uzasadnienia i zatwierdzenia tej zmiany przez Komisje Europejska i do
czasu takiego zatwierdzenia wydatki dotyczgce zmienionego zakresu nie bedg mogty by¢
umieszczane we wnioskach o ptatnos¢ posrednig przekazywanych Komisji. Ze wzgledu na
umieszczenie takich informacji w decyzji Komisji zatwierdzajacej dany duzy projekt, takze
zwiekszenie kwoty, dla ktorej bedzie ustalane dofinansowanie, lub harmonogram, moze wy-
magac zatwierdzenia przez Komisje.
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Sekcja 3: Granty globalne

Tak, jak to miato miejsce w latach 2000-2006, rowniez na nowy okres programowania prze-
widziano mozliwosé zastosowania tzw. grantéw globalnych (art. 42-43), dzieki ktérym pan-
stwo cztonkowskie (lub instytucja zarzgdzajgca) moze delegowaé zarzgdzanie i wdrazanie
czesci programu (np. priorytetu) jednej lub kilku instytucjom posredniczacym. Taka instytucjg
— zgodnie z zapisami rozporzadzenia — mogg by¢ m.in. wtadze lokalne, podmioty odpowie-
dzialne za rozwdj regionalny lub organizacje pozarzadowe. Lista takich potencjalnych insty-
tucji posredniczgcych nie jest zamknieta, a o tym, kto moze petnic¢ te okreslong funkcje decy-
duje ostatecznie panstwo cztonkowskiego (lub instytucja zarzgdzajgca). Nalezy jednak pa-
mietac, ze instytucja posredniczaca, ktdra mogtaby by¢ odpowiedzialna za zarzgdzanie gran-
tem globalnym na realizacje czesci programu powinna spetnié kilka warunkow:

- przedstawi¢ gwarancje swojej ptynnoéci finansowej,

- potwierdzenie swojej kompetencji w przedmiotowej dziedzinie, jak rowniez w zarzgdza-
niu administracyjnym i finansowym,

- powinna by¢ — co do zasady w chwili wyznaczenia — ustanowiona lub posiadac przedsta-
wicielstwo w regionach lub regionie objetych programem operacyjnym.

Stosowane zadania i zakres odpowiedzialnosci sg okreslone w umowie, ktéra musi by¢ za-
warta pomiedzy obiema instytucjami, jednak ostatecznie catkowitg odpowiedzialnos¢ finanso-
wag za wdrazanie programu (w tym takze czesci zadan powierzonych instytucjom posredni-
czgcym) ponosi panstwo cztonkowskie (instytucja zarzadzajgca). Podstawowe elementy ta-
kiej umowy wyznacza rozporzgdzenie ogolne (art. 43), jednak nie jest to lista zamknieta i mo-
ze by¢ w dowolny sposéb uzupetniona przez instytucje zarzgdzajacg. Umowa powinna zawie-
ra¢ oprocz informacji o rodzajach operaciji, ktére zostang objete grantem globalnym, kryteria
wyboru beneficjentéw. Nalezy w niej takze sprecyzowaé wskazniki pomocy z funduszy oraz
zasady regulujgce takg pomoc (zwtaszcza w kontekscie ewentualnej kapitalizacji odsetek).
Umowa powinna réwniez obejmowac ustalenia dotyczgce monitorowania, oceny i zapewnie-
nia kontroli finansowej grantu wzgledem instytucji zarzgdzajacej (takze w kontekscie poste-
powania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci). Dodatkowym elementem umowy moze
by¢ informacja o przypadkach korzystania z gwarancji finansowej (lub rbwnowaznego instru-
mentu).

Rozporzgdzenie nie wspomina, co prawda, o obowigzku odrebnego informowania Komisji
Europejskiej o zastosowaniu grantu globalnego, jednak Komisja w sposéb posredni otrzymu-
je informacje o wykorzystaniu tego instrumentu w systemie wdrazania danego programu ope-
racyjnego. Ze wzgledu na fakt, iz jest to specyficzna, zdecentralizowana forma zarzgdzania
priorytetem, powinna by¢ ona przewidziana przez instytucje zarzadzajaca juz na etapie przy-
gotowania programu operacyjnego i jego negocjacji z Komisjg.

Granty globalne nie sg jedynym mozliwym sposobem delegacji zadan przez instytucje zarzg-
dzajgce programami operacyjnymi. Mozliwe jest takze delegowanie czesci zadan instytucji
zarzgdzajgcej bez ustanawiania grantéw globalnych, w oparciu o art. 59 ust. 2 rozporzadze-
nia. Przepisy art. 42 i 43 nie majg wtedy zastosowania.

Sekcja 4: Inzynieria finansowa

Elementem, ktéry mozna wprowadzi¢ do programu operacyjnego jest mozliwos¢ finansowa-
nia (w ramach poszczegoélnych operaciji) takich wydatkéw, na ktére sktada sie wsparcie w ra-
mach instrumentoéw inzynierii finansowej (art. 44). Chodzi tutaj przede wszystkim o instru-
menty inzynierii finansowej wspierajgce i ukierunkowane na mate i Srednie przedsiebiorstwa,
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takie jak: fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capital funds), fundusze gwaran-
cyjne i pozyczkowe (guarantee and loan funds). Do instrumentow inzynierii finansowej zali-
czono takze fundusze na rzecz rozwoju obszaréw miejskich, np. takie, ktére inwestujg w part-
nerstwo publiczno-prywatne.

Rozporzgdzenie ogolne zaktada, ze jesli realizacja danej operacji (projektu) dokonuje sie za
pomocg ww. funduszy powierniczych (holding funds), panstwo cztonkowskie lub instytucja
zarzgdzajgca programem operacyjnych zobowigzane sg w pierwszej kolejnoéci udzieli¢ za-
moéwienia publicznego na realizacje danej operacji, zgodnie z obowigzujagcym prawem za-
méwien publicznych. Jesli umowa nie przewiduje kontraktu na ustugi publiczne (w rozumie-
niu prawa zaméwien publicznych), panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadzajagca moze
przyznaé dotacje (w formie darowizny) stanowigcg bezposredni wktad finansowy. Dotacje ta-
ka mozna przyznaé na rzecz jednej z europejskich instytucji finansowych (EBI, EFI) lub in-
nej instytucji finansowej bez zaproszenia do sktadania wnioskow, jesli odbywa sie to zgodnie
z prawem krajowym i Traktatem.

Rozporzgdzenie ogdine przewiduje takze, ze Komisja Europejska — w ramach dyskutowane-
go rozporzgdzenia wykonawczego — przedstawi szczegétowe przepisy w ww. zakresie. Pro-
jekt rozporzadzenia wykonawczego, ktéry ma byc¢ przyjety w ramach Komitetu Koordynujgce-
go Fundusze do konca grudnia br. zawiera informacje m.in. o zasadach przygotowania biznes
planu, limitach dot. kosztéw zarzadzania ww. funduszami powierniczymi oraz szczegétowe
zasady dot. poszczegolnych rodzajéw funduszy powierniczych, w tym tych ukierunkowanych
na rozwoéj obszaréw miejskich.

Konsekwencjg wprowadzenia nowych zasad zaangazowania instrumentéw inzynierii finanso-
wej w realizacje poszczegoinych operacji (projektéw), a takze wiekszego zaangazowania eu-
ropejskich instytucji finansowych sg nowe inicjatywy Komisji Europejskiej, stuzgce wzmocnie-
niu absorpcji $rodkow strukturalnych UE w panstwach cztonkowskich. Na lata 2007-2013 Ko-
misja Europejska (wspdlnie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym) zaproponowata trzy takie inicjatywy - JEREMIE, JASPERS i JESSICA (por.
ramka ponizej).

Inicjatywa JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprise) zaktada za-
angazowanie Grupy Europejskiego Banku Inwestycyjnego w proces wzmacniania funduszy po-
zyczkowych, poreczeniowych oraz inwestycyjnych wspierajgcych finansowo mate i Srednie
przedsiebiorstwa (MSP). Program zaktada wydzielenie $rodkéw z EFRR, ktére nastepnie zosta-
tyby wsparte znacznie wiekszymi srodkami EBI, z przeznaczeniem na dofinansowanie rozwoju
MSP. Tym samym, mate i érednie przedsiebiorstwa moglyby uzyskaé znacznie wieksze wspar-
cie finansowe na poziomie regionalnym i lokalnym w poréwnaniu z przewidywanymi dla nich
Srodkami ujetymi w budzetach aktualnie przygotowywanych programéw operacyjnych na okres
2007-2013. Zdaniem Komisji, zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i regiony, ktére zechciatyby
uczestniczy¢é w ww. inicjatywie (w ramach perspektywy finansowej 2007-2013), mogg oczekiwaé
nastepujgcych korzysci:

- bezposredniego dostepu do ekspertyz przygotowywanych przez Grupe EBI w procesie wybo-
ru, oceny i pomocy technicznej, a takze akredytowania posredniczacych instytucji finansowych,

- mozliwosci korzystania ze zdolnosci Grupy EBI do uzyskiwania pozyczek na miedzynarodo-
wych rynkach finansowych na konkurencyjnych warunkach,

- zrobwnowazenia braku srodkéw publicznych, kiére sa niezbedne dla wspierania inwestycji
w MSP, poprzez atrakcyjne pozyczki Grupy EBI,

- mozliwosci skorzystania z wieloletniego doswiadczenia Grupy EBI oraz istniejgcej sieci part-
neréw instytucjonalnych w regionach europejskich.
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W ramach inicjatywy JEREMIE, panstwo cztonkowskie, KE oraz Grupa EBI zawierajg porozu-
mienie, w ramach ktérego panstwo cztonkowskie bedzie miato mozliwosé stworzenia odrebnych
kont (w ramach European Investment Fund). Srodki na nich umieszczone, obejmujace zaréwno
$rodki EFRR, jak i dofinansowanie krajowe w ramach programu operacyjnego, bytyby zarzgdza-
ne przez Grupe EBI i miatyby na celu wsparcie dostepu MSP do finansowania inwestycji. Insty-
tucja zarzadzajgca dla programu operacyjnego, w porozumieniu z Grupg EBI przeprowadzitaby
przetarg dla finansowych instytucji posredniczacych, oferujgc im mozliwosé udziatu w ww. inicja-
tywie. Oceny, wyboru oraz akredytacji finansowych instytucji posredniczgcych dokonywataby
Grupy EBI. Uzyskana akredytacja stanowitaby podstawe do uzyskania pozyczek, gwarancji oraz
pomocy technicznej w okresie programowania 2007-2013.

Inicjatywa JASPERS (Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions), to pro-
gram pomocy technicznej adresowany przede wszystkim do nowych panstw cztonkowskich.
Jest wspdlng inicjatywg Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) i Komisji Europejskiej. Ma stuzyé przygotowaniu duzych projek-
tow infrastrukturalnych przede wszystkim w sektorze transportu i Srodowiska, ktére moga by¢ sfi-
nansowane z funduszy europejskich przeznaczonych na lata 2007-2013. Pomoc ta jest ofero-
wana dla projektéw od fazy przygotowawczej az do pozyskania decyzji Komisji o przyznaniu
Srodkow UE. Wszystkie panstwa czlionkowskie moga, ale nie sg zobowigzane do korzystania
z tej pomocy. Takze skorzystanie z tej pomocy nie oznacza koniecznos$ci uzycia pozyczek z EBI
lub EBOIR dla realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych. Spodziewanym efektem urucho-
mienia JASPERS jest przyspieszenie procesu decyzyjnego w zakresie przyznawania funduszy
europejskich na duze projekty infrastrukturalne. Zaktada sie, ze dzieki wsparciu doswiadczonych
konsultantéw jakos¢ ich przygotowania bedzie zdecydowanie wyzsza. JASPERS moze by¢ wy-
korzystywany przez panstwa cztonkowskie do przygotowania projektéw, moze tez by¢ wykorzy-
stany przez DG REGIO do oceny wnioskoéw ztozonych formalnie przez panstwa cztonkowskie.
Moze by¢ tez przydatnym instrumentem przy realizacji projektéw w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Zakres pomocy JASPERS bedzie obejmowat w szczegdlnosci:
- nowe panstwa cztonkowskie oraz Butgarie i Rumunie,

- duze projekty Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (powy-
zej 25 min EUR w sektorze Srodowiska i powyzej 50 min EUR w sektorze transportu i innych
sektorach),

- inne projekty finansowane z Funduszu Spéjnosci,
- inne projekty kwalifikujgce sie do pomocy z EFRR.

Zrédtem finansowania tego instrumentu sg srodki Komisji Europejskiej (EFRR do 2006 r.) oraz
EBI. Kraje beneficjenci programu nie bedg obcigzeni kosztami JASPERS. Priorytety, cele

i konkretne projekty do wsparcia w ramach JASPERS sg uzgadniane przez przedstawicieli ini-
cjatywy i kraj beneficjenta w corocznym planie dziatan dla kazdego kraju.

Inicjatywa JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) zakta-
da wspoétprace miedzy KE, EBI oraz Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR), maja-
cg na celu wspieranie inwestycji w zakresie zrbwnowazonego rozwoju na obszarach miejskich
w UE. Potrzebe dziatan w tym zakresie Komisja dostrzegta podczas procesu konsultacji Strate-
gicznych Wytycznych Wspéinoty przyjetych w lipcu 2005 r. Dzigki inicjatywie JESSICA instytu-
cje zarzadzajace programami operacyjnymi bedg mogtly korzystaé z zewnetrznych ekspertow
oraz mie¢ zwiekszony dostep do kapitatu w celu wspierania rozwoju miejskiego, w tym uzyska-
nia pozyczek na dziatania zwigzane z mieszkalnictwem spotecznym. Podobnie jak JEREMIE,
JESSICA ma funkcjonowaé w postaci specjalnych funduszy — w tym przypadku - funduszy roz-
woju miejskiego lub funduszy holdingowych. Fundusze holdingowe majg inwestowa¢ w fundu-
sze rozwoju miejskiego, gwarantujac w ten sposob kapitat wtasny, pozyczki i gwarancje. Nato-
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miast fundusze rozwoju miejskiego maja bezposrednio inwestowa¢ w partnerstwa publiczno-
prywatne (PPP) i inne projekty o charakierze miejskim. Przyjete projekty bytyby finansowane
z pozyczek lub kapitatu wlasnego, nie poprzez granty. Wsparcie bedga mogty otrzymac tylko te
projekty, ktére bedg realizowane w ramach zintegrowanego planu zrbwnowazonego rozwoju
miejskiego. Instytucje zarzgdzajace, ktore chcialyby korzystac¢ z inicjatywy JESSICA, muszg wy-
dzieli¢ srodki EFRR z programu, ktére zostang wsparte srodkami EBI, innych instytucji finanso-
wych, prywatnych bankéw i inwestoréw. Srodki EFRR majg finansowaé pozyczki przyznane
w ramach funduszy rozwoju miejskiego beneficjentom koncowym w oparciu o gwarancje usta-
nowione przez te fundusze oraz uczestniczace w przedsiewzigciu banki. Nie bedg zatem wyma-
gane gwarancje ze strony panstwa, stgd pozyczki nie bedg obcigzac finanséw publicznych i dtu-
gu publicznego. Podobnie jak w przypadku innych instrumentéw montazu finansowego, wydzie-
lone z programéw do funduszy $rodki beda uznawane jako kwalifikowalne ptatnosci posrednie
w ramach EFRR.

Zrédio: Procedury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013. Organizacja prac. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.

Sekcja 5: Pomoc techniczna

Rozporzadzenie ogdlne wprowadza jasny, przejrzysty podziat oraz opis rodzajow pomocy
technicznej, jaka moze by¢ finansowana ze srodkéw strukturalnych. Sekcja poswiecona tym
zagadnieniom obejmuje dwa rodzaje pomocy technicznej:

- podejmowang z inicjatywy Komisji Europejskiej (art. 45),

- dotyczgcg pomocy przydzielanej przez panstwa cztonkowskie w ramach poszczeg6lnych
programéw operacyjnych (art. 46).

Warto w tym miejscu wyraznie podkre$li¢, iz zapisy rozporzadzenia zachowujg podziat wpro-
wadzony w latach 2000-2006. Ustawodawca zaznaczyt (odrebnymi artykutami) réznice po-
miedzy pomocg techniczng podejmowang z inicjatywy Komisji a pomocg techniczng, ktéra
jest zwigzana z programami operacyjnymi. Pomoc techniczna, o ktérej mowa w artykule 45,
ma charakter wspolnotowy (ponadnarodowy) i jest wykorzystywana do wykonania przez Ko-
misje spoczywajacych na niej obowigzkdw, ktére wynikajg z zapisobw rozporzadzenia ogdlne-
go (dot. monitorowania, wsparcia administracyjnego i technicznego, oceny i kontroli). Nato-
miast pomoc techniczna w ramach art. 46 ma za zadanie wspiera¢ instytucje zarzgdzajace
i inne zainteresowane podmioty w procesie przygotowania, wdrazania, monitorowania i ewa-
luacji danego programu. Tutaj srodki przeznaczone (w tym decyzja o ich wielkosci) na pomoc
techniczng sg zapisane w tabelach finansowych programu i pozostajg one pod petng kontro-
lg panstwa cztonkowskiego, w ktérym dany program jest wdrazany.

Zgodnie z art. 45, podobnie jak to miato miejsce w latach 2000-2006, z inicjatywy Komisji
Europejskiej (lub w jej imieniu) moga by¢ finansowane dziatania przygotowawcze, ktore sa
niezbedne do wykonania obowigzkéw spoczywajgcych na Komisji Europejskich, wynikajg-
cych z zapisbw rozporzadzenia ogdlnego (dot. monitorowania, wsparcia administracyjnego
i technicznego, oceny i kontroli). Obejmujg one w szczegdlnosci:

- pomoc w przygotowaniu i dokonaniu oceny projektow; dotyczy ona przede wszystkich
dziatan, ktére mogg by¢ podejmowane w ramach nowych inicjatyw z udziatem Komisji, {j.
JASPERS, JEREMIE i JESSICA,; przewiduje sie tutaj przede wszystkim forme dotacji (ale
takze inne formy wspotpracy w zaleznosci od potrzeb), ktéra moze by¢ udzielana przez
Komisje;
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- badania, ktére sg niezbedne do wykonania przez Komisje obowigzkéw obejmujgcych
przygotowanie dokumentow strategicznych i sprawozdawczosci dotyczgcej wypetniania
strategicznych celow polityki spdéjnosci i ktére zostaty natozone na Komisje odpowiedni-
mi zapisami rozporzadzenia og6lnego. Powyzsze analizy powinny by¢ zatem niezbed-
ne do:

(i) opracowania przez Komisje Europejskg strategicznych wytycznych Wspdinoty dla
spéjnosci (art. 25),

(i) przygotowania sprawozdan dot. wktadu funduszy w realizacje celéw Strategii Lizbon-
skiej (art. 30) oraz sprawozdania na temat spéjnosci (art. 31), ktére zgodnie z art. 159
TWE jest opracowywane przez Komisje Europejskg co trzy lata;

- oceny, ekspertyzy, badania, opracowania statystyczne dotyczace szeroko rozumianego
funkcjonowania funduszy, ktére moga by¢ przygotowywane bezposrednio przez Komisje,
lub w stosownych przypadkach zlecane dwdm instytucjom finansowym: EBI lub EFI (moz-
liwa jest dotacja lub inna forma wspotpracy);

- dziatania na rzecz partnerdw, beneficjentéw oraz spoteczenstwa, w tym w szczegdlnosci
informacyjne i zwigzane z promocjg nie tylko srodkow strukturalnych, ale takze nowych za-
sad polityki spéjnosci konferencje, seminaria, wydawanie publikacji i innych materiatow
promocyjnych);

- dziatania na rzecz upowszechniania informacji, tworzenia sieci wymiany informaciji, podno-
szenia Swiadomo$ci, promocji wspétpracy i wymiany doswiadczen na terytorium Unii Eu-
ropejskiej, ktére finansowac bedg miedzy innymi wymiane informacji i najlepszych praktyk
w ramach celu Europejska wspotpraca terytorialna, (podobnie jak to miato miejsce w la-
tach 2000-2006 dawny INTERACT);

- wdrozenie, uzytkowanie i integracje systeméw komputerowych, ktére stuzg do zarzadza-
nia, monitorowania, kontroli i oceny wydatkowanych srodkéw. Warto podkre$li¢, iz na lata
2007-2013 przewiduje sie stworzenie nowego systemu komputerowego*?;

- doskonalenie metod oceny wymiany informacji o jej najlepszych praktykach (podobnie jak
w latach 2000-2006, moze to by¢ np. wsparcie przeznaczone na wspieranie procesu oce-
ny ex ante programow przygotowywanych na lata 2007-2013).

Zasadniczo katalog dziatan mozliwych do sfinansowania z pomocy technicznej w latach
2007-2013 poszerzono o takie, ktére wynikajg z wprowadzenia — w ramach reformy polityki
spojnosci — strategicznego podejscia do programowania oraz oceny wptywu funduszy na re-
alizacje celéw Strategii Lizbonskiej. Nowym elementem jest takze wprowadzenie pomocy
technicznej na realizacje dziatari w ramach nowych zaproponowanych przez Komisje instru-
mentow inzynierii finansowej oraz mozliwo$¢ zlecania stosownych ekspertyz i badan w tym
zakresie europejskim instytucjom finansowym. Pozostate dziatania generalnie nie zmienity
swojego zakresu.

Na finansowanie ww. dziatan przeznaczonych jest 0,25% budzetu alokowanego na polityke
spojnosci w latach 2007-2013 (poczgtkowo Komisja zaproponowata 0.30%), doktadnie taki
sam poziom, jaki przewidziano dla starych panstwach cztonkowskich na lata 2000-2006. Po-

40'W celu umozliwienia wymiany informaciji dot. programéw operacyjnych, zwtaszcza dotyczacych kwestii monito-
rowania, sprawozdawczoéci oraz ptatnosci, Komisja przewiduje utworzenie nowego systemu informatycznego
wymiany danych. Obowigzek przygotowania takiego systemu spoczywa na Komisji, cho¢ oczywiscie wspétpra-
cuje z panstwami cztonkowskimi. Szczegétowe informacje dot. systemu zawarte bedg w przygotowanym obe-
chie przez Komisje rozporzadzeniu wykonawczym.
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niewaz za poszczegdélne fundusze odpowiadajg rézne dyrekcje generalne Komisji Europej-
skiej, beneficjentami pomocy technicznej beda dwie dyrekcje, ktdére sg zaangazowane w pro-
ces zarzadzania: Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej (EFRR oraz Fundusz Spoéjno-
&ci), oraz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia i Spraw Spotecznych (EFS).

Podobnie jak to miato miejsce w poprzednim okresie programowania, kazda decyzja dot.
udzielenia wsparcia z pomocy technicznej jest przedmiotem wczesniejszej konsultacji z ko-
mitetami odpowiedzialnymi za poszczegélne fundusze. Jesli pomoc techniczna jest finanso-
wana z wktadu EFRR lub Funduszu Spéjnosci, decyzje dotyczgce rodzajéw wsparcia podej-
mowane sg zgodnie z procedurg komitetu koordynacyjnego (patrz komentarz do art. 103), na-
tomiast jesli pomoc techniczna jest finansowana z EFS, decyzje podejmuje po konsultacji
z komitetem ustanowionym na podstawie art. 147 TWE (patrz. komentarz do art. 104).

Drugim rodzajem pomocy technicznej, kt6éra moze by¢ finansowana ze $rodkéw struktu-
ralnych, jest pomoc z zakresu przygotowania, zarzgdzania, monitorowania, oceny, informaciji
i kontroli poszczegolnych programéw operacyjnych (art. 46). Moze by¢ ona takze przezna-
czona na dziatania, ktorych celem jest zwiekszenie zdolnosci administracyjnych do wdraza-
nia funduszy. W przeciwienstwie do okresu programowania 2000-2006, pomoc techniczna
w ramach programow operacyjnych podejmowana jest z inicjatywy panstw cztonkowskich,
ktére moga decydowaé m.in. o jej putapie. Rozporzgdzenie ogdlne okresla jedynie maksymal-
ne limity pomocy technicznej, ktére mogg by¢ przeznaczone na realizacje:

- programow operacyjnych w ramach celu Konwergencja i celu Konkurencyjno$¢ regional-
na i zatrudnienie: moze to by¢ maksymalnie 4% catkowitej kwoty alokowanej w ramach
ww. celow,

- programow operacyjnych w ramach celu Europejska wspotpraca terytorialna: maksymal-
nie 6% catkowitej kwoty alokowanej na ten cel.

Rozporzadzenie generalnie zaktada, iz dziatania majgce na celu wsparcie instytucji zarzgdza-
jacej w realizacji programu operacyjnego powinny byé podejmowane w ramach tegoz progra-
mu. Dopuszcza sie sytuacje, w ktorej panstwo cztonkowskie decyduje sie na stworzenie
odrebnego programu operacyjnego dot. pomocy technicznej, ktéry — na zasadzie komple-
mentarnosci — obejmowatby dziatania o charakterze horyzontalnym, obejmujacym np. wspar-
cie realizacji narodowych strategicznych ram odniesienia.

Jakakolwiek nie bytaby decyzja panstwa czionkowskiego co do sposobu zaprogramowania
dziatan z zakresu pomocy technicznej, jedynym ograniczeniem, jakie wprowadza rozporza-
dzenie ogolne jest putap wsparcia. Nie moze on przekroczy¢ 4% lub 6% catkowitej kwoty alo-
kacji nie tylko w ramach danego celu, ale takze na poziomie poszczeg6lnych programoéw ope-
racyjnych. W przypadku odrebnego programu operacyjnego, catkowita kwota wydatkéw na
pomoc techniczng nie powinna takze powodowaé przekroczenia ustalonych putapow.

Warto w tym miejscu przypomnieg¢, iz w latach 2000-2006 zasady okreslajgce dziatania, ktore
mogty by¢ kwalifikowalne do sfinansowania w ramach pomocy technicznej miaty charakter
ponadnarodowy i byty $cisle okreslone w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
nr 448/2204 dot. zasad kwalifikowalno$ci. Natomiast w latach 2007-2013 w zakresie kwalifi-
kowalnoéci wydatkow obowigzywaé beda generalnie zasady krajowe, ktére panstwo czton-
kowskie ma obowigzek przygotowac. Wyjatki od tej zasady (dot. m.in. kwalifikowalnosci VAT)
okre$lajg rozporzgdzenia regulujgce zasady wdrazania poszczegolnych funduszy: EFRR,
EFS, Funduszu Spoéjnosci (por. szerzej komentarz do tytutu V oraz komentarze do rozporza-
dzen ws. poszczegoinych funduszy).
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Rozporzadzenie ogdline

Podsumowujgc zapisy rozporzgdzenia prezentujgce zasady programowania operacyjnego
warto jeszcze raz podkresli¢ kilka najwazniejszych zmian:

nadal podstawowym przedmiotem programowania pozostaje program operacyjny. W kon-
tekscie ich przygotowania rozporzadzenie wprowadza kilka nowych zasad, wsrdd ktérych
na szczego6lng uwage zastuguje wprowadzenie zasady jeden program - jeden fundusz
i tzw. cross-financing, programowanie na poziomie priorytetow, a takze rezygnacja z dzia-
tah oraz z uzupetnien programu. Trzeba takze podkreslic, iz liczenie biegu terminu kwalifi-
kowalnosci rozpoczyna sie od momentu przedtozenia Komisji Europejskiej programu spet-
niajgcego warunki formalne.

rozporzgdzenie przewiduje kontynuacje istniejgcych w poprzednim okresie programowa-
nia instrumentéw, tj.: duzego projektu oraz grantu globalnego, i nie wprowadza w tym za-
kresie znaczacych zmian, podobnie jak w zakresie pomocy technicznej (zarébwno z inicja-
tywy Komisji, jak i w ramach programu operacyjnego),

wzrasta skala zaangazowania europejskich instytucji finansowych zaréwno w proces przy-
gotowania programéw operacyjnych i poszczegolnych projektéw, a rozporzadzenie wpro-
wadza réwniez nowe zasady zaangazowania instrumentow inzynierii finansowej w realiza-
cje poszczegdlnych operacji i nowe inicjatywy (JEREMIE, JASPERS, JESSICA) majgce
usprawnic¢ absorpcje srodkéw strukturalnych.
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TYTUL IV: SKUTECZNOSC

Zapisy tytutu IV stanowig o skutecznoéci polityki spojnoéci, zarbwno na poziomie panstw
cztonkowskich (art. 47-48), jak i Wspdlnoty (art. 49). Skutecznos¢ ta okreslana jest na pod-
stawie przeprowadzanej przez panstwa cztonkowskie i Komisje oceny (ewaluacji) przed,
w trakcie i po zakonczeniu wdrazania programu. W swojej drugiej czesci tytut IV prezentuje
natomiast nowe zasady dotyczgce mozliwosci wprowadzania i stosowania przez panstwa
cztonkowskie rezerw (art. 50, 51).

Rozdziat I: Ocena

Ocena (ewaluacja) jest bardzo waznym elementem procesu wdrazania funduszy struktural-
nych w panstwach cztonkowskich. Jej wyniki umozliwiajg okreslenie skutecznosci i efek-
tywnosci interwencji funduszy strukturalnych w realizacje celéw polityki spéjnosci oraz po-
zwalajg na podjecie krokdéw poprawiajgcych jako$¢ dziatan wspotfinansowanych przez fundu-
sze. Ocena skutecznosci (effectiveness) polityki spojnosci rozumiana jest jako badanie stop-
nia osiagniecia celéw programu czy projektu zdefiniowanych na etapie programowania.
W kazdym programie operacyjnym wspétfinansowanym z funduszy niezbedne jest bowiem
okreslenie priorytetow i celdw jego interwencji oraz nadanie im konkretnej wartoéci poprzez
ustalenie ograniczonej liczby wskaznikow (por. komentarz do art. 47 ust. 1 lit. ¢)). Poréwny-
wanie, na podstawie wskaznikéw, zaktadanych celow z ich rzeczywistymi wartoSciami umoz-
liwia formutowanie opinii na temat skutecznosci danego programu. Zasada przeprowadzania
ewaluacji skutecznosci polityki spéjnosci zostata wprowadzona w roku 1988 i od tego czasu
ulegta znaczacym jakosciowym zmianom, gtéwnie poprzez zapisy rozporzgdzenia 1260/1999
oraz obecnie poprzez regulacje zawarte w nowym rozporzgdzeniu ogolnym. Natomiast oce-
na efektywnosci (efficiency) polega na porownywaniu efektéw programoéw (na poziomie pro-
duktéw, rezultatow oraz oddziatywania) ze Srodkami zaangazowanymi w osiggniecie tych
efektéw.

Zapisy nowego rozporzgdzenia ogolnego ktada duzy nacisk na zasade proporcjonalnosci
oraz partnerstwa w zakresie przeprowadzania oceny i doktadnie okreslajg zadania panstw
cztonkowskich i Komisji w tym zakresie. W mys| zapiséw rozporzadzenia 1260/1999 ocena
byta rébwniez kompetencjg dzielong miedzy paristwami cztonkowskimi a Komisjg, jednak
w okresie programowania 2000-2006 wiekszy nacisk potozono na doktadne wskazanie
podziatu oceny na: ocene przed, w trakcie i po okresie wdrazania, niz na podziat obowigzkow.
Nowe rozporzgdzenie podkresla takze, iz w zakresie skutecznoéci funduszy niezbedne jest
udostepnianie opinii publicznej wynikow kazdej ewaluaciji, dlatego tez przestrzeganie zasady
przejrzystosci staje sie obowigzkowe.

Przepisy ogdlne (art. 47) okreslajg cel przeprowadzania oceny, jakim jest ,poprawa jakosci,
skutecznosci i spojnosci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programéw operacyjnych
w odniesieniu do konkretnych probleméw strukturalnych dotykajgcych dane panstwa czton-
kowskie i regiony, z jednoczesnym uwzglednieniem celu w postaci trwatego rozwoju i wtasci-
wego prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego oddziatywania na srodowisko oraz strate-
gicznej oceny oddziatywania na $rodowisko”. Przeprowadzanie oceny przez parnstwa czton-
kowskie i Komisje, w ramach ich kompetenciji, wymaga uwzglednienia w catym procesie ewa-
luacji zarbwno celu gtéwnego, jak i konkretnych probleméw na poziomie poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. Przepisy ogélne wskazujg rowniez na mozliwy charakter przeprowa-
dzanych ocen:

- ocena o charakterze strategicznym, kit6rej celem jest analiza stopnia realizacji przez pro-
gramy operacyjne priorytetow zarowno wspoélnotowych (zawartych w strategicznych wy-
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tycznych Wspdlnoty dla spojnosci) jak i krajowych (zawartych w narodowych strategicz-
nych ramach odniesienia); ocena taka bada stopien powigzania programéw operacyjnych
ze strategicznymi priorytetami;

- ocena o charakterze operacyjnym, ktérej celem jest wspieranie monitorowania programu
operacyjnego, a wiec przygotowywania sprawozdan;

- oceny przed, podczas i po zakonczeniu okresu programowania.

Jak juz wczedniej wskazano, obowigzki dot. przeprowadzania oceny zostaty podzielone pomie-
dzy panstwa cztonkowskie a Komisje. Ocene przeprowadzajg eksperci lub podmioty, wewnetrz-
ne lub zewnetrzne w stosunku do struktur Komisji i panstw cztonkowskich, ktérzy sg funkcjonal-
nie niezalezni od instytucji certyfikujgcej (por. komentarz do art. 59 lit. b)) i instytucji audytowej
(por. komentarz do art. 59 lit. ¢)). Zasada niezaleznosci, obecna takze w zapisach rozporzadze-
nia 1260/1999, jest bardzo wazna, gdyz celem procesu ewaluacyjnego jest dostarczenie insty-
tucjom zlecajacym ocene pewnych sadéw obiektywnych, warto$ciujacych skuteczno$¢ danego
programu. Powierzenie przeprowadzenia ewaluacji danego programu instytucji uczestniczacej
bezposrednio w jego realizacji nie zapewnitoby obiektywizmu przedstawianych opinii i sgdéw,
stad jedng z kluczowych regut ewaluaciji jest ich prowadzenie przez podmioty niezaangazowa-
ne w proces przygotowania i wdrazania danego programu bedacego przedmiotem ewaluaciji.
Wyniki poszczegdlnych ocen sg publikowane zgodnie z majgcymi zastosowanie zasadami do-
stepu do dokumentéw. Dziatania zwigzane z przeprowadzaniem oceny finansowane sg ze $rod-
koéw przeznaczonych na pomoc techniczng. Ponadto Komisja udziela panstwom cztonkowskim
indykatywnych wskazoéwek dotyczgcych sposobu dokonywania oceny.

Zapisy nowego rozporzadzenia ogblnego dotyczgce oceny majg catkowicie odmienny cha-
rakter od odpowiednich zapiséw rozporzgdzenia 1260/1999. Art. 48 i 49 nowego rozporzg-
dzenia wskazujg bowiem dziatania bedgce w kompetencji panstw cztonkowskich i Komisiji, nie
odzwierciedlajg natomiast podziatu kontroli na kontrole przed, w trakcie i po procesie wdra-
Zania programu operacyjnego. W przeciwienstwie takze do poprzedniego okresu programo-
wania rozporzadzenie ogdlne nie przewiduje expresis verbis ocen tematycznych, cho¢ wyda-
je sie, ze moga by¢ one przeprowadzane np. jako element tzw. oceny ad hoc (por. komentarz
ponizej dot. oceny przeprowadzanej przez panstwa cztonkowskie).

Zakres obowigzkow panstw cztonkowskich definiuje art. 48. Celem Komisji byto zapropo-
nowanie takich zapisow, ktére bedg gwarantowaty panstwom cztonkowskim jak najwiekszy
stopien elastycznosci. Zgodnie z zapisami panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za:

- zapewnienie odpowiednich zasobow do przeprowadzenia oceny, zarédwno na wtasne cele
Komisji, poprzez korzystanie z informacji dostarczanych przez system monitorowania (in-
formacje dotyczace warto$ci wskaznikéw, poziomu absorpcji sSrodkéw strukturalnych, ro-
dzaju projektow itd.) oraz organizacje pozyskiwania i gromadzenia niezbednych danych;

- dodatkowo — ale jedynie w ramach celu Konwergencja — panstwo cztonkowskie moze
przygotowac¢ ewentualnie plan oceny, przedstawiajacy w sposéb indykatywny dziatania
oceniajgce funkcjonowanie programéw operacyjnych, jakie panstwo cztonkowskie zamie-
rza przeprowadzi¢ na réznych etapach procesu wdrazania; plan oceny przygotowywany
jest na poczatku procesu, dzieki czemu instytucja zarzgdzajgca moze sie tatwo zoriento-
wag, jakie dziatania i srodki nalezatoby wdrozy¢ w przysztoéci, aby dokonanie planowane;j
oceny byto mozliwe; zapisy takie zostaty wprowadzone, aby unikng¢ probleméw w tym za-
kresie, ktére zostaty zidentyfikowane w latach 2000-2006;

- przeprowadzenie oceny ex ante (zapisy dajg panstwom czionkowskim swobode wyboru
sposobu przeprowadzania oceny):
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a) w ramach celu Konwergencja przeprowadzenie oceny kazdego programu operacyjne-
go z osobna lub grupy programow;

b) w ramach celu Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie przeprowadzenie oceny
wszystkich lub kazdego programu operacyjnego z osobna, lub kazdego funduszu
wspotfinansujgcego programy operacyjne, lub kazdego priorytetu;

c) w ramach celu Europejska wspétpraca terytorialna przeprowadzenie wspolnej, wraz
z innymi panstwami cztonkowskimi uczestniczacymi w realizacji danego projektu, oce-
ny obejmujgcej kazdy program z osobna lub kilka programéw operacyjnych.

Oceny ex ante pozostajg w gestii instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie dokumen-
tow programowych, a wiec w przypadku Polski w gestii odpowiednich struktur Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Celem oceny ex ante jest optymalizacja alokacji zasobow budzetowych (wspdlnotowych
i panstwowych) w ramach programow operacyjnych i poprawa jakosci programowania po-
przez identyfikacje i ocene dysproporciji, luk i potencjatu rozwojowego, zaktadanych celow,
przewidywanych rezultatow i ujetych wartosciowo wielkosci docelowych, w razie potrzeby
spojnosci strategii proponowanej dla regionu, wspoélnotowej wartosci dodanej, zakresu,
w jakim uwzgledniono w programach priorytety Wspdlnoty, wnioskéw z poprzedniego
okresu programowania oraz jakosci procedur wdrazania, monitorowania, oceny i zarzg-
dzania finansowego. Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na zawarcie w ocenie ex ante po
raz pierwszy odniesienia do wspolnotowej wartosci dodanej generowanej przez programy
operacyjne.

przeprowadzenie oceny ad hoc w okresie programowania zwigzanej z monitorowaniem
programéw operacyjnych (por. komentarz do art. 29 ust. 2), w szczegdlnosci, gdy monito-
rowanie ujawnito znaczgce odchylenie efektow realizacji programoéw operacyjnych od za-
tozonych pierwotnie celéw lub gdy zgtaszane sg wnioski o dokonanie przeglgdu progra-
mdw operacyjnych (por. komentarz do art. 33).

Zapisy regulujace obowigzki Komisji w zakresie przeprowadzania kontroli zawiera art. 49 rozpo-
rzadzenia ogdlnego. R6znig sie one w niewielkim stopniu od obowigzkéw przewidzianych w roz-
porzgdzeniu 1260/1999. Zgodnie z zapisami Komisja Europejska odpowiedzialna jest za:

ewentualne przeprowadzenie oceny strategicznej (por. komentarz do art. 47 ust. 2);

ewentualne, zalezne od woli Komisji i we wspétpracy z zainteresowanym panstwem czton-
kowskim, przeprowadzenie oceny operacyjnej ad hoc, zwigzanej z monitorowaniem pro-
graméw operacyjnych, gdy monitorowanie ujawnia znaczgce odchylenia od zatozonych
celéw (ocena powigzana z oceng przeprowadzang przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z zapisami art. 48 ust. 3);

przeprowadzenie oceny ex post kazdego celu w Scistej wspotpracy z panstwem cztonkow-
skim i instytucjami zarzadzajacymi (patrz kom. do art. 59 ust. 1 lit. a)); ocena ex post obej-
muje wszystkie programy operacyjne realizowane w panstwach cztonkowskich w ramach
kazdego z trzech celéw i bada stopien wykorzystania zasoboéw przeznaczonych na reali-
zacje polityki spéjnosci w ramach tych celdéw, skuteczno$c¢ i efektywnos¢ programowania
funduszy oraz ich wptyw na sytuacje spoteczno-gospodarczg panstw i Wspdlnoty; ocena
ta stuzy wyciggnieciu wnioskéw dla polityki gospodarczej i spotecznej na przysztos¢, iden-
tyfikacji czynnikéw przyczyniajgcych sie do sukcesu lub porazki realizacji programoéw ope-
racyjnych oraz wskazuje dobre praktyki. Rozporzgdzenie wskazuje doktadng date zakon-
czenia oceny ex post - jest nig dzien 31 grudnia 2015 r.
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Tabela 10:

Podziat obowigzkéw w zakresie przeprowadzania kontroli

Zakres obowigzkow Panstwo cztonkowskie Komisja Europejska
zapewnienie zasobdw niezbednych

do przeprowadzenia oceny X

ocena ex ante X

ocena ad hoc X opcjonalnie
ocena ex post X

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rozdziat Il: Rezerwy

Komisja zaproponowata utworzenie tzw. rezerwy wykonawczej po raz pierwszy podczas ne-
gocjacji nad Agenda 2000, ktéra miedzy innymi okreslata ramy finansowe UE na lata 2000-
2006 (uwzgledniajgc takze proces rozszerzenia majgcy miejsce w 2004 r.). Wielkos¢ rezerwy
wykonawczej ustalono wowczas na poziomie 4% Srodkow alokowanych z funduszy struktu-
ralnych dla danego kraju. Srodki te przydzielane byty w potowie okresu realizacji programéw,
ktére — w oparciu o wskazniki ustalone przez panstwo cztonkowskie w $cistej wspotpracy
z Komisja - charakteryzowaly sie najlepszymi efektami w zakresie skutecznosci, efektywno-
&ci oraz postepdw we wdrazaniu zaplanowanego budzetu. Pomyst wydzielenia ze Srodkoéw
strukturalnych funduszy na rezerwe wykonawczg pojawit sie¢ rbwniez w nowym rozporzadze-
niu ogélnym pod nazwg krajowej rezerwy wykonania (national performance reserve) (art.
50). Doswiadczenia okresu 2000-2006 spowodowaty jednak, ze Komisja zaproponowata
dos¢ znaczace zmiany zapisOw regulujgcych charakter oraz mechanizm alokacji rezerwy.
W trakcie negocjacji nad nowym pakietem legislacyjnym propozycja Komisji ulegta znaczacej
zmianie, czego najwazniejszym efektem jest zwiekszenie roli panstwa cztonkowskiego w pro-
cesie przyznawania rezerwy.

Nowe rozporzgdzenie ogdlne nie zmienia istoty rezerwy wykonania — rezerwa ta nadal przy-
znawana jest programom uznanym za bardzo udane. W mysl nowych zapiséw utworzenie re-
zerwy wykonania jest jednak opcjonalne, tzn. odbywa si¢ z inicjatywy panstwa cztonkowskie-
go i odnosi sie do celu Konwergencja lub Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie (art. 50
ust. 1). Warto$¢é narodowej rezerwy wykonania moze wynies¢ 3% catkowitej alokacji dla kraju
na kazdy z tych celow. Jesli panstwo cztonkowskie zdecydowato sie na stworzenie takiej re-
zerwy, dokonuje ono we wiasnym zakresie oceny wykonania swoich programéw operacyjnych
w ramach kazdego z celéw, nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r. Zapisy rozporzadzenia
nie okreslajg takze indykatywnych wskaznikow ustalonych na poziomie wspélnotowym, na
podstawie ktérych miataby odbywac sie taka ocena (jak to miato miejsce w rozporzadzeniu
1260/1999), co daje panstwom cztonkowskim wiekszg swobode dziatania i lepsze uwzglednie-
nie w procesie oceny specyfiki danego panstwa. Nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. Ko-
misja, w cistej wspotpracy z panstwem cztonkowskim, dokonuje alokacji krajowej rezerwy wy-
konania na podstawie wnioskéw kazdego zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Warto
takze doda¢, iz podczas negocjacji pakietu Komisja wielokrotnie sugerowata, aby potgczy¢ alo-
kowanie $rodkoéw krajowej rezerwy wykonania z wypetnianiem celéw strategii lizbonskiej.
W $lad za propozycjg kazdego z panstw cztonkowskich, Komisja bedzie alokowaé rezerwe na
programy, ktére przyczyniajg sie najlepiej do realizacji celéw Lizbony.
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W trakcie negocjacji Polska opowiedziata sie za utworzeniem opcjonalnej, a nie obowigzko-
wej, krajowej rezerwy wykonania. Zgodnie z planami w Polsce utworzona zostanie taka re-
zerwa. Jej $rodki postuzg na wzmocnienie wtasciwych priorytetéw programéw operacyjnych
po dokonaniu oceny ich wykonania.

Nowe rozporzgdzenie ogélne wprowadza, obok krajowej rezerwy wykonania, krajowa rezer-
we interwencyjng (national contingency reserve) (art. 51). Rezerwa interwencyjna zostata
wprowadzona w zwigzku z konieczno$cig wyposazenia panstw cztonkowskich w instrument
umozliwiajgcy zarzadzanie nieprzewidzianymi, nagtymi kryzysami lokalnymi lub sektorowymi
powigzanymi z restrukturyzacjg gospodarczg i spoteczng lub efektami ubocznymi liberalizaciji
handlu. Srodki alokowane na rezerwe interwencyjng przeznaczane sg na wspieranie pracow-
nikobw dotknietych takimi zdarzeniami w zakresie reintegracji z rynkiem pracy oraz wspieranie
dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej dotknietych regionow. Krajowa rezerwa interwencyj-
na ma réwniez charakter opcjonalny, a wiec jej utworzenie zalezy od woli panstwa cztonkow-
skiego. Wielkos¢ rezerwy interwencyjnej wynosi 1% rocznego wkfadu funduszy struktural-
nych na cel Konwergencja i 3% na cel Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie. Panstwo
cztonkowskie moze dokona¢ alokacji rezerwy dla kazdego celu na konkretny program lub
w obrebie programéw operacyjnych.

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na wprowadzong poprzez zapisy
rozporzgdzenia ogblnego wigkszg elastycznos¢ i wptyw panstwa cztonkowskiego na charak-
ter przeprowadzonych ocen. Elastyczno$¢ ta obejmuje przede wszystkim elementy, bedgce
przedmiotem oceny, co zdecydowanie moze podnie$¢ ich jakos¢. Nalezy takze podkresli¢, ze
strategiczne podejscie do programowania, ktére stanowi jedno z podstawowych zatozen re-
formy polityki spojnosci po 2006 r., znalazto takze odzwierciedlenie w katalogu dziatan ewa-
luacyjnych (poprzez wprowadzenie podziatu na oceny o charakterze strategicznym i opera-
cyjnym). Dodatkowym atutem tego tytutu jest potgczenie kwestii oceny z problematykg re-
zerw, czyli innymi stowy elementéw weryfikujacych skuteczno$é funduszy strukturalnych
z elementami jg (te skuteczno$¢€) nagradzajgcymi.
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TYTUL V: WKLAD FINANSOWY FUNDUSZY

Zasady okre$lania wktadu finansowego funduszy przedstawiajg zapisy tytutu V. Zawierajg one nie
tylko informacje o tym, w jaki spos6b mozna réznicowac wktad funduszy strukturalnych w realiza-
cje poszczegodinych programoéw operacyjnych (art. 52) oraz jak sie go oblicza (art. 53, 54). Na po-
trzeby niniejszego rozporzadzenia tytut V definiuje takze projekty generujgce dochdd (art. 55), za-
sady kwalifikowalnoéci wydatkéw (art. 56) oraz zasady dotyczace trwatodci operacji (art. 57).

Rozdziat | - Wkiad funduszy

Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia ogdlnego, wielko$¢ wspdlnotowego wktadu zaréwno
w realizacje narodowych strategicznych ram odniesienia, jak i danego programu operacyjne-
go moze by¢ okreslona w oparciu o nastepujace czynniki (art. 52):

- wage probleméw, ktérych rozwigzanie ma by¢ wspoétfinansowane z funduszy, zwtaszcza
tych o charakterze gospodarczym, spotecznym lub terytorialnym,

- znaczenie wybranych w ramach danego programu operacyjnego priorytetow, zaréwno dla
realizacji priorytetow wspoélnotowych (ktére zostaty ustanowione w strategicznych wytycz-
nych), jak i priorytetéw krajowych oraz regionalnych,

- ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego, poprzez uwzglednienie przy ksztatto-
waniu priorytetbw danego programu i wktadu wspolnotowego najwazniejszych zasad:
ostroznosci, dziatania zapobiegawczego oraz zanieczyszczajacy ptaci,

- udziat prywatnych zrédet finansowania w realizacji danego programu operacyjnego (zwta-
szcza w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego),

- ewentualng decyzje o wigczeniu wspétpracy miedzyregionalnej (cel Europejska wspétpra-
ca terytorialna) do programu operacyjnego realizowanego w ramach celu Konwergencja
lub Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie (np. jako odrebny priorytet).

Dodatkowo rozporzgdzenie zaktada, iz dla celu Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie
wielko$¢ wktadu wspolnotowego moze takze zaleze¢ od tego, czy program obejmuje swoim
zasiegiem geograficznym obszary o niekorzystnym potozeniu lub warunkach przyrodniczych.
W zwigzku z powyzszym, dla obszaréw bedacych wyspami, obszaréw gorskich, o niskiej lub
bardzo niskiej gesto$ci zaludnienia oraz tych, ktére stang sie obszarami potozonymi wzdtuz
granic zewnetrznych UE (w wyniku planowanego rozszerzenia) tzw. stopa wspétfinansowa-
nia moze by¢ odpowiednio podwyzszona.

Rozporzgdzenie ogodlnie precyzuje zasady obliczania wspdlnotowego wktadu (art. 53), jednak
w poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania, na lata 2007-2013 przewiduje sig kil-
ka nowych rozwigzan wprowadzajgcych do zasad zarzgdzania finansowego programem ope-
racyjnym znaczgce modyfikacje:

Po pierwsze rozporzgdzenie zaktada, iz instytucja zarzgdzajgca bedzie miata mozliwosé wy-

boru sposobu obliczania wktadu wspélnotowego sposréd dwoch zaproponowanych opciji.

a. Pierwsza z nich zaktada, ze wktad funduszy oblicza sie w odniesieniu do catkowitej kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych, w tym wydatkéw publicznych i prywatnych.

b. Natomiast zgodnie z drugg opcja, wktad funduszy na poziomie programu operacyjnego
oblicza sie w odniesieniu do publicznych wydatkéw krajowych. W tym miejscu warto pod-
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kresli¢, iz w przeciwienstwie do rozporzgdzenia na lata 2000-2006, rozporzgdzenie ogol-
ne na lata 2007-2013 wprowadza definicje wydatkdédw publicznych (por. ramka ponizej).

DEFINICJA WYDATKOW PUBLICZNYCH
2000-2006

Brak definicji wydatkéw publicznych lub o podobnym charakterze. Artykut 11 (Dodatkowos$c)
przewiduje, ze ,,srodki przyznane z funduszy nie mogg zastepowac publicznych lub innych, row-
nowaznych wydatkow strukturalnych Paristwa Czfonkowskiego”. W dalszej czesci artykutu
przedstawiono sposoby obliczania i weryfikowania zasady dodatkowosci.

W artykule 29 ust. 2 (Zr6znicowanie stawek wkiadu finansowego) stwierdzono, iz: ,Wkifad z fun-
duszy zostaje obliczony w odniesieniu albo do catkowitego kosztu dopuszczalnego, albo catkowi-
tego, publicznego lub pokrewnego kwalifikujgcego sie wydatku (krajowego, regionalnego lub lo-
kalnego i wspdlnotowego) w ramach kazdej pomocy.”

2007-2013

Brak definicji wydatkéw publicznych lub o podobnym charakterze powodowat trudnosci interpre-
tacyjne, szczegdlnie odnosnie wydatkéw o charakterze podobnym do wydatkéw publicznych.
Powstaje pytanie, czy forma prawna jednostki, jej statut podlegajacy odpowiednio przepisom
prawa publicznego bgadz prywatnego, jest wystarczajacg przestankg do stwierdzenia czy dany
wydatek klasyfikowany by¢é moze jako wydatek o charakterze “podobnym™ do wydatku publicz-
nego (ze wszystkimi tego konsekwencjami, np. w zakresie okreslania dodatkowos$ci czy tez
w zakresie pomocy publicznej)? W celu osiggniecia petnej jasnosci oraz zapewnienia panstwom
czlonkowskim bezpieczenstwa prawnego, jak tez w Swietle dotychczasowych doswiadczen Ko-
misja Europejska zdecydowata sie wprowadzi¢ do tekstu nowego rozporzgdzenia definicje uta-
twiajgcag okreslenie, czy dany wydatek jest publiczny czy tez ma charakter podobny do wydatku
publicznego. Zostata ona opracowana na bazie aktéw prawnych UE regulujgcych kwestie za-
méwien publicznych i koncentruje sie na charakterze podmiotéw ponoszacych dany wydatek.

Zgodnie z art. 2(5) rozporzadzenia nr 1083/2006 wydatki publiczne oznaczaja:

~publiczny wktad w finansowanie operacji, pochodzgcy z budzetu paristwa, wtadz regionalnych
lub lokalnych, Wspdlnot Europejskich, zwigzany z funduszami strukturalnymi i Funduszem Spdj-
nosci oraz wszelkie wydatki o podobnym charakterze. Za wydatek o podobnym charakterze
uwazany jest kazdy wktad w finansowanie operacji, pochodzgcy z budzetu podmiotéw prawa pu-
blicznego lub stowarzyszeri lub zwigzkow jednej lub wiecej wtadz regionalnych lub lokalnych, lub
podmiotéw prawa publicznego dziatajgcych zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi*'”. Definicja podmiotu prawa publicznego po-
jawiajgca sie w dyrektywach dotyczgcych zamoéwien publicznych ma dtugg historie i byta wielo-
krotnie przedmiotem orzecznictwa.

» Podmiot prawa publicznego’ oznacza kazdy podmiot:

- ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego;

- posiadajgcy osobowosc¢ prawng; oraz

- finansowany w przewazajgcej czesci przez paristwo, jednostki samorzgdu terytorialnego lub
inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzgd podlega nadzorowi ze strony
tych podmiotdw; albo taki, w ktérym ponad pofowa cztonkdw organu administrujgcego, zarzg-
dzajgcego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez paristwo, jednostki samorzgdu teryto-
rialnego lub inne podmioty prawa publicznego; “

Definicja ta ma na celu identyfikacje kazdego podmiotu, kt6ry niezaleznie od swej formy prawnej
(podlegajacej badz przepisom prawa publicznego bgdz prywatnego), utworzony zostat dla wy-

41 Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, s. 114.
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petniania zadan w interesie ogélnym niebedacych przedmiotem dziatalnosci innych podmiotéw
w ramach rezimu (zasad) konkurencji, i ktéry jednoczesnie finansowany jest w przewazajacym
stopniu przez jednostke panstwowa bgdz jednostke samorzadu terytorialnego, jak tez przez nig
kontrolowany. Mowa jest wiec o definicji, ktéra ktadzie nacisk na weryfikacje funkcji danego
podmiotu, poza zwyklym stwierdzeniem faktu, czy dziata on w ramach przepiséw prawa publicz-
nego czy tez prywatnego.

Przy zaistnieniu wszystkich trzech powyzszych przestanek mamy do czynienia z podmiotem,
ktory nie bedac formalnie czescig administracji rzadowej bgdz samorzadowej, wykazuje cechy
do niej zblizone poprzez zakres zadan, ktére wykonuje, a takze poprzez fakt, iz kontrole nad nim
sprawuje wiasciwy organ administracji rzgdowej lub samorzgdowe;j. Srodki budzetowe takiego
podmiotu mogg wiec w konsekwencji by¢ uznane za tozsame z Srodkami budzetowymi panstwa
badz samorzgdu terytorialnego.

Jakich zmian nalezy oczekiwaé wraz z wprowadzeniem nowej definicji?

W zasadzie jej wprowadzenie nie pociagnie za sobg znaczgcych zmian w stosunku do obecne-
go stanu rzeczy. Wieksza cze$¢ wydatkow, ktdre uwaza sie za ,,rownowazne” zgodnie z obecny-
mi uwarunkowaniami, pozostanie takimi przy zastosowaniu nowej definicji.

Natomiast dla zdefiniowania nowych przypadkéw, bgdz w odniesieniu do przypadkéw, w ktdrych
istniata watpliwos¢, co do ich zdefiniowania, nowa definicja wprowadza wieksza przejrzystos¢ in-
terpretacyjna.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Fiche d’information n. 7: Depenses publiques et assimilables, Calcul du
taux de participation des fonds par rapport a 'ensemble des depenses publiques.

Mozliwo$¢ wyboru sposobu obliczania wktadu wspélnotowego daje oczywiscie instytucji za-
rzadzajgcej wiekszg kontrole nad srodkami finansowymi, przeznaczonymi do realizacji dane-
go programu operacyjnego (por. ramka ponizej).

OBLICZANIE WKLADU FUNDUSZY W STOSUNKU DO CALOSCI WYDATKOW
PUBLICZNYCH LUB PRYWATNYCH

2000-2006

Rozporzadzenie nr 1260/99 przewiduje w art. 29 ust. 2, iz ,Wktad z funduszy zostaje
obliczony w odniesieniu albo do catkowitego kosztu dopuszczalnego, albo catkowitego,
publicznego lub pokrewnego kwalifikujgcego sie wydatku (krajowego, regionalnego lub
lokalnego i wspdlnotowego) w ramach kazdej pomocy.”

Dodatkowo w artykutach 17 ust. 2 lit. ¢), 18 ust. 2 lit. ¢) oraz 19 ust. 3 lit. ¢), od-
noszacych sie odpowiednio do: planéw finansowych w ramach Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty (Wspdlnotowych Ram Wsparcia), programdw operacyjnych oraz jednolitych
dokumentédw programowych, stwierdza sie, iz kazde Wspdélnotowe Ramy Wsparcia,
program operacyjny, badz jednolity dokument programowy zawieraja: ,.c) indykatywny
plan finansowania okreslajgcy, zgodnie z art. (...), finansowg alokacje przewidywang ja-
ko wktad kazdego funduszu (...), jak rowniez catkowitg wielkos¢ kwalifikujgcych sie
Srodkow publicznych i szacowanych srodkoéw prywatnych odnoszgcych sie do wktadu
kazdego funduszu.”

2007-2013
Wedtug zapisbw nowego rozporzgdzenia nr 1083/2006 wysokos¢ wkiadu funduszy obli-
czana jest w stosunku do ,a) catkowitej kwoty wydatkdéw kwalifikowalnych, w tym wy-
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datkow publicznych i prywatnych; albo b) publicznych wydatkéw kwalifikowalnych. “

(art. 53 ust. 1).

Umozliwienie wliczenia wydatkéw prywatnych do wspoétfinansowania krajowego moze
zmniejszy¢ potrzeby w stosunku do budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, utatwiajgc znalezienie wystarczajgcych srodkéw na wspoétfinansowanie
inwestycji. Z kolei zdaniem KE, przyjecie przez panstwo cztonkowskie opcji b) skutko-
waé bedzie uproszczeniami w zakresie zarzadzania finansowego. W ich efekcie bo-
wiem pozycja ,wydatki prywatne” bedzie swego rodzaju prognozg, mogacg ulec zmia-
nie w trakcie realizacji programu, podczas gdy poziom wydatkédw publicznych charakte-
ryzowacé sie bedzie wigkszg stabilnoscig. Pozwoli to na wyeliminowanie trudnosci,
ktoérych panstwa cztonkowskie doswiadczajg w obecnym okresie programowania.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Fiche d'information n. 7: Depenses publiques et assimilables, Calcul

du taux de patrticipation des fonds par rapport a 'ensemble des depenses publiques.

Oczywiscie, jakakolwiek opcje obliczania wktadu wspdlnotowego wybierze instytucja zarzg-
dzajgca, jego putapy, zaréwno dla celu Konwergencja, jak i Konkurencyjnos¢ regionalna i za-
trudnienie sg Scisle okredlone i niezalezne od wybranego sposobu jego obliczania (por. po-

nizsza tabela).

Tabela 11:

Putapy majace zastosowanie do poziomu wspoétfinansowania

Kryteria

Panstwa cztonkowskie

EFRR i EFS

Fundusz Spéjnosci

Wielkos¢ kwalifikowalnych wydatkow (w %)

(1) Panstwa cztonkow-
skie, ktérych $redni PKB
na mieszkanca w latach
2001-2003 wyniost poni-
zej 85% sredniej UE-25
w tym samym okresie

Republika Czeska, Estonia,
Grecja, Cypr, totwa, Litwa,
Wegry, Malta, Polska, Portu-
galia, Stowenia, Stowacja

85% dla celow Konwer-
gencja i Konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie

85%

(2) Panstwa cztonkow-
skie inne niz w pkt. (1)
kwalifikujgce sie do sy-
stemu  przejsciowego
Funduszu Spéjnosci na
dzien 1 stycznia 2007 r.

Hiszpania

80% dla celu Konwer-
gencja oraz regionéw ob-
jetych mechanizmem pha-
sing-in w ramach celu Kon-
kurencyjno$¢ regionalna
i zatrudnienie 50% dla ce-
lu Konkurencyjnos$¢ re-
gionalna i zatrudnienie
w regionach nieobjetych
mechanizmem phasing-in

85%

3) Panstwa cztonkow-
skie inne niz okreslone
w pkt. (1) i (2)

Belgia, Dania, Republika Fe-
deralna Niemiec, Francja, Ir-
landia, Wtochy, Luksemburg,
Niderlandy, Austria, Finlan-
dia, Szwecja i Zjednoczone
Krélestwo

75% dla celu Konwergen-
cja
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4) Panstwa cztonkow- |Belgia, Dania, Republika Fe- | 50% dla celu Konkurencyj-
skie inne niz okreslone [deralna Niemiec, Francja, Ir- | no$¢ regionalna i zatru-
w pkt. (1) i (2) landia, Wtochy, Luksemburg, | dnienie
Niderlandy, Austria, Finlan-
dia, Szwecja i Zjednoczone
Krolestwo

(5) Regiony najbardziej|Hiszpania, Francja i Portuga- | 50%
oddalone, o ktérych mo- |lia
wa w art. 299 ust. 2
Traktatu, korzystajgce
z dodatkowych srodkéw
dla tych regionéw prze-
widzianych w ust. 20 za-
tacznika Il

(6) Regiony najbardziej|Hiszpania, Francja i Portuga- | 85% dla celéw Konwer-

oddalone, o ktérych mo- |lia gencja i Konkurencyjnos¢
wa w art. 299 ust. 2 regionalna i zatrudnienie
Traktatu

Zrédio: Zatacznik 11l do rozporzadzenia ogdinego

Natomiast dla programu celu Europejska wspétpraca terytorialna wktad EFRR moze wyniesé
nawet 85% wydatkow kwalifikowalnych, jesli jedno z panstw cztonkowskich uczestniczgcych
w programie charakteryzuje PKB na mieszkarca ponizej 85% Sredniej wspolnotowej w latach
2001-2003. W kazdym innym przypadku wktad EFRR nie moze przekroczy¢ 75% kwalifiko-
walnych wydatkéw publicznych wspétfinansowanych z tego funduszu.

Po drugie, zaproponowane w rozporzadzeniu maksymalne putapy wspolnotowego wkiadu
odnoszg sie do catego programu operacyjnego, a nie poszczegolnych osi priorytetowych. Te-
oretycznie wiec, moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze jedna z osi priorytetowych w ramach progra-
mu operacyjnego mogtaby byé¢ objeta 100% wktadem funduszy. Wtedy oczywiscie, pozosta-
te osie priorytetowe musiatyby otrzymac¢ odpowiednio mniejsze wspétfinansowanie (dla osig-
gniecia odpowiedniego putapu wktadu wspdlnotowego na poziomie programu operacyjnego).
Takie rozwigzanie jest z punktu widzenia instytucji zarzadzajgcej oczywiscie o wiele bardziej
korzystne — dzieki takiemu elastycznemu podejsciu moze ona odzwierciedli¢ w programie
rzeczywiste zasoby finansowe i ukierunkowa¢ wktad z funduszy na takie priorytety, ktére nie
beda mogty liczy¢ na znaczgce wspotfinansowanie z budzetu lub srodkéw prywatnych.

Po trzecie, przyjeto odrebne ustalanie wskaznika wktadu wspolinotowego oraz jego maksy-
malnej kwoty wktadu dla EFRR i Funduszu Spoéjnoéci, jesli program operacyjny finansowany
jest z obu ww. instrumentéw. Taka informacja znajdzie sie takze w decyzji Komisji dot. przy-
jecia danego programu.

Dodatkowo, rozporzgdzenie wymienia kilka pomniejszych zasad regulujgcych kwestie finan-
sowego wkfadu funduszy (art. 54), a tym samym zarzgdzania finansowego na poziomie pro-
gramu i operacji. W nowym okresie programowania okreslono m.in. nie tylko maksymalny po-
ziom wktadu wspélnotowego, ale takze poziom minimalny, ktéry dla kazdej osi priorytetowej
nie moze by¢ nizszy niz 20% kwalifikowalnych wydatkéw publicznych. Ustalono réwniez, iz
w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw dla programu operacyjnego o$ priorytetowa moze by¢
wspoflfinansowana wytgcznie z jednego funduszu oraz w ramach jednego celu, a operacja
moze uzyskac¢ wsparcie w danym momencie wytacznie w ramach jednego programu opera-
cyjnego. Ponadto operacja nie moze uzyskac¢ wsparcia z funduszu, ktérego wielkos¢ jest
wieksza od catkowitej kwoty alokowanych wydatkéw publicznych.



87

Rozporzadzenie takze wyraznie okresla, co sie dzieje z ustalonymi putapami wktadu wspol-
notowego, jesli w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych udzielana jest pomoc publicz-
na. Woéwczas pomoc publiczna przyznana w ramach programu operacyjnego podlega puta-
pom okreslonym dla pomocy publiczne;.

Wreszcie, rozporzadzenie przesadza réwniez o tym, ze wydatki wspoifinansowane z fundu-
szy w ramach polityki spéjnosci nie mogg otrzymacé pomocy w ramach innego instrumentu fi-
nansowego Wspolnoty, takiego jak np. wydatki w ramach instrumentu wsparcia sieci transeu-
ropejskich (nie wchodzace w skiad polityki spéjnosci). Przepis ten dotyczy poszczegdlnych
wydatkéw a nie catych projektéw (operacji) i ma na celu unikniecie podwojnego finansowa-
nia. Nie stoi jednak na przeszkodzie np. sfinansowaniu przygotowania dokumentacji z wyko-
rzystaniem srodkéw instrumentu dla sieci transeuropejskich, a nastepnie sfinansowaniu sa-
mej inwestycji z Funduszu Spéjnosci. Nie ma tez zadnych przeszkéd dla wykorzystania kre-
dytéw EBI dla sfinansowania czesci inwestyciji.

Rozdziat II: Projekty generujace dochody

Projekty generujgce dochdd (art. 55) mogg wystepowac w wielu obszarach, np.: w gospodar-
ce wodno-$ciekowej, gdzie zrodtem dochodu sg optaty ponoszone przez przytagczonych do
sieci wodociggowej i kanalizacji mieszkancow, lub w przypadku ptatnych autostrad, kiedy
opfaty za przejazd danym odcinkiem wnoszg kierowcy, itp. W przypadku takich inwestycji, po
ich zakonczeniu zazwyczaj optaty ponoszone przez uzytkownikow danej infrastruktury sg wy-
zsze niz biezace koszty eksploatacyjne, a uzyskane w ten sposob pochodzace z optat srod-
ki mogg by¢ przeznaczone m. in. na sptate kredytu zaciggnietego na wspoétfinansowanie da-
nej inwestycji. Mozna wiec powiedzie¢, ze dana inwestycja w czesci sie samofinansuje i dla
zapewnienia jej trwatosci wystarczy, jesli dotacja ze srodkéw publicznych bedzie rowna tzw.
luce finansowej, czyli tej czesci kosztu catkowitego inwestyciji, ktérej zrédtem finansowania
nie mogg by¢ przyszte dochody. Dla takich projektow, tzn. projektéw generujacych dochody
juz w latach 2000-2006 wprowadzono ograniczenie wspolnotowego wsparcia.

Zgodnie z przepisami niniejszego artykutu, ograniczenie wspdlnotowego wsparcia do kwoty
rownej wartosci luki finansowej, a wiec minimalnej dotacji zapewniajacej trwatos¢ projektu,
ma zapewni¢ efektywne wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej umozliwiajgc przy tych sa-
mych srodkach wsparcie wiekszej liczby projektow. Ma rowniez zapobiegaé sytuacji, w ktérej
podmioty bedgce operatorami zbudowanej z udziatem $rodkéw UE infrastruktury, czerpatyby
z tej infrastruktury nadmierne zyski dzieki dotacji. Poniewaz mechanizm ten oznacza, ze im
wyzsze taryfy, tym mniejsze dofinansowanie ze srodkéw UE, zacheca¢ moze on rowniez do
takiego ksztattowania polityki taryfowej, aby korzysci ze wsparcia Unii Europejskiej dla dane-
go projektu przenoszone byly bezposrednio na uzytkownikéw i skutkowaty relatywnie nizszy-
mi optatami.

Zgodnie z trescig artykutu kwota wydatkéw kwalifikowanych dla projektu generujgcego do-
chéd nie moze by¢ wyzsza niz luka finansowa. Poniewaz w przypadku takich projektow luka
finansowa jest nizsza niz koszty catkowite projektu, oznacza to, ze r6znica bedzie musiata
by¢ w 100% sfinansowana przez beneficjenta. Efektywna stopa dofinansowania projektu
(czyli stopa, ktora okresla, jaka czes¢ kosztow catkowitych projektu sfinansuje UE) bedzie
wiec nizsza niz stopa dofinansowania przyjeta dla danej osi priorytetowej (priorytetu). Bedzie
iloczynem stopy dla priorytetu i stopy okre$lajacej udziat luki finansowej w kosztach catkowi-
tych. Szczegéty wraz z przyktadem liczbowym przedstawia ponizsza ramka:
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OBLICZANIE WKLADU FUNDUSZY DLA PROJEKTOW GENERUJACYCH DOCHOD

Projekty generujace dochéd, o ktérych mowa w art. 55 to projekty, dla ktérych:

- wsparcie nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 TWE

- optaty sg bezposrednio ponoszone przez uzytkownikéw,

- przychody z projektu sg wyzsze niz koszty operacyjne.
Obliczenie wysokosci dofinansowania dla takich projektéw sktada sie z nastepujgcych krokow (dla pro-
jektéw generujacych dochdd niezaleznie od ich wielkosci):

1. Wyliczenie kosztu kwalifikowanego inwestyc;ji (projektu) w oparciu o kosztorys — K.
2. Wyliczenie luki finansowej i okres$lenie, jaki procent kosztu kwalifikowanego stanowi — L.

3. Wyliczenie podstawy ustalania poziomu dofinansowania (K*L); kwota ta w przypadku du-
zych projektéw umieszczana jest w decyzji KE zatwierdzajgcej dofinansowanie dla projektow
(patrz: art. 41).

4. Wyliczenie wktadu funduszy dla projektu jako iloczynu podstawy ustalania poziomu dofi-
nansowania i stopy dofinansowania dla danej osi priorytetowe;.

Przyktad liczbowy:

Dla projektu polegajgcego na budowie nowej oczyszczalni $ciekow wartej 10 milionéw EUR
(koszt kwalifikowany), warto$¢ biezgca przysztych dochodéw wynikajgcych z optat ponoszonych
przez uzytkownikédw pomniejszonych o koszty utrzymania infrastruktury oszacowano na 1,5 min
EUR. Warto$¢ biezaca inwestycji, obliczona z uwzglednieniem ew. kosztéw niekwalifikowanych
(np. kosztu obstugi kredytu zaciagnietego przez gmine na realizacje projektu) i zastosowaniem
stopy dyskontowej wynosi 9,5 min EUR. Poziom dofinansowania dla osi priorytetowej, w ramach
ktérej realizowany bedzie projekt, wynosi 85%.

Luka finansowa stanowi 80% kosztéw kwalifikowanych projektu (9,5 min EUR — 1,5 min
EUR)/10 min EUR). Podstawa ustalania poziomu dofinansowania wynosi 8 min EUR (80%*10
min EUR). Wktad funduszy wynosi 6,8 min EUR (85%*8 min EUR). Efektywna stopa dofinanso-
wania dla projektu wynosi wiec 68%.

Zrédio: Opracowanie wiashe na podstawie zat. XXI do projektu rozporzadzenia wykonawczego.

Takze w poprzednim okresie programowania projekty generujgce dochdd miaty obnizone do-
finansowanie, jednak efekt ten osiggano inng metoda: zamiast obniza¢ wysoko$¢ wydatkow
kwalifikowanych, stopa dofinansowania byta ustalana w oparciu o luke finansowg, oddzielnie
dla kazdego takiego projektu, na nizszym poziomie niz w projektach niegenerujgcych docho-
doéw. Z punktu widzenia finansowego zasada byta jednak réwnowazna. Jednoczeénie jedno-
znaczne zapisy art. 55 dotyczgce sposobu wyliczania luki finansowej powodujg jednak inne
zmiany w stosunku do zasad obowigzujgcych do roku 2006 w nastepujgcym zakresie:

- dotychczasowe réznice pomiedzy Funduszem Spojnosci i EFRR dotyczace sposobu wyli-
czania dofinansowania sg zlikwidowane i dla obu funduszy stosowane sg ujednolicone za-
sady;

- w przypadku projektéw Funduszu Spoéjnosci maksymalna wysoko$¢ dofinansowania wy-
nosi 85% (w zaleznos$ci od stopy dofinansowania okre$lonej dla danego priorytetu) luki fi-
nansowej, a nie 100% jak to miato miejsce do roku 2006; zasady takie obowigzywaty juz
wczesniej w odniesieniu do EFRR
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- w przypadku projektéw wspoétfinansowanych z EFRR zasady dotyczgce ograniczenia do-
finansowania do 85% luki finansowej bedg miaty zastosowanie do wszystkich projektow,
a nie tylko takich, w ktérych dochdd byt znaczacy; w przypadku projektéw ze znaczagcym
dochodem efektywna stopa dofinansowania bedzie funkcjg rzeczywistej luki finansowej,
niekoniecznie na poziomie 50%; zasady takie obowigzywaly juz wczeéniej w odniesieniu
do Funduszu Spojnosci.

Dokumentacja projektéw przygotowanych juz obecnie, o dofinansowanie ktdérych beda sie
ubiegac beneficjenci w perspektywie finansowej 2007-2013, bedzie musiata zosta¢ zaktuali-
zowana zgodnie ze zmienionymi zasadami, dla zapewnienia zgodno$ci z przepisami art. 55.
W przypadku niektorych projektéw zmienione zasady mogg miec istotny wptyw na wysokos$¢
dofinansowania.

Zasady dotyczace projektow generujgcych dochdéd bedg miaty zastosowanie do projektow
niezaleznie od ich wielkosci, nie tylko do projektéw duzych w rozumieniu art. 39. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na kilka istotnych wynikajgcych z art. 55 wytgczen:

- zgodnie z ust. 5 przepisom artykutu nie podlegajg projekty podlegajace zasadom pomocy
publicznej; maksymalna wysoko$¢ dofinansowania dla takich projektow jest ograniczona
na podstawie odrebnych przepiséw,

- w ust. 1 mowa jest o optatach ponoszonych bezpos$rednio przez korzystajacych z infra-
struktury; tak wiec w sytuacji, w ktorej to nie bezposredni uzytkownicy ponoszg optaty, ale
np. panstwo refunduje podmiotowi zarzgdzajgcemu dang infrastrukturg koszty wynikajgce
z takiego uzytkowania, taki dochod nie podlega przepisom niniejszego artykutu,

- nawet jesli uzytkownicy ponoszg optaty za korzystanie z wybudowanej z wykorzystaniem
Srodkéw UE w ramach projektu infrastruktury, ale optaty sg skalkulowane w taki sposéb,
ze nie przekraczajg kosztow eksploatacyjnych, dochdd nie wystepuje, a wiec przepisy nie
powodujg ograniczenia dofinansowania.

Okreslenie wielkosci luki finansowej, ktora determinuje wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowanych,
a wiec i wysokos¢ dofinansowania, dokonuje sie przed realizacjg inwestycji i odbywa sie zgo-
dnie z ust. 2 na podstawie szacowanej biezacej wartosci kosztu inwestyciji i biezacej wartosci
dochodu netto. Dochod netto w tym artykule oznacza zdyskontowang sume przysztych prze-
ptywdw pienieznych netto — a wiec réznice pomiedzy kwotami z optat, ktére w kolejnych la-
tach przewiduje sie, ze bedg wnosi¢ uzytkownicy, a kwotami, ktére trzeba bedzie wyda¢ na
utrzymanie infrastruktury, przy czym zgodnie ze standardowg procedurg w analizie finanso-
wej kwoty z poszczegdlnych lat sg dyskontowane wedtug jednakowej stopy dyskontowej dla
uwzglednienia kosztéw alternatywnych inwestyciji.

Wyliczenie luki finansowej stanowi element analizy kosztow i korzysci, ktorg zgodnie z art. 40
nalezy przedstawi¢ Komisji Europejskiej wraz z wnioskiem o potwierdzenie dofinansowania
dla duzych projektéw. W indykatywnych wskazéwkach dotyczacych tego obszaru, ktére zgo-
dnie z art. 40 przedstawi Komisja Europejska, znajdg sie sugerowane wartosci parametréw
wykorzystywanych do obliczenia luki finansowej zaréwno dla duzych jak i pozostatych projek-
tow, w szczegolnosci finansowej stopy dyskontowej oraz diugosci okresu odniesienia (liczby
lat, dla ktorych szacuje sie dochody i inne czynniki w ramach analizy kosztow i korzysci, ktéry
to okres odpowiada przewidywanej ekonomicznej trwatosci projektu) dla najwazniejszych ro-
dzajéw inwestycji. Wskazdéwki Komisji Europejskiej w tym zakresie majg jednak indykatywny
charakter i Polska ma mozliwos¢ ustalenia wtasnych, innych niz sugerowane przez Komisje
wartosci stosowanych w analizie parametréw, w zaleznosci od sektora i rodzaju (kategorii)
projektu. Wsrdd czynnikéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy obliczeniach, w ust. 3 art. 55 wy-
mieniono takze:
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- oczekiwang rentownosc¢ dla danej kategorii inwestycji (zysk, ktory mogtby osiggnaé inwe-
stor dla najlepszej alternatywnej inwestycji przy zaangazowaniu danych zasobéw),

- zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci” — Komisja Europejska wymagata dotychczas dla nie-
ktorych kategorii inwestycji, np. w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w krajach gdzie
zasada ta nie jest jeszcze stosowana, ustalenia w diuzszej perspektywie taryf przynajmniej
na takim poziomie, aby dgzy¢ do spetnienia tej zasady, czyli przenies¢ koszty utrzymania
powodujgcej zanieczyszczenia infrastruktury na uzytkownikdédw; w Polsce nie byto z tym
problemu, poniewaz koniecznos¢ okreslenia taryf w wysokoéci spojnej z zasadg ,zanie-
czyszczajgcy ptaci” wynika z przepiséw prawa; jednak w innych obszarach, tam gdzie
opfaty czesto nie sg stosowane, takich jak drogi, rozporzgdzenie nie wprowadza obowigz-
ku wprowadzania opfat,

- zasade sprawiedliwo$ci w powigzaniu ze wzgledng zamozno$cig danego panstwa czton-
kowskiego — pod pojeciem ,zasada sprawiedliwosci” Komisja Europejska rozumie zasade,
zgodnie z ktérg wysoko$¢ optat ponoszonych przez uzytkownikéw, a wiec posrednio tak-
ze wysokos¢ dofinansowania, powinna uwzglednia¢ mozliwosci ponoszenia przez tych
uzytkownikéw optat w danej wysokosci — optaty powinny by¢ ustalone na takim poziomie,
aby uzytkownikow byto sta¢ na ponoszenie optat i dostep do infrastruktury nie byt nadmier-
nie ograniczony; zakres stosowania tej zasady jest powigzany z zamoznos$cig mieszkan-
céw danego panstwa, a sposob jej uwzglednienia zalezy od panstwa cztonkowskiego i mo-
ze polegac np. na ograniczeniu wysokosci optat do pewnego okreslonego procenta docho-
du do dyspozycji mieszkancéw danego terenu.

W przypadku, w ktérym projekt obejmuje takze koszty niekwalifikowane, dochody przypo-
rzgdkowuje sie proporcjonalnie do kosztow do czesci niekwalikowalnej (przed dokonaniem
wyliczenia luki finansowej) i pozostate;j.

Tylko w przypadku, w ktérym nie ma mozliwosci oszacowania przysztych dochodéw, mozna
zastosowac ust. 3. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce w przypadku projektéw, dla ktérych do-
chéd ma charakter incydentalny, natomiast jest trudna do uzasadnienia w przypadku projek-
tow, ktérych trwatos¢ i pdzniejsze finansowanie zalezy od optat ponoszonych przez uzytkow-
nikow. Brak wiarygodnych szacunkow w odniesieniu do dochodéw stanowitby wéwczas istot-
ng przeszkode we wtasciwej ocenie danego projektu. Jednak w uzasadnionych przypadkach
mozna skorzystaé z przepiséw ust. 3 i zamiast szacowaé z wyprzedzeniem dochody i zmniej-
szy¢ odpowiednio wysokos¢ kosztow kwalifikowanych, dokonywa¢ zwrotu wszystkich docho-
doéw dotyczacych projektu do uptywu 5 lat od zakonczenia operacji. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze zgodnie z ust. 4 w przypadku, gdy zwrot dokonany zostanie juz po zakonczeniu programu,
nie bedzie juz mozliwosci wykorzystania zwréconych srodkéw na inne projekty, a wiec ozna-
czac bedzie z punktu widzenia Polski utrate srodkow, ktdre przy oszacowaniu wysokosci do-
chodu z wyprzedzeniem nie zostatyby utracone.

Po zatwierdzeniu projektu panstwo cztonkowskie ma obowigzek monitorowaé, czy zasady
dotyczgce projektéw generujacych dochdd sg przestrzegane, w szczegdlnosci czy danemu
projektowi nie wyptacono kwoty przekraczajacej koszty kwalifikowalne wynikajgce z zasad
okreslonych w art. 55. W odniesieniu do projektéw o wartosci mniejszej niz 200 tys. EUR
mozna stosowaé prostsze procedury monitorowania.

Rozdziat lll: Kwalifikowalno$¢ wydatkow

W zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw (art. 56) wazne sg dwa aspekty: jej termin oraz zasa-
dy tzn. warunki, ktérych spetnienie pozwala na uznanie wydatku za kwalifikowalny.
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Jesli chodzi o okres kwalifikowalnosci wydatkéw, panstwom cztonkowskim udato sie wynego-
cjowa¢ znaczacg modyfikacje w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji*2. Obowigzujacy
tekst rozporzgdzenia ogélnego stanowi bowiem, iz jej termin rozpoczyna sie juz w momencie
przedtozenia Komisji Europejskiej spetniajgcego warunki formalne programu operacyjnego,
a konczy z dniem 31 grudnia 2015 r. Oczywiscie, jesli instytucja zarzgdzajgca przedtozy pro-
gram operacyjny po 1 stycznia 2007 r., kwalifikowalnos¢ wydatkoéw i tak rozpoczyna sie
z dniem 1 stycznia 2007 r. Rozporzgdzenie stawia tez dodatkowy warunek: wydatki w ramach
operacji moga by¢ kwalifikowalne juz w momencie przedtozenia programu operacyjnego, jed-
nak sama operacja nie moze by¢ zakonczona przed poczgtkowg datg kwalifikowalnosci.

Natomiast, jesli chodzi o zasady:

- nowoécig w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest odstgpienie od wpro-
wadzania regut w zakresie kwalifikowalno$ci na poziomie wspolnotowym (ust. 4). W prze-
ciwienstwie do zasad 2000-2006, to panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowa-
dzenia — z zastrzezeniem wyjatkéw, ktére przewidziano w rozporzgdzeniach szczegéto-
wych (por. komentarze do EFRR, Funduszu Spéjnosci, EFS) — zasad kwalifikowalnosci
na poziomie krajowym.

- dany wydatek moze by¢ uznany za kwalifikowalny tylko wéwczas, gdy zostat on poniesio-
ny w ramach operaciji, ktéra jest realizowana na mocy decyzji instytucji zarzadzajacej pro-
gramem operacyjnym i zgodnie z kryteriami ustalonymi przez komitet monitorujgcy. Ponie-
waz rozporzadzenie ogélne w okreslonych sytuacjach przewiduje przeglad (zmiane) pro-
gramu operacyjnego (art. 33), moze sie zdarzy¢, iz spowoduje on wprowadzenie do pro-
gramu operacyjnego nowych wydatkow. W takiej sytuacji, takie nowe wydatki stajg sie
kwalifikowalne od momentu przedtozenia przez instytucje zarzadzajgcg (lub panstwo
cztonkowskie) do Komisji wniosku o przeglad (zmiang) programu operacyjnego.

- w sytuacji, gdy operacja (projekt) przewiduje wspétfinansowanie w postaci wktadu niepie-
nieznego, koszty amortyzacji i ogoélne rozporzgdzenie przewiduje ich kwalifikowalnos¢ je-
$li: (1) przewidujg to zasady krajowe, (2) wydatki potwierdzone sg dowodami ksiegowymi
oraz (3) w przypadku wkfadu niepienieznego, wspotfinansowanie z funduszy nie moze
przekraczaé catkowitej kwoty kwalifikowalnych wydatkéw z wytgczeniem wartoéci takiego
wktadu.

Rozdziat IV: TrwatoS¢ operacji

Ostatnim elementem, ktéry ma wptyw na wktad funduszy, jest trwato$¢ realizacji operaciji (art.
57). Podobnie jak w latach 2000-2006 dla funduszy strukturalnych, w nowym okresie progra-
mowania obowigzkiem instytucji zarzgdzajgcej jest dopilnowanie, aby operacje wspétfinanso-
wane z funduszy nie ulegaly znaczacym modyfikacjom w ciggu pieciu lat od ich zakoriczenia
(lub trzech lat w przypadku matych i srednich przedsigbiorstw). Nalezy jednak podkresli¢, iz
przepisy, ktére beda obowigzywac od 1 stycznia 2007 r., sg ostrzejsze w stosunku do zapi-
séw rozporzgdzenia 1260/1999, takze ze wzgledu na dokfadniejsze okre$lenie procedur, ja-
kimi objete bedzie panstwo cztonkowskie i realizator operaciji (projektu) w przypadku narusze-
nia zasad trwatosci projektu. Réwniez termin, od ktérego liczona jest trwato$¢ operacji zmie-
nit sie - w tej chwili liczony bedzie od momentu zakornczenia operacji, w latach 2000-2006 li-
czony byt od daty decyzji ws. jej realizacji.

42 Por. projekt rozporzgdzenia Rady wprowadzajgcego ogolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, przedstawiony przez KE
14.07.2004 r., COM (2004) 492 final.
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Znaczace modyfikacje oznaczajg takie zmiany podjete w trakcie realizacji operaciji lub po jej
zakonczeniu, ktére majg wptyw na jej charakter, warunki realizacji, mogg powodowac uzyska-
nie nieuzasadnionych korzy$ci przez przedsiebiorstwo lub zmiany charakteru wtasno$ci infra-
struktury, ktéra powstata w ramach realizacji operacji, lub nawet doprowadzi¢ do zaprzesta-
nia dziatalnosci produkcyjne;j.

Jesli takie modyfikacje wystagpia, operacja nie moze zachowa¢ wktadu z funduszy struktural-
nych, a instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest poinformowaé Komisje Europejska o takim
przypadku w sprawozdaniu rocznym. Wktad funduszy, ktéry wczesniej byt podstawg realiza-
cji operacji uznany jest w takim przypadku za kwote nienaleznie wyptacong i podlega proce-
durze korekty finansowej, czyli odzyskiwania przez Komisje (zgodnie z art. 98-102, por. sze-
rzej komentarz do tytutu VII). Nie jest to jednak jedyna kara, ktérg przewiduje rozporzgdzenie
— rowniez przedsiebiorstwa objete procedurg odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych
(ze wzgledu np. na przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej w ramach lub do innego panstwa
cztonkowskiego) nie moga korzystac ze wspétfinansowania z funduszy, a zapewnic to muszg
zarbwno panstwo cztonkowskie, jak i Komisja.

Podsumowujgc zapisy tytutu V obejmujacego zasady okreslania wktadu finansowego fundu-
szy, ktére bedg obowigzywaty w nowym okresie programowania, nalezy pamieta¢ o kilku naj-
wazniejszych kwestiach:

po pierwsze, w stosunku do poprzedniego okresu programowania o 10 punktéw procento-
wych (z 75% na 85%) wzrést maksymalny poziom wspélnotowego wkitadu w programach
operacyjnych realizowanych w najbiedniejszych regionach UE, w tym takze w polskich woje-
wodztwach,

po drugie, w zakresie zasad obliczania wktadu wspélnotowego rozporzgdzenie wprowa-
dza znaczgce modyfikacje, zaktadajac, iz instytucja zarzgdzajgca bedzie miata mozliwos¢
wyboru sposobu obliczania wktadu wspolinotowego sposréd dwoch zaproponowanych opcji
(w odniesieniu do (a) catkowitej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, w tym wydatkéw publicz-
nych i prywatnych lub (b) publicznych wydatkéw krajowych). Wprowadzono takze po raz
pierwszy definicje wydatku publicznego. Mozliwos¢é wyboru sposobu obliczania wktadu
wspoélnotowego daje oczywiscie instytucji zarzgdzajgcej wiekszg kontrole nad srodkami finan-
sowymi, przeznaczonymi do realizacji danego programu operacyjnego. W tym kontekscie
niezwykle istotna jest rowniez wprowadzona zasada, ze maksymalne putapy wspolnotowego
wktadu (zaproponowane w rozporzgdzeniu) odnoszg sie do catego programu operacyjnego,
a nie poszczegolnych osi priorytetowych.

po trzecie, w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, zmieniono zasadniczo podejscie do ka-
talogu wydatkow, ktére mogg by¢ uznane za kwalifikowalne. W nowym okresie programowa-
nia odstgpiono od wprowadzania na poziomie wspdlnotowym regut, tak wiec w latach 2007-
2013 obowigzywaé beda generalnie krajowe zasady kwalifikowalnosci wydatkéw, przygoto-
wane indywidualnie przez panstwa cztonkowskie (z wyjgtkiem kilku zasad horyzontalnych,
dot. np. VAT, oraz kwalifikowalno$ci wydatkéw dla programoéw celu Europejska wspbétpraca te-
rytorialna).
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TYTUL VI: SYSTEMY ZARZADZANIA | KONTROLI

Tytut VI rozporzgdzenia ogdlnego okresla ogoine zasady funkcjonowania systemow zarza-
dzania i kontroli dla programow operacyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci, najwazniejsze instytucje systemu oraz petnione przez nie funkcje, za-
sady dotyczace monitorowania, informacji i promocji, a takze definiuje obowigzki parnstw
cztonkowskich i Komisji w zakresie zarzadzania i kontroli. Tytut VI precyzuje ponadto sposéb
funkcjonowania zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do czynnosci kontrolnych.

W tytule VI rozporzgdzenia zgromadzone zostaty najwazniejsze przepisy regulujgce sposéb
organizacji zarzadzania i kontroli w odniesieniu do $rodkéw strukturalnych UE, ktére w okre-
sie 2000-2006 umieszczone zostaty dla funduszy strukturalnych cze$ciowo w rozporzgdzeniu
1260/1999 (tytut IV — monitorowanie, kontrola finansowa), a cze$ciowo w rozporzadzeniu wy-
konawczym Komisji 438/2001 ustanawiajgcym szczegbtowe zasady wykonania rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie zarzgdzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej
w ramach funduszy strukturalnych, a dla Funduszu Spéjnosci odpowiednio w rozporzgdzeniu
nr 1164/94 ustanawiajgcym Fundusz Spdéjnosci z pézn. zm. i rozporzadzeniu wykonawczym
nr 1386/2002.

Nalezy podkresli¢, ze tytut VI niniejszego rozporzadzenia reguluje kwestie zarzadzania, mo-
nitorowania i kontroli w odniesieniu do programéw operacyjnych realizowanych w ramach ce-
6w Konwergencja oraz Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie. Szczegbtowe przepisy
dotyczace zarzgdzania programami operacyjnymi w ramach celu Europejska wspétpraca te-
rytorialna, ze wzgledu na specyfike tego celu i finansowanie ze srodkow EFRR, umieszczone
zostaly w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999.

Watpliwosci terminologiczne

Dyskusja na temat przepisow tytutu VI, oprocz kontrowersji merytorycznych, wzbudzita takze sze-
reg watpliwosci terminologicznych, miedzy innymi w odniesieniu do poje¢ kontroli i audytu, ze
wzgledu na r6zny zakres stosowania ww. termindbw w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

Terminy kontrola i audyt sg czesto stosowane zamiennie i w sposéb niespdéjny. Jedynie w jezy-
ku francuskim pojecie audytu jest w sposob bardziej konsekwentny odnoszone do systemu,
a pojecie kontroli — do operacji. W polskiej wersji jezykowej rozporzgdzenia uzyto pojecia audyt
zarbwno w odniesieniu do systemu jak i operacji, a takze przyjeto sformutowanie ,roczne spra-
wozdanie audytowe” dla okre$lenia raportu przygotowywanego przez instytucje audytowg, od-
powiadajgce uzytemu w wersji angielskiej (annual control report) i francuskiej (rapport annuel de
controle) okresleniu raport z kontroli (kontrolny).

Komisja Europejska, w celu wyjasnienia stosowanych poje¢, przygotowata poréwnawczg angiel-
sko-francuska tabele terminologiczna, w ktérej wymienia kilka pozioméw kontroli w ramach sy-
stemu zarzadzania i kontroli dla srodkéw strukturalnych UE:

- pierwszy poziom — weryfikacja dla celéw zarzadzania (first level management checks) —
obejmujacy weryfikacje dostarczenia produktéw i ustug dofinansowywanych z funduszy UE
oraz kontrole (weryfikacje) na miejscu. Za ten poziom kontroli odpowiada instytucja zarza-
dzajaca (art. 60 lit. b)).

- drugi poziom kontroli (kontrola 5%) — dotyczacy wspotfinansowanych operacji (audyt
operacji). Za zapewnienie prowadzenia audytow operacji na podstawie stosownej préby
w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw odpowiada instytucja audytowa (art. 62 ust.
1 lit. b)).
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- trzeci poziom kontroli (weryfikacja skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli programu operacyjnego — audyt systemu). Za zapewnienie prowadzenia audy-
téw systemu odpowiedzialna jest rowniez instytucja audytowa (art. 62 ust. 1 lit. a)).

- audyt na poziomie wspolnotowym — obejmujacy audyt na miejscu prowadzony przez Ko-
misje Europejska w celu weryfikacji skutecznego dziatania systemoéw zarzgdzania i kontro-
li, ktéry moze obejmowaé audyty operacji (art. 72 ust. 2).

Rozdziat I: Systemy zarzadzania i kontroli

W poréwnaniu do okresu programowania 2000-2006, gdzie przepisy dotyczace systemow za-
rzgdzania i kontroli zostaly rozproszone w réznych artykutach rozporzadzenia Rady
1260/1999 i rozporzadzenia Komisji 438/2001 dla funduszy strukturalnych oraz rozporzgdze-
nia Rady 1164/94 z p6zn. zm. i rozporzgdzenia Komisji 1386/2002 dla Funduszu Spéjnosci,
w latach 2007-2013 wszystkie kluczowe regulacje dotyczace omawianego zakresu zo-
staty skupione w rozporzadzeniu ogéinym Rady 1083/2006. Takie ujecie zwieksza range
WW. przepisOw i wzmacnia przejrzystos¢ wymagan odnoszacych sie do systeméw zarzgdza-
nia i kontroli, a takze zapewnia panstwom cztonkowskim i Komisji znajomo$¢ wszystkich re-
gut od poczatku okresu programowania dzieki ograniczeniu przepiséw wykonawczych przyj-
mowanych w drodze komitologii jedynie do zagadnien technicznych.

Rozdziat | zawiera katalog ogdlnych zasad dotyczgcych ustanawianych przez panstwa
cztonkowskie systemow zarzgdzania i kontroli programéw operacyjnych (art. 58). Zasady te
obejmujg miedzy innymi: obowigzek okreslenia dla kazdego z podmiotéw uczestniczacych
w zarzadzaniu i kontroli — zakresu petnionych funkcji i rozdziatu zadan w obrebie kazdego
z nich zgodnie z zasadg rozdziatu funkcji miedzy podmiotami i w ich obrebie, koniecznos¢ sfor-
mutowania procedur umozliwiajgcych zapewnienie zasadnosci i prawidtowosci wydatkow, be-
dacych podstawg refundacji z budzetu UE, odpowiednich systeméw rachunkowosci i ksiego-
wosci, monitorowania i sprawozdawczosci finansowej funkcjonujgcych w skomputeryzowanej
formie, a takze okreslenia procedur audytu obejmujgcego funkcjonowanie systemu oraz pro-
cedur sprawozdawczosci, monitorowania nieprawidtowosci i odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych. R6znice w stosunku do okresu 2000-2006 stanowi wymaog funkcjonowania w la-
tach 2007-2013 skomputeryzowanych systeméw wymiany danych z Komisjg Europejska.

Rozdziat | okre$la uktad gtéwnych instytucji systemu zarzgdzania i kontroli dla kazdego pro-
gramu operacyjnego, obejmujacy instytucje zarzadzajgca, certyfikujaca i audytowa, kiore
odpowiadajg instytucji zarzadzajacej, instytucji ptatniczej i instytucji odpowiedzialnej za za-
mkniecie pomocy funkcjonujgcych w systemie 2000-2006. Rozwigzanie to r6zni sie od regu-
lacji 2000-2006 podejsciem programowym w odniesieniu do uktadu instytucji. Dla kazdego
programu operacyjnego muszg bowiem zostaé powotane trzy podstawowe instytucje, z moz-
liwoscig wyznaczenia tej samej instytucji jako wtasciwej dla kilku lub wszystkich programéw
w panstwie cztonkowskim. Dla wykonania czes$ci lub catosci zadan instytucji zarzadzajgcej
lub certyfikujacej panstwo cztonkowskie moze powota¢ instytucje posredniczaca, przy za-
chowaniu przez instytucje zarzadzajaca i certyfikujgcg odpowiedzialnosci za delegowane za-
dania. Warto doda¢, ze mozliwo$¢ powotania instytucji posredniczgcej nie jest nowoscig
w przypadku instytucji zarzadzajgcej, stanowi jednak innowacje w odniesieniu do instytucji
certyfikujace;.

Zakres funkcji poszczegolnych instytucji systemu zarzgdzania i kontroli znaczaco nie odbie-
ga od uregulowan w tym zakresie w latach 2000-2006, mimo zmiany nazewnictwa. W rozpo-
rzgdzaniu sprecyzowano, ze weryfikacja (kontrola) pierwszego poziomu (ij. weryfikacja do-
starczenia wspétfinansowanych towaréw i ustug oraz rzeczywistego i zgodnego ze wspdlno-
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towymi i krajowymi zasadami poniesienia deklarowanych wydatkow, a takze weryfikacja na
miejscu poszczegoblnych operacji) nalezy do kompetenciji instytucji zarzgdzajgcej, ktéra moze
delegowaé ww. zadania instytucji posredniczacej (art. 60).

Instytucja certyfikujgca jest w latach 2007-2013 co do zasady odpowiedzialna za zadania
przypisane w okresie 2000-2006 instytucji ptatniczej, a zmiana terminologii ma lepiej odzwier-
ciedla¢ petnione przez nig funkcje (art. 61). Nie mozna jednak stawia¢ znaku rownosci pomie-
dzy instytucjg ptatniczg (2000-2006) a instytucja certyfikujgcg (2007-2013). Warto podkreslic,
iz rozwigzania dotychczas stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich wskazywaty, ze
instytucja ptatnicza, odpowiedzialna za po$wiadczanie wydatkéw, nie uczestniczyta w otrzy-
mywaniu ptatnosci z Komisji Europejskiej i przekazywaniu ich beneficjentom, a wiec de facto
nie petnita funkcji ptatniczej, lecz funkcje instytucji certyfikujgcej. Rozporzadzenie precyzuje
ponadto, ze instytucja certyfikujgca jest odpowiedzialna za prowadzenie rejestru kwot niena-
leznie wyptaconych, co nie oznacza, ze dokonuje ona sama wszelkich czynno$ci zwigzanych
Z ww. procedurs.

Zmiana zaproponowana w odniesieniu do zadan audytowych polega na przypisaniu odpowie-
dzialnosci za catoksztatt tych zadan na poziomie programu instytucji odpowiedzialnej za przed-
stawienie deklaracji zamknigcia pomocy. Rozszerzenie uprawnien organu, ktéry w latach
2000-2006 byt odpowiedzialny za wystawienie deklaracji zamkniecia pomocy, jest logiczng
konsekwencjg wymogu, aby instytucja audytowa opierata sie w swoich opiniach na wynikach
catoéci prowadzonych audytéw. Istotng zmiang jest wymédg przedktadania przez instytucje au-
dytowg strategii audytu oraz rocznych opinii na temat skutecznoéci funkcjonowania syste-
moéw zarzadzania i kontroli w oparciu o wyniki prowadzonych audytow (art. 62).

Tabela 12:
Podziatl najwazniejszych kompetencji instytucji systemu zarzadzania i kontroli w la-
tach 2007-2013

Instytucja Kompetencje

Instytucja zarzadzajaca (art. 60) | Odpowiada za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami,

— zapewniajgc m.in. zgodno$¢ wyboru operacji otrzymujacych
dofinansowanie z przyjetymi dla programu operacyjnego kryteriami
oraz zasadami wspdélnotowymi i krajowymi,

— dokonujac weryfikacji pierwszego poziomu,

— zapewniajgc funkcjonowanie informatycznego systemu monitorowania
i kontroli,

— zapewniajgc utrzymywanie przez beneficjentéw i inne podmioty
odrebnego systemu ksiegowego lub odpowiedniego kodu ksiegowego
dla transakcji zwigzanych z operacja,

— zapewniajgc przeprowadzanie oceny zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia,

— ustanawiajgc procedury i monitorujgc ich przestrzeganie,

— odpowiadajgc za proces monitorowania programoéw, w tym kierowanie
pracg komitetu monitorujgcego oraz przygotowywanie rocznych
i koncowych raportéw z realizacji programow,

— zapewniajgc przestrzeganie wymogéw w zakresie informacji i promociji,

— dostarczajac Komisji informacji niezbednych do oceny duzych projektow.

Instytucja certyfikujaca (art. 61) | Odpowiada za:

— poswiadczanie deklaracji wydatkéw i wnioskéw o ptatnosé na
podstawie informacji przekazanych przez instytucje zarzadzajacg na
temat procedur i weryfikacji wydatkéw zawartych w deklaracji oraz przy
uwzglednieniu wynikéw audytéw prowadzonych przez instytucje
audytowa,
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— opracowanie i przedktadanie Komisji poswiadczonych deklaraciji
wydatkéw i wnioskéw o ptatnosc,

— utrzymywanie w formie elektronicznej zapiséw ksiegowych
dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych Komisiji,

— prowadzenie ewidencji kwot podlegajgcych procedurze odzyskania
i kwot wycofanych.

Instytucja audytowa (art. 62) Odpowiada za:

— zapewnienie procesu audytu systemow zarzgdzania i kontroli i audytu
operacji na podstawie stosownej proby,

— przedstawianie strategii audytu, rocznych sprawozdan audytowych
oraz wydawanie opinii na podstawie prowadzonych audytéw i kontroli
na temat funkcjonowania systemu i operaciji,

— przedktadanie deklaracji zamknigcia pomocy.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia ogélnego.

Warto zauwazy¢, ze katalog zadan przypisanych poszczegdlnym instytucjom nie wymienia
przyjmowania ptatnosci otrzymywanych z Komisji Europejskiej oraz przekazywania
ich na rzecz beneficjentow. W projekcie niniejszego rozporzgdzenia przedstawionym przez
Komisje Europejskg w 2004 roku w artykule 59 znalazt sie zapis méwiacy o obowigzku wy-
znaczenia przez panstwo cztonkowskie wtasciwego organu otrzymujgcego ptatnosci z Komi-
sji oraz wtasciwego organu lub organow odpowiedzialnych za przekazywanie ptatnosci bene-
ficientom, z jednoczesnym zatozeniem, ze powyzsze funkcje moze peti¢ jedna z trzech
gtéwnych instytucji systemu (zarzgdzajgca, certyfikujaca, audytowa). W zwigzku z negatyw-
nym nastawieniem znacznej grupy panstw cztonkowskich wobec mnozenia instytucji systemu
zarzgdzania i kontroli, w ostatecznym teks$cie rozporzgdzenia wzmianka na temat instytuciji
odpowiedzialnych za przeptyw ptatnosci znalazta sie jedynie w art. 37 (ust. 1 lit. g) punkt (iii))
w kontekscie obowigzkowych informaciji, ktére muszg zawieraé programy operacyjne.

Rozdziat Il: Monitorowanie

Rozporzgdzenie og6ine wprowadza kilka zmian w odniesieniu do zasad monitorowania po-
mocy uzyskiwanej z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w stosunku do okresu
2000-2006, ktore jednak nie stanowig o daleko idgcej reformie systemu.

W latach 2007-2013 komitety monitorujace musza by¢ powotywane dla kazdego programu
operacyjnego, przy czym, inaczej niz to byto uregulowane w rozporzgdzeniu 1260/1999, moz-
liwe jest ustanowienie jednego komitetu monitorujgcego dla kilku programoéw. Nie ma nato-
miast obowigzku tworzenia komitetdw monitorujgcych na poziomie narodowych strategicz-
nych ram odniesienia.

Odmiennie uregulowana zostata takze kwestia udziatu w komitecie monitorujgcym przedstawi-
ciela Komisji Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie zaktada uczestnictwo w pracach komite-
tu przedstawiciela KE z gtosem doradczym — z inicjatywy wtasnej przedstawiciela KE lub na
wniosek komitetu, podczas gdy rozporzgdzenie 1260/1999 przewidywato jego obowigzkowy
udziat w charakterze doradczym. Zmiany wprowadzone do katalogu zadan komitetu monitoru-
jacego sg pochodng zmian w systemie programowania i zarzgdzania $rodkami, w tym miedzy
innymi rezygnacji z Uzupetnienia programu, przeniesienia zarzadzania z poziomu dziatan na
poziom priorytetow oraz nowych rozwigzan w dziedzinie audytu. Z nowych uprawnien wymie-
ni¢ nalezy informowanie komitetu monitorujacego o tresci rocznego sprawozdania audytowe-
go w zakresie odnoszgcym sie do danego programu operacyjnego i o wszelkich istotnych uwa-
gach, jakie Komisja moze przedstawi¢ po przeanalizowaniu sprawozdania (art. 65 lit. e)).
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Niniejsze rozporzgdzenie wprowadza takze, odmienne w stosunku do okresu 2000-20086,
uregulowania odnoszgce sie do wskaznikéw monitorowania. W latach 2007-2013 wskazni-
ki oddziatywania nie stanowig formalnie instrumentu prawnego regulowanego przepisami roz-
porzadzenia ogdlnego, tak jak to miato miejsce w rozporzgdzeniu 1260/1999 (art. 36 ust. 2 lit.
b)). Rozporzadzenie 1083/2006 w art. 37 ust. 1 lit. ¢) dotyczagcym elementéw programu ope-
racyjnego wymienia, w kontekscie informacji o priorytetach i celach programu, jedynie wska-
zniki produktu i rezultatu, ktére w ograniczonej liczbie majg stuzy¢ ilosciowemu okresleniu
konkretnych celéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych. Podobnie zawezajacy jest art. 66
tytutu VI (Ustalenia w zakresie monitorowania).

Odniesienia do wskaznikow oddziatywania, jako podstawowego instrumentu podejmowania
strategicznych decyzji dotyczacych programowania (ewaluacja ex ante programow operacyj-
nych) jak rébwniez ostatecznej oceny w kwestii sukcesu lub porazki programéw (ewaluacja ex
post), znalazty sie w dokumencie metodologicznym Komisji Europejskiej — praktycznym po-
radniku z zakresu wskaznikéw dla monitorowania i ewaluacji*®.

W og6Inym ujeciu typologia i zastosowanie wskaznikéw w okresie programowania 2007-2013
nie ulega wiekszym zmianom, w tym uktad wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania,
odzwierciedlajgcy poszczegdlne fazy wdrazania pomocy wspélnotowej (zmienia sie tylko
charakter prawny wskaznikow oddziatywania). Nowym rozwigzaniem jest zastosowanie za-
sady proporcjonalnosci tzn. proporcjonalne, w stosunku do catkowitej kwoty wydatkéw alo-
kowanej na program operacyjny, wykorzystanie przez Komisje i panstwa cztonkowskie zaso-
béw finansowych i administracyjnych dla wdrazania funduszy w odniesieniu do wyboru wska-
znikéw przewidzianych w art. 37, tj. wskaznikow produktu i rezultatu. W praktyce, dla panstw
cztonkowskich realizujgcych niewielkie programy operacyjne, rozwigzanie to oznacza zmniej-
szenie obcigzen zwigzanych z koniecznoscig zdefiniowania i wyboru odpowiednich dla pro-
gramu wskaznikéw, w zwigzku z tym zmniejszenie liczby i zasiegu stosowanych wskaznikéw.

Sprawozdawczos¢

Niniejsze rozporzadzenie utrzymuje dotychczasowe rozwigzania w dziedzinie sprawozdaw-
czosci zaktadajgce obowigzek przedktadania przez instytucje zarzgdzajaca rocznych i konco-
wych sprawozdan z realizacji programow operacyjnych oraz podstawowe wymagania w tym
zakresie, wprowadzajgc mozliwo$¢ zastosowania zasady proporcjonalnosci dla progra-
méw o maltej skali oraz nieliczne modyfikacje o charakterze operacyjnym.

Po pierwsze, inaczej okreslony zostat termin przekazania Komisji Europejskiej przez instytu-
cje zarzadzajgca koncowego sprawozdania z realizacji programu. Zgodnie z rozporzgdze-
niem 1260/1999 termin ten wynosit sze$¢ miesiecy od daty ostatecznego terminu kwalifiko-
wania sie wydatkéw, podczas gdy niniejsze rozporzadzenie jako date graniczng wyznacza 31
marca 2017 r. (art. 67 ust. 1). Po drugie, jako dodatkowe elementy sprawozdania rocznego
i koncowego w stosunku do okresu 2000-2006 wymagane beda: informacja na temat wyko-
rzystania pomocy uwolnionej w wyniku anulowania na rzecz instytucji zarzgdzajgcej lub inne-
go organu wiadzy publicznej w okresie wdrazania programu operacyjnego oraz informacje na
temat przypadkéw wykrycia zasadniczych modyfikacji zwigzanych z trwatoscig operacji.

Art. 67 w ust. 3 i 4 wprowadza kategorie dopuszczalnosci sprawozdan przez Komisje,
istniejgcg juz w okresie programowania 2000-2006. Warunek dopuszczalnosci sprawozdan
uznaje sie za spetniony, w przypadku gdy sprawozdanie zawiera wszystkie wymagane rozpo-
rzgdzeniem informacje, o czym Komisja informuje panstwo cztonkowskie w terminie 10 dni

43 Indicators for monitoring and evaluation: a practical guide, The New Programming Period, 2007-2013: Metho-
dological Working Papers, Working Document No. 2, , European Commission, Directorate-General Regional
Policy, Thematic development , impact, evaluation and innovative actions, Evaluation and additionality, 1 June
2006 (CDRR-05-0029-01-EN).
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roboczych od daty otrzymania sprawozdania. Dopuszczalno$ci sprawozdania nie nalezy my-
li¢ z mozliwoscig wyrazenia przez Komisje swojej opinii w sprawie treéci dopuszczalnego
sprawozdania oraz jego przyjecia przez Komisje. W odniesieniu do procedury przyjmowania
sprawozdania przez Komisje utrzymane zostaty terminy obowigzujgce w okresie programo-
wania 2000-2006, tj. dwa miesigce od daty otrzymania — dla sprawozdania rocznego oraz
pie¢ miesiecy — dla sprawozdania koncowego.

Zasadnicza zmiana w odniesieniu do zakresu informacji ujmowanych w sprawozdaniach
rocznych i koncowych dotyczy jego proporcjonalnego charakteru w stosunku do catkowitej
kwoty wydatkbw w ramach danego programu operacyjnego, a co za tym idzie mozliwosci
skroconego przedstawiania wymaganych elementéw w przypadku mniejszych programéw.

W rozporzgdzeniu zabrakto natomiast, inaczej niz w przypadku zasady proporcjonalnosci dla
dziatan kontrolnych (por. art. 74), szczeg6towych przepiséw regulujgcych praktyczne stoso-
wanie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do wymagan dla systemu raportowania (np.
od jakiej wielkosci progowej programu moga by¢ stosowane procedury uproszczone), podob-
nie jak w kwestii wyboru wskaznikéw, przeprowadzania ewaluacji czy niektérych ogolnych
przepiséw dotyczgcych systemu zarzgdzania i kontroli (art. 58 ust. e i f). Mozna wnioskowac,
ze kwestia stosowania uproszczonych procedur bedzie kazdorazowo przedmiotem ustalen
miedzy Komisjg a zainteresowanym panstwem cztonkowskim.

Ponadto, art. 68 niniejszego rozporzadzenia wprowadza nowe przepisy dotyczgce rocznej
analizy programéw przez Komisje oraz instytucje zarzadzajaca, po przedtozeniu przez te
ostatnig rocznego sprawozdania z realizacji programu. Analiza ta dotyczy postepu osiggnie-
tego w realizacji programu, najwazniejszych wynikéw w poprzednim roku, wykonania finan-
sowego oraz innych czynnikéw pod kgtem usprawnienia wdrazania, a takze moze odwotywac
sie do wszelkich aspektow dziatania systemu zarzgdzania i kontroli, poruszanych w rocznym
sprawozdaniu audytowym. W wyniku analizy Komisja moze sformutowaé uwagi, o ktérych
panstwo czionkowskie i instytucja zarzgdzajgca informujg komitet monitorujgcy. Nastepnie
Komisja otrzymuje od panstwa cztonkowskiego informacje na temat dziatan podjetych w od-
powiedzi na przedstawione uwagi. Informacja ta przekazywana jest Komisji jedynie w formie
elektroniczne;j.

Zasada proporcjonalnosci w latach 2007-2013
Mimo formalnego funkcjonowania w okresie 2000-2006 zasady proporcjonalnosci, oznaczajacej
proporcjonalne w stosunku do warto$ci administrowanej pomocy UE obcigzenia administracyj-
ne dla panstw cztonkowskich (por. art. 3 rozporzadzenia 438/2001), w latach 2007-2013 niniej-
szej zasadzie nadano, na mocy rozporzgdzenia 1083/2006, znacznie szerszy wymiar. Zasada
ta zostata ogodlnie okreslona w art. 13 w odniesieniu do:
- wyboru wskaznikow,
- oceny/ewaluaciji,
- niektorych ogélnych zasad dotyczacych systemoéw zarzgdzania i kontroli, oraz

- sprawozdawczosci.

Szczegdlne przepisy w zakresie proporcjonalnosci dla czynnosci kontrolnych ujete zostaly w art. 74.
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Rozdziat lll: Informacja i promocja

Podobnie jak w latach 2000-2006, szczegotowe procedury dotyczace informacji i promociji sg
regulowane przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej przyjmowanego
w procedurze komitologii, na podstawie delegaciji art. 69 rozporzgdzenia ogélnego.

Artykut 69 zawiera jedynie ogolne przepisy dotyczace obowigzku panstwa cztonkowskiego
i instytucji zarzadzajacej w zakresie dostarczania informacji na temat operacji i wspétfinanso-
wanych programdw oraz ich promociji, skierowanych do obywateli UE oraz beneficjentow.

Rozdziat IV: Obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji
Ocena systemu zarzadzania i kontroli

Szczegdlnie istotne modyfikacje w odniesieniu do funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli dla okresu 2007-2013 wprowadza art. 71 omawianego rozporzgdzenia. Podstawo-
wa zmiana dotyczy zasad oceny systemu pod katem jego zgodnosci z wymogami roz-
porzadzenia oraz jego wiarygodnoséci bedacej podstawg dokonywania przez Komisje ptatno-
&ci okresowych. Wprowadzone regulacje wynikajg miedzy innymi z dgzenia Komisji, wspot-
odpowiedzialnej za zarzgdzanie srodkami z budzetu UE, do uzyskania wigkszej pewnosci co
do prawidtowego funkcjonowania systemow zarzgdzania i kontroli w panstwach czionkow-
skich, szczegdlnie w $wietle przekazania czesci uprawnien kontrolnych na poziom narodowy.
W poréwnaniu z okresem 2000-2006, w ktérym na panstwach cztonkowskich cigzyt obowig-
zek przekazywania Komisji opisbw systemu zarzgdzania i kontroli, a za ocene stopnia zgod-
nosci systemu z normami przewidywanymi w rozporzgdzeniu odpowiadata Komisja Europej-
ska we wspoétpracy z panstwem cztonkowskim (art. 5 i 6 rozporzadzenia 438/2001) — w latach
2007-2013 dokonanie oceny zgodnosci systemu zarzadzania i kontroli z wymaganiami roz-
porzadzenia zostato zaliczone do obowigzkoéw panstwa cztonkowskiego.

Oproécz przedstawienia Komisji opisu systemu, w tym organizaciji i procedur dla instytucji za-
rzgdzajacej, certyfikujacej, instytucji posredniczacych oraz instytucji audytowej, panstwo
cztonkowskie, przed ztozeniem pierwszego wniosku o ptatnos¢é posrednig lub nie pdzniej niz
w terminie dwunastu miesiecy od zatwierdzenia programu operacyjnego, jest zobowigzane
przedtozy¢ Komisji sprawozdanie zawierajgce wyniki oceny utworzenia systemoéw wraz
z opinig na temat ich zgodnosci z artykutami z art. 58 - 62 rozporzadzenia. Dla podje-
cia przez Komisje decyzji na temat uruchomienia pierwszej ptatnosci okresowej dla danego
programu operacyjnego kluczowag kwestia bedzie zakres zastrzezen zidentyfikowanych
w opinii, tj. czy dotyczg one wiecej niz jednej osi priorytetowej oraz sposob postepowania
panstwa cztonkowskiego w celu wdrozenia $rodkow naprawczych.

Pierwsza ptatnos¢ okresowa dla danego programu operacyjnego jest dokonywana przez
Komisje w ciggu dwéch miesiecy od otrzymania od panstwa sprawozdania z przeprowadzonej
oceny systemu, jesli opinia na temat zgodno$ci z wymogami rozporzgdzenia nie zawiera za-
strzezen i jesli Komisja nie zgtasza uwag w odniesieniu do otrzymanych dokumentéw. W sytu-
acji, gdy opinia zawiera zastrzezenia, ptathnos¢ moze zostaé uruchomiona przez Komisje w cia-
gu dwoch miesiecy od otrzymania od panstwa czionkowskiego potwierdzenia, ze srodki na-
prawcze dotyczgce kluczowych elementow systemu zostalty wdrozone a zastrzezenia zawar-
te w opinii wycofane oraz przy braku uwag ze strony Komisji do otrzymanego potwierdzenia.

Nowe zasady dotyczgce oceny systemodw zarzgdzania i kontroli, o ktérych mowa w art. 71 ni-
niejszego rozporzgdzenia, cechuje, w wyniku ostatecznych negocjacji miedzy paristwami
cztonkowskimi i Komisjg oraz dzieki staraniom delegacji polskiej, pewna elastyczno$¢. Pole-
ga ona na tym, ze platnos¢ okresowa nie zostaje wstrzymana dla catego programu ope-
racyjnego, gdy zastrzezenia dotyczg wytacznie jednej osi priorytetowej, lecz jest do-
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konywana dla pozostatych osi, co do ktérych w opinii nie sformutowano zastrzezen.
Art. 71 zaklada, ze sprawozdanie z przeprowadzonej oceny systemu zarzadzania i kontroli
oraz opinia na temat zgodno$ci systemu z wymogami rozporzgdzenia sporzgdzane sg przez
instytucje audytowg lub inny podmiot publiczny badz prywatny, funkcjonalnie niezalezny od
instytucji zarzadzajgcej i certyfikujgcej, zgodnie z miedzynarodowymi standardami audytu.
Tak wiec nowe zadania dla panstwa cztonkowskiego zwigzane z obowigzkiem przeprowadze-
nia audytu systemu pod katem jego kompatybilnosci z zasadami sformutowanymi w art. 58-
62 nie oznaczajg koniecznosci powotywania nowej instytucji w systemie zarzgdzania i kontro-
li dla programu operacyjnego.

W art. 72-73 omawianego rozporzgdzenia sformutowane zostaty obowigzki Komisji w dzie-
dzinie zarzgdzania i kontroli. Inaczej niz miato to miejsce w okresie 2000-2006, kiedy Komisja
Europejska, zgodnie z art. 38 ust. 2 rozporzgdzenia 1260/1999 miata obowigzek zapewnienia,
ze panstwa cztonkowskie majg sprawnie funkcjonujgce systemy zarzgdzania i kontroli gwaran-
tujgce skuteczne i prawidtowe wykorzystanie funduszy wspolnotowych, w latach 2007-2013
Komisja Europejska jest jedynie zobowigzana do upewnienia sie, zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 71, ze panstwa cztonkowskie utworzylty wtasciwe systemy. Ponadto, bazujgc na
wynikach rocznych sprawozdan audytowych, rocznej opinii instytucji audytowej i wlasnych au-
dytow Komisja musi upewni¢ sie, ze systemy te funkcjonujg skutecznie (art. 72 ust. 1).

W latach 2007-2013 zasadniczo nie zmienity sie, w poréwnaniu z poprzednim okresem pro-
gramowania, same procedury przeprowadzania audytéw przez Komisje Europejskg w pan-
stwach cztonkowskich. Urzednicy Komisji lub jej upowaznieni przedstawiciele bedg umoco-
wani do dokonywania audytéw na miejscu, w tym audytéw operacji ujetych w programach
operacyjnych, bez uszczerbku dla dziatan audytowych przeprowadzanych przez instytucje
panstwa cztonkowskiego. Sprecyzowano ponadto, ze celem dziatah audytowych Komisji jest
weryfikacja skutecznego dziatania systeméw zarzgdzania i kontroli. Wydtuzony zostat nato-
miast okres, w ktérym Komisja powinna powiadomi¢ panstwo cztonkowskie o zamiarze prze-
prowadzenia audytu, z jednego, zgodnie z rozporzadzeniem 1260/1999 (art. 38 ust. 2) do
dziesieciu dni roboczych, z wyjgtkiem pilnych przypadkéow.

Istotne modyfikacje niniejsze rozporzgdzenie wprowadza w odniesieniu do wspétpracy Komi-
sji z instytucjami audytowymi panstwa czlonkowskiego (art. 73). W szczegdlnosci rozpo-
rzgdzenie zaktada, ze Komisja, realizujgc wtasne uprawnienia audytowe, bedzie mogta bazo-
waé na wynikach corocznych audytéw przeprowadzanych przez panstwo cztonkowskie i opinii
instytucji audytowej (zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. d)), a co za tym idzie przeprowadza¢ wtasne au-
dyty na miejscu tylko w przypadku istnienia dowodow sugerujgcych braki w systemie.

Ograniczenie zadan audytowych Komisji w panstwach cztonkowskich i zaufanie do czynno-
8ci audytowych realizowanych przez instytucje krajowe jest mozliwe jedynie przy spetnieniu
okreslonych warunkéw. Po pierwsze, opinia na temat zgodnosci systemu zarzgdzania i kon-
troli dla danego programu operacyjnego wydana na podstawie art. 71 ust. 2, tj. przed ztoze-
niem wniosku o pierwszg ptatnos¢ okresowg lub w ciggu dwunastu miesiecy od zatwierdze-
nia programu, musi by¢ wolna od zastrzezen lub zastrzezenia te zostaty wycofane w wyniku
dziatan naprawczych. Po drugie, strategia audytu przyjeta przez instytucje audytowg musi
by¢ zadowalajgca. Po trzecie wreszcie, wyniki audytow przeprowadzonych przez panstwo
cztonkowskie i Komisje muszg dawac racjonalne zapewnienie co do skutecznego funkcjono-
wania systemow zarzgdzania i kontroli.

Art. 73 podkresla ponadto znaczenie koordynacji wspotpracy w dziedzinie audytu Komi-
sji z instytucjami audytowymi panstw cztonkowskimi w celu unikniecia nieuzasadnionego
powielania prac i mozliwie optymalnego wykorzystania zasobéw. Miedzy innymi w tym celu
sprecyzowany zostat termin (trzy miesigce) zgtaszania przez Komisje uwag do przedtozonej
przez panstwo cztonkowskie strategii audytu (art. 62 ust. 4).
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Tabela 13:
Podziat obowigzkéw miedzy Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie w zakresie
oceny systemoéw zarzadzania i kontroli w latach 2000-2006 i 2007-2013

2000-2006 2007-2013
Panstwa cztonkowskie Przedktadajg Komisji opis systemu Przedktadajg opis systemu zarzgdza-
zarzgdzania i kontroli dla kazdej po- nia i kontroli dla kazdego programu
mocy (art. 5 rozporzgdzenia operacyjnego (art. 71 ust. 1), do ktére-
438/2001, art. 12 rozporzadzenia go dotacza sie:
1164/94 z p6zn. zm.). — sprawozdanie zawierajgce wyniki

oceny utworzenia systemu, oraz
— opinie na temat zgodno$ci syste-
mow z art. 58-62 rozporzgdzenia.

Komisja Europejska We wspotpracy z panstwem czton- Upewnia sie, na podstawie opinii na te-
kowskim upewnia sie, czy systemy mat zgodnosci systeméw przygotowa-
zarzgdzania i kontroli, przedstawione | nej przez panstwo cztonkowskie, ze
na mocy art. 5 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie utworzyty syste-
438/2001, spetniajg normy wymagane | my zarzadzania i kontroli, oraz
rozporzgdzeniem 1260/1999 (art. 6 Upewnia sig, na podstawie rocznych

rozporzadzenia 438/2001; analogicz- | sprawozdan audytowych i rocznej opi-
ne przepisy dla Funduszu Spojnosci — | nii instytucji audytowej, ze systemy te
art. 12 rozporzadzenia 1164/94 funkcjonujg skutecznie (art. 72 ust. 1)
z pézn. zm.)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie rozporzadzen 1083/2006, 1164/94, 1260/1999, 1264/1999, 438/2001.

Zasada proporcjonalnosci dla dziatan kontrolnych

Zasada proporcjonalnosci, wprowadzona w okresie 2007-2013 jako jedna z kluczowych
zasad pomocy udzielanej ze Srodkéw strukturalnych UE, znajduje praktyczne zastosowanie
w odniesieniu do kontroli, 0 czym méwi art. 74 niniejszego rozporzgdzenia. Z uproszczonych
procedur dotyczgcych kontroli mogg skorzysta¢ wtadze panstwa cztonkowskiego, realizujace
stosunkowo niewielkie programy operacyjne, tj. programy o catkowitej kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych nieprzekraczajacej 750 min EUR, dla ktérych poziom wspéifinanso-
wania wspolnotowego nie przekracza 40% catkowitej kwoty wydatkéw publicznych.

Uproszczone zasady odnoszgce sie do czynnoéci kontrolnych obejmujg miedzy innymi brak
wymogu przedstawienia przez instytucje audytowg strategii audytu na podstawie art. 62 ust.
1 lit. ¢), mozliwo$¢ ograniczenia przez Komisje wtasnych zadan audytowych (por. komentarz
do art. 73), a takze mozliwo$¢ skorzystania przez panstwo cztonkowskie z opcji ustanowienia
- zgodnie z zasadami krajowymi - podmiotéw i procedur w celu wykonywania funkgciji instytu-
Cji zarzgdzajacej zwigzanej z weryfikacjg dostarczenia wspétfinansowanych towaréw i ustug
oraz weryfikacjg wydatkéw deklarowanych (art. 60 lit. b)), funkcji instytucji certyfikujgcej okre-
Slonych w art. 61 oraz funkcji instytucji audytowej okre$lonych w art. 62. Oznacza to w prak-
tyce, ze panstwo korzystajace z opisanej wyzej mozliwosci nie musi wyznaczac instytucji cer-
tyfikujacej ani audytowej dla danego programu operacyjnego - musi jedynie wyznaczy¢ insty-
tucje zarzadzajgca zgodnie z art. 59.

Podsumowuijac zapisy tytutu VI rozporzadzenia ogdélnego nalezy podkresli¢, ze cho¢ wprowa-
dzone zostaty zmiany w zakresie nazewnictwa podstawowych instytucji w ramach systemu
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zarzagdzania i kontroli — nowy uktad instytucji (instytucja zarzgdzajgca, certyfikujgca, audyto-
wa) w wiekszoéci powiela podziat zadan funkcjonujgcy w latach 2000-2006. Istotng modyfi-
kacja jest natomiast zastosowanie podejscia programowego w odniesieniu do tworzenia in-
stytucji oraz przypisanie panstwom cztonkowskim wiekszych kompetencji w dziedzinie syste-
moéw zarzgdzania i kontroli, przy jednoczesnym ograniczeniu iloci dziatarh kontrolnych.

Najwazniejszg zmiane wprowadzong przepisami tytutu VI stanowi przesuniecie gtbwnego cie-
zaru odpowiedzialnosci za ocene zgodnosci systemu z wymaganiami rozporzadzenia na
panstwa cztonkowskie oraz wprowadzenie konsekwenciji finansowych w postaci zawieszenia
pierwszej ptatnoéci okresowej w zwigzku z niedopetnieniem przez panstwo obowigzkéw zwig-
zanych z zapewnieniem prawidtowo funkcjonujgcych i wiarygodnych systeméw zarzgdzania
i kontroli.

Konsekwencjag przyjetego przez Komisje Europejskg podejscia decentralizacyjnego jest tak-
ze wprowadzenie zasady proporcjonalnosci, w tym w szczegélnosci w zakresie kontroli,
gdzie panstwa cztonkowskie bedg uprawnione do stosowania uproszczonych procedur, a Ko-
misja bedzie mogta ograniczy¢ wtasne zadania audytowe, w przypadku stosunkowo niewiel-
kich programéw operacyjnych, dla ktérych poziom wspétfinansowania UE nie bedzie przekra-
czat 40%.

Waznym z punktu widzenia obcigzen dla panstw cztonkowskich jest ponadto wprowadzenie
obowiagzku funkcjonowania w latach 2007-2013 skomputeryzowanego systemu wymiany
danych miedzy panstwami a Komisjg Europejska.
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TYTUL VII: ZARZADZANIE FINANSOWE

Tytut VIl omawianego rozporzadzenia reguluje szczegotowe zasady zarzgdzania finansowe-
go w odniesieniu do programéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci, w tym miedzy innymi zasady dotyczgce dokonywania ptatnosci zaliczkowych,
okresowych i salda korncowego, wstrzymania biegu terminu ptatnosci i zawieszenia ptatnosci,
automatycznego anulowania zobowigzan oraz zasady dokonywania korekt finansowych
przez panstwa cztonkowskie i Komisje Europejska.

W okresie 2000-2006 kwestie zarzgdzania finansowego uregulowane zostaly czesciowo
w rozporzgdzeniu 1260/1999 (art. 31 - zobowigzania budzetowe, art. 32 - ptatnosci, art. 33 -
zastosowanie euro, art. 38 - kontrola finansowa i art. 39 - korekty finansowe), a czesciowo
w rozporzgdzeniach wykonawczych Komisji (rozporzgdzenie 438/2001 w zakresie zarzgdza-
nia i systemoéw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych, rozporzgdze-
nie 448/2001 w zakresie procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ra-
mach funduszy strukturalnych). Ponadto, ze wzgledu na specyfike Funduszu Spéjnosci,
w odrebnych aktach prawnych okreslono zasady wtasciwe dla tego instrumentu.

W przeciwienstwie do okresu 2000-2006 wszystkie podstawowe regulacje w zakresie zarza-
dzania finansowego na lata 2007-2013 zgromadzone zostaty w rozporzgdzeniu podstawowym
Rady, a rozporzadzenie wykonawcze Komisji uszczegétawia jedynie techniczne aspekty w tej
dziedzinie. Takie ujecie zapewnia przejrzysto$¢ przepisoéw od poczatku okresu programowa-
nia. Co wiecej omawiane przepisy w dziedzinie ptatnosci zawarte w niniejszym rozporzadze-
niu zostaty ujednolicone z wtasciwymi regulacjami rozporzadzenia finansowego Rady.*4

Rozdziat I: Zarzadzanie finansowe

Sekcja 1: Zobowigzania budzetowe

Przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace zobowigzan budzetowych Wspédlnoty nie
wnoszg zasadniczych zmian w stosunku do okresu regulowanego rozporzgdzeniem
1260/1999. Nieliczne modyfikacje, jak na przyktad zapis méwigcy o podjeciu przez Komisje
pierwszego zobowigzania budzetowego przed przyjeciem przez Komisje decyzji o zatwier-
dzeniu programu operacyjnego (art. 75 ust. 1), wynikajg z koniecznosci dostosowania prze-
pisbw w dziedzinie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci do bardziej ogélnych ure-
gulowan w zakresie zarzgdzania budzetem UE. W latach 2007-2013 utrzymano zasade
podejmowania przez Komisje Europejskg kolejnych zobowigzan do dnia 30 kwietnia kazde-
go roku, na podstawie decyzji o przyznaniu wktadu z funduszy. Ponadto, art. 75 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia 1083/2006 zawiera nowy przepis regulujgcy kwestie przesuniecia zobowigzan
w zwigzku z programami operacyjnymi, w cze$ci zwigzanej z nowo ustanowiong w okresie
2007-2013 krajowg rezerwg interwencyjng, na inne programy operacyjne.

Sekcja 2: Wspolne zasady dotyczace ptatnosci

Podobnie jak w latach 2000-2006 ptatnosci wktadéw z funduszy dokonywane przez Komisje
na rzecz instytucji wyznaczonej przez panstwo cztonkowskie przyjmuja, w okresie regulowa-
nym niniejszym rozporzgdzeniem, forme ptatnosci zaliczkowej, ptatnosci okresowych
oraz ptatnosci salda koncowego (art. 76 ust. 2). Co wiecej, mimo starann Komisji dotycza-
cych przesuniecia na koniec stycznia terminu, w ktérym panstwa cztonkowskie zobowigzane
sg kazdego roku przekaza¢ Komisji Europejskiej tymczasowe prognozy dotyczace prawdo-

44 Por.: Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 of 25 June 2002 on the Financial Regulation applicable
to the general budget of the European Communities, Dz. U. WE L 248, 16.9.2002.
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podobnych wnioskéw o ptatno$¢ na biezgcy i nastepny rok budzetowy, utrzymany zostat ter-
min obowigzujgcy na mocy rozporzadzenia 1260/1999, tj. nie p6zniej niz 30 kwietnia kazde-
go roku (art. 76 ust. 3). Che¢ skrocenia terminu argumentowana byta przez Komisje harmo-
nogramem prac zwigzanych z przygotowywaniem projektu rocznego budzetu UE i koniecz-
noscig wczesniejszego dostepu do danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie.

Nie zmienity sie takze regulacje dotyczgce kumulacji ptatnosci zaliczkowej i ptatnosci okreso-
wej do poziomu maksymalnie 95% wktadu funduszy w dany program operacyjny (art. 79 ust.
1), niepodzielnos$ci ptatnosci na rzecz beneficjentow, tj. zapewnienia, ze beneficjenci otrzymu-
ja petng kwote wktadu ze srodkéw publicznych mozliwie najszybciej i w catosci, nie obcigzo-
ng dodatkowymi optatami (art. 80), regulacje odnoszace sie do stosowania euro (art. 81) oraz
ksiegowania odsetek uzyskanych z tytutu ptatnosci zaliczkowej (art. 83), a takze przepisy re-
gulujgce terminy i czestotliwo$C przekazywania Komisji wnioskéw o ptatnosci okresowe
(w miare mozliwosci trzy razy do roku oraz nie pozniej niz do 31 pazdziernika danego roku -
art. 87 ust. 1) oraz termin przystugujacy Komisji na dokonanie ptatnosci okresowej (dwa mie-
sigce od daty zarejestrowania prawidtowego wniosku o ptatnos¢ - art. 87 ust. 2).

Nowg zasadg dotyczaca ptatnosci wprowadzong przez omawiane rozporzadzenie jest doko-
nywanie wszelkiej wymiany informacji dotyczacych transakcji finansowych miedzy Komisjg
Europejska a instytucjami i podmiotami wyznaczonymi przez panstwo cztonkowskie za po-
mocg informatycznego systemu wymiany danych. Wyjgtkowe sytuacje, w ktérych dopu-
szcza sie przekazywanie deklaracji wydatkéw i wnioskdéw o ptatnos¢ w formie papierowe;,
obejmujg jedynie dziatanie sity wyzszej, a w szczegélnosci nieprawidtowe funkcjonowanie
wspoélnego systemu komputerowego lub brak trwatego potgczenia (art. 76 ust. 4).

Sekcja 3: Platnosé zaliczkowa

Art. 82 rozporzgdzenia szczegdtowo okredla sposob realizacji ptatnosci zaliczkowej w ratach
dla poszczegdélnych programoéw operacyjnych, zréznicowany w zaleznosci od panstw realizu-
jacych program (panstwa wchodzgce w sktad UE przed 1 maja 2004 r. i panstwa, ktére przy-
stgpity do UE 1 maja 2004 r. lub pézniej) i zrodet finansowania danego programu (odmienne
regulacje dla programéw finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci).

W praktyce oznacza to, ze nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska, bedg mogty korzysta¢
z zaliczki w skumulowanej wysokosci 7% wktadu z funduszy strukturalnych na dany program,
w ciggu trzech lat (2% w 2007 r., 3% w 2008 r. i 2% w 2009 r.), podczas gdy panstwa UE-15
otrzymaja nizszg zaliczke w wysokosci 5% w rozbiciu na dwa lata (2% w 2007 r. i 3% w 2008
r.). Podobnie w przypadku programow wspoéffinansowanych z Funduszu Spojnosci - nowe
panstwa cztonkowskie otrzymajg wyzszg zaliczke na poziomie 10,5% w rozbiciu na trzy lata
(odpowiednio 2,5%, 4% i 4%), a panstwa UE-15 zaliczke na poziomie 7,5% (odpowiednio
2%, 3% i 2,5%).

Ponadto, niniejsze rozporzgdzenie, inaczej niz rozporzgdzenie 1260/1999, okredla termin
zwrotu Komisji kwoty wyptaconej w ramach zaliczki, jesli przed tym terminem nie zostanie
przestany zaden wniosek o ptatnosé. W latach 2007-2013 catkowita kwota wyptacona w ra-
mach ptatnosci zaliczkowej musi by¢ zwrécona Komisji, jezeli w terminie dwudziestu czte-
rech miesiecy od daty wyptacenia przez Komisje pierwszej raty kwoty zaliczki nie zostanie
przestany zaden wniosek o ptatno$¢ w ramach programu operacyjnego (art. 82 ust. 2). Na
mocy rozporzgdzenia 1260/1999 termin ten okredlono jako osiemnascie miesiecy od daty de-
cyzji w sprawie przyznania wktadu wspoélnotowego. Powyzsza zmiana wynika miedzy innymi
z innej niz dotychczas procedury uruchamiania pierwszej ptatnosci okresowe;.
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Sekcja 4: Platnosci okresowe

Niniejsze rozporzadzenie, odmiennie niz rozporzgdzenie 1260/1999 reguluje takze zagadnie-
nie dokonywania ptatnosci okresowych, w tym w szczegolnoéci pierwszej ptatnosci okreso-
wej.

Modyfikacje w tym zakresie obejmujg miedzy innymi sposob obliczania ptatnosci, polegajgcy
na zastosowaniu poziomu wspoéffinansowania dla kazdej osi priorytetowej w odniesieniu do
kwalifikowalnych wydatkéw w ramach danej osi (art. 77), jak rowniez zasady dotyczgce wy-
datkéw uwzglednianych w deklaracjach wydatkéw po$wiadczanych przez instytucje certyfiku-

jaca.

Te ostatnie, w wyniku silnego stanowiska niektorych panstw cztonkowskich, popieranego mie-
dzy innymi przez Polske, zostaty uelastycznione w sposob umozliwiajgcy uznanie za wyda-
tek rzeczywiscie poniesiony, w odniesieniu do pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Trak-
tatu - zaliczek wyptaconych beneficjentom przez podmiot przyznajacy pomoc, przy
spetnieniu okreslonych warunkow.

Uznanie takich zaliczek za wydatek kwalifikowalny, ktory instytucja zarzadzajagca moze umie-
&ci¢ w deklaracji wydatkéw i ktory moze by¢ przedmiotem refundacji w ramach ptatnoéci po-
Sredniej jest mozliwe, o ile zaliczki te podlegaja gwarancji bankowej lub innemu zabezpiecze-
niu finansowemu, nie przekraczajg 35% catkowitej kwoty pomocy, ktéra ma by¢ przyznana
beneficjentowi na dany projekt oraz znajdujg odzwierciedlenie w wydatkach optacanych przez
beneficjentow podczas realizacji projektu, uzasadnionych odpowiednimi dokumentami ksie-
gowymi nie pozniej niz w ciggu trzech lat od dokonania zaliczki lub do korica 2015 roku, w za-
leznosci od tego, ktéry z tych termindw jest wczesniejszy (art. 78 ust. 2).

W art. 78 znalazly sie takze szczegdtowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkéw zwig-
zanych z instrumentami inzynierii finansowej (ust. 6 i 7), ktérych nie zawierato rozporzgdze-
nie 1260/1999.

Modyfikacja w nowym okresie programowania procedury dokonywania pierwszej ptatnosci
okresowej wigze sie ze zmiang przepisow dotyczgcych oceny przez Komisje i panstwa
cztonkowskie systeméw zarzgdzania i kontroli (por. komentarz do tytutu VI, art. 71). Urucho-
mienie tej ptatno$ci warunkowane jest otrzymaniem przez Komisje opinii, wydanej przez
organ panstwa cztonkowskiego, na temat zgodnosci systemu zarzgdzania i kontroli, nie za-
wierajacej zastrzezen, co do prawidtowego funkcjonowania systemu, bgdz uzyskaniem po-
twierdzenia, ze zidentyfikowane problemy zostaty rozwigzane. Nieco inaczej ustawodawca
okreslit takze warunki dopuszczalnosci wnioskéw o ptatnosé, ograniczajgc liczbe nie-
zbednych wymagan, obejmujacych przestanie wniosku o ptatnos¢ i deklaracji wydatkow, naj-
bardziej aktualnego sprawozdania rocznego z realizacji programu, a takze zapewnienia, ze
w stosunku do deklarowanych operacji nie zostata wydana uzasadniona opinia na mocy art.
226 Traktatu w sprawie naruszenia (art. 87).

Sekcja 5: Zamkniecie programu i ptatnos¢ salda kornicowego

Po raz pierwszy bezposrednio do tekstu rozporzadzenia wprowadzono zapisy (art. 88) umoz-
liwiajgce czesciowe zamkniecie programoéw operacyjnych dla operacji zakonczonych,
tzn. takich, w przypadku ktérych dziatania zostaty faktycznie przeprowadzone i w odniesieniu
do ktérych wszystkie wydatki beneficjentdw oraz odnosnego wktadu publicznego zostaty
optacone. Procedura ta, z ktérej — zgodnie z wytycznymi dot. zamkniecia pomocy przygoto-
wanymi przez Komisje Europejskg — mozna byto skorzystac takze w okresie programowania
2000-2006, stanowi znaczgce uproszczenie dla instytucji zarzgdzajacej, miedzy innymi w za-
kresie wymaganych przez Komisje dokumentéw.
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W omawianym rozporzgdzeniu, bardziej szczegbétowo niz w rozporzgdzeniach obejmujgcych
okres 2000-2006, uregulowane zostaty kwestie dotyczace deklaracji zamkniecia pomocy,
terminu platnosci salda koncowego i ostatecznego zamkniecia programow (art. 89).
| tak Komisja dysponuje terminem 5 miesiecy od daty otrzymania deklaracji zamkniecia na
przekazanie swojej opinii, a w braku uwag ze strony Komisji w przewidzianym terminie — de-
klaracje uznaje sie za przyjetg (ust. 3). Wyptaty salda koncowego Komisja powinna dokonaé
w terminie nieprzekraczajgcym czterdziestu pieciu dni lub od daty przyjecia sprawozdania
koricowego badz od daty przyjecia deklaracji zamkniecia pomocy, w zaleznosci od tego, ktéra
z nich jest pézniejsza (ust. 4). Precyzyjnie okre$lony zostat takze termin zamkniecia progra-
mu operacyjnego, za ktdry uwaza sie date najwczesniejszego z trzech wydarzen: ptatnosci
salda koricowego, przestania noty debetowej na kwoty nienaleznie wyptacone przez Komisje
panstwu cztonkowskiemu lub anulowania salda korcowego zobowigzania budzetowego. Nie
zmienit sie okres, w ktorym saldo koncowe wyptacone przez Komisje moze zostaé¢ skorygo-
wane (dziewie¢ miesiecy), natomiast bardziej precyzyjnie okreslone zostaty warunki ww. pro-
cedury (ust. 6).

Art. 90 niniejszego rozporzgdzenia reguluje zagadnienie dostepnosci dokumentéw. W sto-
sunku do okresu 2000-2006 nie nastgpity zasadnicze zmiany, tj. nadal obowigzuje okres
trzech lat od daty zamkniecia programu operacyjnego lub zamknigcia czesciowego, ktéry
moze ulec zawieszeniu w przypadku toczacego sie postepowania prawnego lub na nalezycie
umotywowany wniosek Komisji.

Sekcja 6: Wstrzymanie biegu terminu ptatnosci i zawieszenie ptatnosci

W toku negocjacji przedmiotowego rozporzadzenia szczegdlne kontrowersje wywotaty propo-
zycje Komisji dotyczgce zmiany procedur zawieszenia ptatnosci. Komisja, powotujac sie na
koniecznos¢ zwigkszenia przejrzystosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ujednolicenia prze-
pisOw rozporzadzenia z rozporzadzeniem finansowym, zaproponowata wprowadzenie trzech
etapow: wstrzymania biegu terminu ptatnosci (interruption of the payment deadline), wstrzy-
mania ptatnosci (withholding of payment) oraz zawieszenia ptatnosci (suspension of pay-
ment). W ostatecznej wersji rozporzadzenia procedura zostata ograniczona do dwoch eta-
péw: wstrzymania biegu terminu ptatnosci (art. 91) i zawieszenia ptatnosci (art. 92).

Bieg terminu ptatnosci moze zosta¢ wstrzymany przez urzednika Komisji, tzw. delegowane-
go intendenta (authorising officer) w rozumieniu rozporzadzenia finansowego (1605/2002)
maksymalnie na okres szesciu miesiecy w dwéch przypadkach: po pierwsze, gdy sprawozda-
nie audytowe zawiera dowody sugerujgce znaczgce wady systemow zarzgdzania i kontroli;
po drugie, gdy delegowany intendent musi przeprowadzi¢ dodatkowg weryfikacje w zwigzku
z podejrzeniem, ze deklarowane wydatki zwigzane sg z powaznymi nieprawidtowo$ciami.

Warto zauwazy¢, iz procedura wstrzymania biegu terminu ptatnosci jest nowa w stosun-
ku do przepiséw obowigzujgcych dla funduszy w latach 2000-2006. Bazujgc na dotychczaso-
wych doswiadczeniach Komisja uznata, ze jej wprowadzenie jest niezbedne i lezy w interesie
panstw cztonkowskich, a takze bedzie miato znaczenie praktyczne. Przyktadowo, w sytuaciji
gdy panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji deklaracje wydatkéw w p6znym terminie, tj. np.
w grudniu danego roku, Komisja moze nie mie¢ wystarczajgco czasu, aby dokona¢ weryfika-
cji i przystgpic¢ do uruchomienia ptatnosci, cho¢ deklaracja formalnie moze spetniaé kryteria do-
puszczalnosci. Procedura wstrzymania biegu terminu ptatnosci umozliwia formalne przyjecie
przez Komisje takiej deklaracji wydatkdw, co jest szczegdlnie istotne dla celow kalkulacji zasa-
dy n+2/n+3, z jednoczesnym wstrzymaniem terminu ptatnoéci do czasu wyjasnienia watpliwo-
&ci zidentyfikowanych w sprawozdaniu audytowym bgdz przez delegowanego intendenta.

Procedura zawieszenia ptatnosci, okre$lona w art. 92 rozporzadzenia, miata juz zastosowa-
nie w poprzednim okresie programowania w przypadku stwierdzenia powaznych nieprawidto-
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wosci wydatkow, ktére nie zostaty skorygowane i kiedy zachodzita potrzeba natychmiastowe-
go dziatania.

W latach 2007-2013 zawieszenie ptatnosci moze nastgpi¢, na poziomie osi priorytetowych
bgdz programéw, w przypadku istnienia w systemie zarzgdzania i kontroli powaznej wady rzu-
tujgcej na prawidtowos$¢ procedury certyfikacji ptatnosci, stwierdzenia nieprawidtowosci okre-
Slonych wydatkdéw lub gdy ma miejsce powazne naruszenie przez panstwo cztonkowskie zo-
bowigzan zwigzanych z zabezpieczeniem systemdw zarzgdzania i kontroli okreslonych w art.
70 ust. 1i 2.

Sekcja 7: Automatyczne anulowanie zobowigzan

W okresie 2007-2013 znaczgcej modyfikacji ulegng zasady dotyczgce automatycznego anu-
lowania zobowigzan. Po pierwsze, rozszerzeniu ulegnie zakres stosowania automatycznego
anulowania o zobowigzania Funduszu Spojnosci, w zwigzku z wigczeniem tego instrumen-
tu w gtéwny nurt programowania i zarzgdzania srodkami strukturalnymi UE. Ponadto, w wy-
niku postanowien finansowych podjetych na szczycie Rady Europejskiej w grudniu 2005 ro-
ku, dla czesci panstw cztonkowskich, w ktérych PKB w latach 2001-2003 pozostawat ponizej
85% Sredniej dla UE-25 w tym samym okresie (w tym Polski), wprowadzono bardziej ela-
styczng zasade n+3. W pozostatych panstwach zachowana zostata zasada n+2.

Nalezy podkresli¢, ze istota dziatania zasady automatycznego anulowania zobowigzan nie
ulegta zmianie w stosunku do okresu 2000-2006. Zgodnie z art. 93 niniejszego rozporzgdze-
nia, Komisja anuluje kazdg cze$¢ zobowigzania budzetowego w ramach programu operacyj-
nego, ktéra nie zostata wykorzystana na ptatno$¢ zaliczkowg lub ptatnosci okresowe, lub
w odniesieniu do ktérej nie zostat przestany wniosek o ptatnos¢ do konca grudnia drugiego
roku (trzeciego roku w przypadku zasady n+3) nastepujacego po roku podjecia zobowigzania
budzetowego w ramach programu. Utrzymana zostata takze dotychczasowa trojstopniowa
procedura automatycznego anulowania zobowigzan, obejmujgca przekazanie panstwu czton-
kowskiemu przez Komisje informacji na temat kazdorazowego ryzyka zastosowania procedu-
ry, okres dwoch miesiecy na przekazanie przez panstwo cztonkowskie stosownych obserwa-
cji oraz zmniejszenie wktadu funduszy w dany program operacyjny o anulowang kwote zobo-
wigzan (art. 97).

W odniesieniu do sytuacji, w ktérych rozporzadzenie przewiduje wyjatki od zasady n+2/n+3,
przepisy zostaty doprecyzowane i odpowiednio dostosowane, w poréwnaniu do regulacji obo-
wigzujgcych w latach 2000-2006. Najwazniejszg modyfikacje stanowi mozliwos$¢ wytgczenia
spod obowigzywania zasady automatycznego anulowania tej czesci zobowigzania budzeto-
wego, dla ktérej — z powodu dziatania sity wyzszej majgcej powazny wplyw na realizacje pro-
gramu operacyjnego - nie byto mozliwosci ztozenia wniosku o ptatnosé (art. 96 lit. c)). Poza
powyzszym przypadkiem, wytgczenie dotyczy¢ moze takze tej czesci zobowigzan, dla ktérej
ztozono wniosek o ptatnosé, ale ktéra podlega procedurze wstrzymania badz zawieszenia,
oraz tej czesci zobowigzania, dla ktorej ztozono wniosek o ptatnosé ale ktérej zwrot zostat
ograniczony ze wzgledu na brak zasobéw finansowych (art. 96 lit. a), b)).

Bardziej elastycznie niz w latach 2000-2006 uregulowano ponadto kwestie okresu wstrzyma-
nia ptatnosci dotyczacych duzych projektéw i programéw pomocy, dzieki mozliwosci oblicza-
nia ostatecznych terminéw automatycznego anulowania od daty kolejnej decyzji koniecznej
do zatwierdzenia duzych projektéw i programéw pomocy, co pozwala ha przesuniecie w cza-
sie planéw finansowych dla zobowigzan. Rozporzgdzenie w sposéb bardziej szczegbtowy re-
guluje takze zagadnienie wstrzymania terminu na czas trwania postgepowan prawnych i odwo-
tan administracyjnych (art. 95).
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Rozdziat ll: Korekty finansowe

Modyfikacje wprowadzone na mocy rozporzgdzenia 1083/2006 w dziedzinie korekt finanso-
wych majg przede wszystkim charakter porzgdkujgcy i nie zmieniajg w znaczgcy sposoéb isto-
ty funkcjonowania korekt. Podobnie jak w okresie 2000-2006, mozemy wyrdzni¢ korekty do-
konywane przez panstwa cztonkowskie i korekty dokonywane przez Komisje Europej-
ska.

W nowym okresie programowania utrzymana zostata zasada, zgodnie z ktérg panstwa czton-
kowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci
i dokonywanie stosownych korekt finansowych (art. 98 ust. 1). Podstawowa modyfikacja
wprowadzona na mocy niniejszego rozporzgdzenia w odniesieniu do korekt dokonywanych
przez panstwa czionkowskie dotyczy sposobu okreslenia zasobdéw finansowych podlegaja-
cych anulowaniu w zwigzku ze stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych
nieprawidtowos$ciami o charakterze jednorazowym lub systemowym.

Rozporzgdzenie 1083/2006 mowi w tym miejscu o anulowaniu catosci lub czesci wkitadu pu-
blicznego w ramach programu (art. 98 ust. 2), inaczej niz rozporzgdzenie 1260/1999 odwo-
lujgce sie do wktadu Wspélnoty. Zmiana ta wynika miedzy innymi z nowych regulacji w za-
kresie kalkulacji wktadu Wspélnoty, dokonywanego na poziomie programéw operacyjnych
i priorytetow, skutkujacych brakiem mozliwo$ci wyodrebnienia — na poziomie poszczegélnych
operacji — wktadu Wspdlnoty podlegajgcego korekcie. Podobnie jak dotychczas, wktad anu-
lowany w wyniku korekty dokonanej przez panstwo cztonkowskie nie moze byé ponownie wy-
korzystany na operacje, ktére byly przedmiotem korekty lub na operacje w ramach catosci lub
czesci osi priorytetowej, w obrebie ktérej wystgpita nieprawidtowos¢ systemowa, ktérej doty-
czyta korekta.

Najwazniejsze zmiany w odniesieniu do korekt dokonywanych przez Komisje Europejska po-
legajg na ograniczeniu — dotychczas obowigzujgcej na mocy art. 39 rozporzadzenia
1260/1999 oraz rozporzgdzenia 448/2001 dwuetapowej procedury korekty finansowej obej-
mujgcej zawieszenie ptatnosci okresowej a nastepnie anulowanie wktadu Wspo6lnoty — jedy-
nie do aktu anulowania wktadu. Nalezy podkre$li¢, ze rozporzgdzenie 1083/2006 nie likwidu-
je procedury zawieszenia ptatnosci, lecz precyzuje zasady jego dokonywania, jako kolejnego
po wstrzymaniu biegu terminu ptatnosci etapu, w ktérym panstwo cztonkowskie ma mozli-
wos¢ usuniecia zidentyfikowanych nieprawidtowosci, przed przystgpieniem Komisji do korek-
ty finansowe;j.

Istotnym novum, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5, jest mozliwosé uruchomienia przez Komisje
procedury korekty finansowej w zwigzku z nieprzestrzeganiem przez panstwa cztonkowskie
obowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg w potowie okresu programowania zasady dodat-
kowosci, obligatoryjng dla panstw objetych celem Konwergencja na mocy art. 15 ust. 4.

W odniesieniu do samej procedury dokonywania korekt przez Komisje, tj. etapu anulowania
catosci lub czedci wkiadu, utrzymana zostata metodologia stosowana w okresie 2000-2006.
Za podstawe korekty finansowej Komisja moze przyjg¢ wartos¢ ryczattowg badz ekstrapo-
lowang w oparciu o stwierdzone indywidualne przypadki nieprawidtowoéci oraz biorgc pod
uwage systemowy charakter danej nieprawidtowosci (art. 99 ust. 2).

Przebieg procedury podejmowania decyzji o dokonaniu korekty finansowej pozostat w wigk-
szosci niezmieniony (art. 100). Obejmuje ona:

- przekazanie panstwu czionkowskiemu przez Komisje informacji o tymczasowych wnio-
skach z wezwaniem panstwa do zgtaszania uwag w ciggu dwdch miesiecy;
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- w przypadku gdy korekta opiera sie na wartosci ekstrapolowanej lub ryczattowej - mozli-
wo$¢ dodatkowego terminu dwoch miesiecy na analize odnosnych dokumentéw i wykaza-
nia, ze rzeczywisty zakres nieprawidtowosci jest mniejszy niz w ocenie w Komisji;

- w przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw Komisji -
wezwanie do wziecia udziatu w przestuchaniu w celu osiggniecia porozumienia,

- W razie braku porozumienia — podjecie przez Komisje decyzji w sprawie korekty w termi-
nie szesciu miesiecy od daty przestuchania lub w ciggu szesciu miesiecy po dacie wysta-
nia zaproszenia na przestuchanie przez Komisje, jesdli przestuchanie nie doszto do skutku.

Zmiang w stosunku do okresu 2000-2006 jest wydtuzenie terminu, w ktérym Komisja podej-
muje ostateczng decyzje w sprawie korekty finansowej - z trzech do szesciu miesiecy od da-

ty przestuchania.

W odniesieniu do procedury zwrotu $srodkéw naleznych budzetowi ogélnemu UE (art. 102)
w rozporzgdzeniu 1083/2006 utrzymane zostaty zasady obowigzujgce na mocy art. 7 rozpo-

rzgdzenia 448/2001.

Tabela 14:

Zestawienie procedur zwigzanych z wykryciem nieprawidtowosci systemowych i nie-
prawidtowosci deklarowanych wydatkéw w latach 2007-2013

Procedura

Przestanki zastosowania procedury

Terminy /Konsekwencje finansowe

Wstrzymanie terminu
biegu ptatnosci okresowej
(art. 91)

- Dowody sugerujgce znaczace wady
funkcjonowania systeméw zarzgdza-
nia i kontroli w sprawozdaniu krajo-
wego lub wspélnotowego podmiotu
przeprowadzajgcego audyt,

- Konieczno$¢ dodatkowej weryfikaciji
przez delegowanego intendenta
w zwigzku z podejrzeniem, ze dekla-
rowany wydatek wigze sie z powaz-
ng nieprawidtowosciag.

- Maksymalny okres wstrzymania bie-
gu — szesé¢ miesiecy.

- Wstrzymanie ustaje po podjeciu
przez panstwo niezbednych $rod-
kow.

Zawieszenie ptatnosci
okresowej (art. 92)

Powazna wada w systemie zarzg-
dzania i kontroli majgca wptyw na
rzetelnos¢ procedury certyfikacji,

- Wydatek w poswiadczonej deklaraciji
wydatkéw wigze sie z powazng nie-
prawidtowoscia,

- Powazne naruszenie przez panstwo

cztonkowskie zobowigzan wynikajg-

cych zart. 70 ust. 1i 2.

- Komisja moze podja¢ decyzje o za-
wieszeniu po umozliwieniu panstwu
cztonkowskiemu przedstawienia
uwag w terminie dwdch miesiecy.

- Zawieszenie zostaje zniesione po
podjeciu niezbednych srodkow.

- W przypadku niepodjecia przez pan-
stwo odpowiednich $rodkéw — Komi-
sja moze podjg¢ decyzje o anulowa-
niu wktadu wspolnoty (korekta finan-
sowa na mocy art. 99).
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Korekty finansowe — anu-

Powazna wada w systemie zarza- Przekazanie panstwu cztonkowskie-

lowanie wktadu Wspélnoty dzania i kontroli stanowigca zagro- mu przez Komisje informaciji o tym-
(art. 99) zenie dla juz wyptaconego wktadu czasowych wnioskach z wezwaniem
Wspélnoty na rzecz programu, do zgtaszania uwag w ciggu dwéch
- Wydatek ujety w poswiadczonej de- miesiecy;
klaracji wydatkow jest nieprawidtowy |- w przypadku gdy korekta opiera sig
i nie zostat skorygowany przed na wartosci ekstrapolowanej lub ry-
wszczeciem procedury korekty, czattowej - mozliwo$¢ dodatkowego
- Panstwo cztonkowskie, przed terminu dwéch miesiecy na analize
wszczeciem niniejszej procedury, nie odnosnych dokumentéw i wykaza-
przestrzega obowigzkéw zwigza- nie, ze rzeczywisty zakres nieprawi-
nych ze sledzeniem nieprawidtowo- diowosci jest mniejszy niz w ocenie
Sci i dokonywaniem korekt finanso- w Komisji;
wych wktadu publicznego wynikaja- - w przypadku gdy panstwo cztonkow-
cych z art. 98. skie nie akceptuje tymczasowych

wnioskéw Komisji - wezwanie do
wziecia udziatu w przestuchaniu
w celu osiggniecia porozumienia,

- w razie braku porozumienia — podje-
cie przez Komisje decyzji w sprawie
korekty w terminie szesSciu miesiecy
od daty przestuchania

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Rozporzgdzenia ogélnego.

Podsumowujgc zapisy tytutu VII nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze modyfikacje w dziedzi-
nie zarzgdzania finansowego wprowadzone w okresie 2007-2013 obejmujg: przesuniecie
ptatnosci z poziomu dziatan na poziom priorytetéw (osi priorytetowych), wprowadzenie zalicz-
ki na poziomie 10,5% na poziomie programu dla Funduszu Spéjnosci dla nowych panstw
cztonkowskich, mozliwo$¢ dokonywania cze$ciowego zamkniecia programéw operacyjnych
oraz wprowadzenie zasady n+3 dla grupy panstw cztonkowskich o PKB per capita w latach
2001-2003 ponizej poziomu 85% $redniej dla UE-25. Rozwigzaniem, ktére moze znaczgco
przyczynic sie do zwiekszenia ptynnosci finansowej beneficjentéw korzystajacych z funduszy
w ramach programdw pomocy publicznej, jest wprowadzenie mozliwosci uznania za wydatek
rzeczywiscie poniesiony, a zatem uwzgledniany przez instytucje certyfikujacg w deklaracji wy-
datkéw — zaliczek wyptacanych beneficjentom przez podmiot przyznajacy pomoc publiczng.

Szczegdlne znaczenie dla przejrzystosci procedur dotyczacych ptatnoéci oraz bezpieczen-
stwa prawnego panstw cztonkowskich ma uszczegdtowienie zapiséw rozporzadzenia w od-
niesieniu do poszczegoélnych etapéw procedury stosowanej w przypadku wykrycia wad syste-
mowych lub nieprawidtowoséci deklarowanych operacji, a takze ich ujednolicenie z przepisa-
mi rozporzgdzenia finansowego. Wprowadzenie etapu tzw. zawieszenia biegu terminu ptat-
nosci przed przystgpieniem Komisji do zawieszenia ptatnosci okresowej przyczyni sie do
wiekszej elastycznosci zarzadzania finansowego.
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TYTUL VIII: KOMITETY

Zapisy tytutu VIII odnoszg sie do charakteru oraz sposobu funkcjonowania komitetow wspie-
rajgcych Komisje Europejskg w realizacji niniejszego rozporzgdzenia.

Zapisy rozporzgdzenia ogolnego wykazujg znaczne uproszczenia w zakresie wspotpracy Ko-
misji Europejskiej z komitetami w stosunku do zapis6w rozporzadzenia 1260/1999. Rozpo-
rzgdzenie ogoblne znosi bowiem prawie wszystkie komitety istniejgce z mocy rozporzadzenia
1260/1999: Komitet ds. Rozwoju i Rekonwersji Regionéw, Komitet ds. Struktury Agrarnej
i Rozwoju Wsi oraz Komitet ds. Struktur Rybotowstwa i Akwakultury 1999 i powotuje jeden ko-
mitet koordynujacy fundusze. Zmiana taka wynika przede wszystkim z rezygnacji z Inicjatyw
Wspolnotowych oraz przesunieciem Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz Finansowego Instrumentu Rybotéwstwa poza obszar interwencji po-
lityki spbjnosci. Rozporzgdzenie ogblne pozostawia natomiast Komitet powotany na mocy art.
147 Traktatu.

Rozdziat I: Komitet koordynujacy fundusze

W swoich dziataniach zwigzanych z wykonaniem rozporzgdzenia Komisja Europejska wspie-
rana jest przez komitet koordynujacy fundusze (art. 103 ust. 1, ang. Coordination Commit-
tee of the Funds). Zapisy art. 103 w pewien sposéb ograniczajg szerokie uprawnienia Komi-
sji Europejskiej w zakresie stanowienia prawa, poprzez zobligowanie Komisji do konsultowa-
nia wydawanych przez siebie aktéw wykonawczych do rozporzgdzenia ogélnego na lata
2007-2013 z komitetem koordynujgcym fundusze.*®

Komitet koordynujgcy fundusze bedzie dziatat rownolegle z funkcjonujacym juz Komitetem
ds. Rozwoju i Rekonwersji Regionéw, powotanym w ramach rozporzadzenia 1260/1999. Za-
kres kompetencji obu komitetow jest praktycznie ten sam, z tg r6znicg, ze komitet koordynu-
jacy fundusze odnosi sie do programéw 2007-2013, podczas gdy Komitet ds. Rozwoju i Re-
konwersji Regionéw zajmuje sie programami 2000-2006 (i bedzie funkcjonowat do momentu
zakonczenia ich wdrazania).

Charakter komitetu koordynujgcego fundusze oraz zasady jego wspétpracy z Komisjg okre-
Slone zostaly w art. 3 i 4 decyzji 1999/468/WE. Komitet koordynujacy fundusze petni dwoja-
ka funkcje komitetu doradczego (zgodnie z art. 3 decyzji) oraz komitetu zarzadzajgcego (zgo-
dnie z art. 4 decyzji). Zarbwno w pierwszym, jak i drugim przypadku rola komitetow jest
podobna — petnig one role opiniodawczg w stosunku do przedstawionych przez Komisje pro-
pozycji dziatan. Rdznica tkwi jednak w mocy wigzacej wydawanych opinii. W przypadku, gdy
komitet dziata jako ciato doradcze, jego opinia jest odnotowywana i uwzgledniana przez Ko-
misje w najwyzszym stopniu. Natomiast w przypadku, gdy opinia wydana przez komitet dzia-
tajacy jako ciato zarzadzajgce jest sprzeczna z propozycjg Komisji, powstaje obowigzek po-
informowania o tym Rady UE. Decyzja Komisji ulega wéwczas zawieszeniu, a ostateczny
ksztalt danego przepisu jest uzalezniony od woli Rady.

Komitet koordynujgcy fundusze, zgodnie z art. 7 decyzji 1999/468/WE, ztozony jest z przed-
stawicieli panstw cztonkowskich, ktérym przewodniczy przedstawiciel Komisji. Ponadto art.
103 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego zobowigzuje EBI oraz EFI do wyznaczenia przedstawi-

45 W kwestii tej art. 103 powotuje sie na zapisy decyzji 1999/468/WE ustanawiajgcej warunki wykonywania upraw-
nien wykonawczych przyznanych Komisji.
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ciela bez prawa gtosu. Komitet funkcjonuje w oparciu o swoj wtasny regulamin wewnetrzny
wzorowany na regulaminie standardowym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym WE.46

Rozdziat Il: Komitet ustanowiony na podstawie art. 147 Traktatu

Art. 104 rozporzgdzenia ogdlnego przewiduje wspétprace Komisji Europejskiej z komitetem
powotanym na podstawie art. 147 Traktatu. Artykut 147 Traktatu wskazuje, iz Komisja przy
wykonywaniu zadan zwigzanych z Europejskim Funduszem Spotecznym jest wspomagana
przez komitet ztozony z przedstawicieli rzadéw, zwigzkéw zawodowych, organizacji praco-
dawcéw oraz przewodniczgcego bedacego cztonkiem Komisji. Taki sktad komitetu odzwier-
ciedla r6znorodnos$¢ $rodowisk zainteresowanych dziataniami podejmowanymi w ramach
EFS. Komitet powotany stosownie do artykutu 147 Traktatu jest komitetem wtasciwym w ob-
szarze spraw zwigzanych z zatrudnieniem i rozwojem zasobéw ludzkich.

Zgodnie z zapisami art. 104 rozporzgdzenia ogélnego, w sktad omawianego komitetu wcho-
dzi jeden przedstawiciel rzgdu, jeden przedstawiciel organizacji pracownikédw oraz jeden
przedstawiciel organizacji pracodawcéw z kazdego panstwa cztonkowskiego. Rozporzgdze-
nie 1260/1999 przewidywato powotanie po 2 przedstawicieli kazdej z tych grup. Ponadto kaz-
de panstwo cztonkowskie mianuje zastepcdédw przedstawicieli we wszystkich kategoriach.
Jednak to Rada, na wniosek Komisji, powotuje cztonkéw komitetu i ich zastepcédw na okres 3
lat. Ponadto, novum w stosunku do okresu 2000-2006, jest mozliwos¢ wyznaczania przez EBI
i EFI, w ramach porzgdku obrad komitetu, ktory ich dotyczy, wtasnych przedstawicieli bez pra-
wa gtosu. Zapis taki zapewnia sprawiedliwg reprezentacje poszczegoélnych kategorii przed-
stawicieli w sktadzie komitetu. Art. 104 ust. 4 okre$la zakres obowigzkéw komitetu. Podobnie
jak komitet koordynujacy fundusze, komitet ustanowiony na podstawie art. 147 Traktatu pet-
ni funkcje opiniodawczo-konsultacyjne, zwigzane z jego znaczeniem we wspomaganiu zarzg-
dzania EFS.

Komitet powotany na podstawie art. 147 Traktatu:
- wydaje opinie na temat przepisow wykonawczych do rozporzadzenia ogoinego;

- wydaje opinie na temat projektéw decyzji Komisji odnoszacych sie do programowania
w przypadku wsparcia z EFS;

- jest konsultowany, gdy Komisja ustala kategorie Srodkéw pomocy technicznej, wsparcie
w ramach EFS (priorytety strategicznych wytycznych Wspdlnoty oraz strategicznych naro-
dowych ram odniesienia) oraz gdy podejmuje decyzje odnosnie kwestii istotnych dla wdra-
zania strategii zatrudnienia, szkolenia i integracji spotecznej na poziomie UE; Komisja mo-
ze konsultowa¢ komitet takze w kwestiach nie wymienionych powyze;j.

Komisja Europejska informuje komitet o sposobie, w jaki uwzglednita jego opinie.

46 Pierwsze posiedzenie komitetu koordynujacego fundusze odbyto sie 19 wrzesnia 2006 r. Spotkania odbywajg
sie Srednio co miesigc, a najwazniejszymi poruszanymi tematami byty m.in. projekt rozporzgdzenia wykonaw-
czego Komisji oraz przygotowywane przez Komisje dokumenty robocze z zakresu przygotowania oceny ex an-
te, ewaluacji okresowych, czy tez wytyczne dotyczgce metodologii przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci.
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Tabela 15:

Zakres konsultacji w ramach komitetow

2000-2006

2007-2013

Funkcje zarzadzajace

Zasady wdrazania:

- kwalifikowalno$é wydatkéw) (art. 30)
- zastosowanie EUR (art. 33)

- kontrola finansowa (art. 38)
Kontrola finansowa:

- korekty finansowe (art. 39)

- informacja i promocja (art. 46)

Inne zasady stosowania

Inicjatywa URBAN

Dziatania innowacyjne

Zasady wdrazania

- kwalifikowalno$¢ wydatkow w ramach
celu 3 (art. 13 rozporzgdzenia ws.
EFRR)

- stosowanie EUR (art. 80)

- system zarzadzania i kontroli (art. 59,
60, 61, 69 i 70)

- wymiana danych (art. 76d)

- kategoryzacja wydatkéw (art. 37.1.d,
67.2.d)

Funkcje doradcze

Ustanowienie i rewizja regionéw obje-
tych wsparciem celu 2

Przyjecie Podstaw Wsparcia Wspolnoty
oraz dokumentéw programowych

Pomoc techniczna (art. 23)
Kwestie zwigzane z art. 20 do 22 (Inicja-

tywy Wspdlnotowe i dziatania innowacyj-
ne)

Kwalifikowalno$¢ regionéw w ramach
trzech celéw : Konwergencja, Konkuren-
cyjnosc¢ regionalna i zatrudnienie, Euro-
pejska wspotpraca terytorialna

Przyjecie strategicznych narodowych ram
odniesienia (art. 26)

Pomoc techniczna panstw cztonkowskich
(art. 46.2)

Zasady metodologiczne i standardy sto-
sowane przy ewaluacjach (art. 47)

Zrédfo: COMITOLOGIE, Comparaison avec la periode 2000-2006, Fiche d’'information n. 24.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zapisy rozporzgdzenia ogolnego (w stosunku do posta-
nowien rozporzgdzenia 1260/1999) upraszczajg znacznie zakres wspétpracy Komisji Euro-
pejskiej z komitetami, znoszac funkcjonujgce dotychczas komitety (dla poszczegdlnych fun-
duszy) i powotujgc na ich miejsce jeden komitet — koordynacyjny — dla wszystkich funduszy
stanowigcych w latach 2007-2013 instrumenty polityki spéjnosci (EFRR, EFS, Fundusz Spéj-
nosci). Jedynym komitetem “funduszowym”, jaki pozostaje, jest komitet powotany na mocy
art. 147 Traktatu, i jest organem wspierajagcym Komisje Europejskg przy wykonywaniu zadan
zwigzanych z wdrazaniem Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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TYTUL IX: PRZEPISY KONCOWE

Zapisy tytutu IX porzadkujg stan prawny bedgcy wynikiem reformy polityki spéjnoéci i przyje-
cia przez Rade i Parlament Europejski rozporzadzenia ogélnego 1083/2006. Artykuty dotyczg
przepiséw przejsciowych, regulujgcych obowigzywanie prawodawstwa w zakresie polityki re-
gionalnej z poprzedniego okresu programowania 2000-2006, dokonania przegladu przez Ra-
de zapisOw niniejszego rozporzadzenia, uchylenia rozporzadzenia 1260/1999 oraz wejscia
w zycie rozporzgdzenia 1083/2006.

Artykut 105 jest typowym przepisem przejsciowym, ktory porzadkuje stan prawny, jaki zaist-
niat w wyniku reformy polityki spojnosci i wejscia w zycie rozporzgdzenia ogdlnego
1083/2006.

Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 zgo-
dnie z art. 105 ust. 1 nie ma wplywu na kontynuacje lub modyfikacje pomocy wspoéffinanso-
wanej z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci zatwierdzonych przez Komisje na
podstawie odpowiednich rozporzgdzen lub wszelkich innych przepiséw prawa majgcych za-
stosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2006 r. Oznacza to, iz:

- wszystkie programy operacyjne, a w przypadku funduszu Spéjnosci, wszystkie projekty,
ktore zatwierdzone zostaty przed wskazanym powyzej terminem bedg realizowane na do-
tychczasowych zasadach. Dotyczy to takze wnioskdw o pomoc finansowg. W tym ostat-
nim przypadku, wyptata srodkéw nastgpi po zakonczeniu projektu, ktérego dotyczy za-
twierdzony wniosek, czyli dokonana zostanie juz w okresie programowania (2007— 2013).

- po terminie 31 grudnia 2006 r. w stosunku do zatwierdzonych wcze$niej projektéw na mo-
cy rozporzadzenia 1260/1999 uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88%, akt wy-
konawczy (EWG) nr 4253/8848 oraz rozporzadzenie (WE) nr 1164/944° obowigzywac be-
da zasady odpowiednie dla okresu 2000-2006, a nie zasady wynikajgce z nowych aktéw
prawnych przyjetych na lata 2007-2013. Ta sama zasada dotyczy projektéw Funduszu
Spoéjnoséci zatwierdzonych na podstawie rozporzgdzenia 1164/94 z pdzn. zm.

Ponadto ustep 2 art. 105 wskazuje, iz wszelkie projekty wspoffinansowane z funduszy struk-
turalnych oraz Funduszu Spéjnosci, zatwierdzone przez Rade lub Komisje przed wejsciem
W Zycie niniejszego rozporzgdzenia, a majgce prawnie skutki finansowe w latach 2000-2006,
bedg brane pod uwage przez Komisje przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyjecia pro-
graméw operacyjnych na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 105 ust. 3, jesli kwoty zarezerwowane dla projektéw lub programow wspoétfi-
nansowanych z EFRR i EFS zatwierdzonych przez Komisje Europejskg pomiedzy 1 stycznia
2000 r. a 31 grudnia 2006 r., dla ktérych nastepujace informacije:

- poswiadczone deklaracje wydatkow faktycznie poniesionych,

- sprawozdanie koncowe z realizacji oraz

47 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy strukturalnych
i ich skutecznoéci oraz w sprawie koordynacji dziatar funduszy miedzy sobg i z operacjami Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi.

48 Rozporzgdzenie Rady (EWG) z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzgdze-
nia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi.

49 Rozporzgdzenie Rady (WE) z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajgce Fundusz Spojnosci.
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- zestawienie wnioskdéw z przeprowadzonych kontroli, jak tez waznosci wniosku o ptatnosé
(art. 38, ust. 1, lit. f) rozporzgdzenia 1260/1999),

nie zostaly przestane Komisji w ciggu 15 miesiecy po ostatecznej dacie kwalifikowalnosci wy-
datkéw okreslonej w decyzji przyznajacej wktad funduszy, to sg one automatycznie anulowa-
ne przez Komisje. Nastepuje to nie pézniej niz 6 miesiecy po tym terminie ostatecznym i skut-
kuje zwrotem sum nienaleznie wyptaconych. W tym miejscu warto jednak przypomnieé, ze
przy obliczaniu kwoty podlegajgcej automatycznemu anulowaniu nie uwzglednia sie kwot do-
tyczacych operacji lub programéw zawieszonych ze wzgledu np. na postepowanie prawne
lub odwotania administracyjne.

Zgodnie z art. 106 Rada dokonuje przegladu (ponownego rozpatrzenia) niniejszego rozporza-
dzenia najpdzniej do dnia 31 grudnia 2013 r. Zapis taki daje mozliwos¢ dostosowania tresci
rozporzgdzenia do zmian spotecznych i gospodarczych, jakie moga zajs¢ w trakcie siedmio-
letniego okresu programowania i mie¢ znaczacy wptyw na efektywnos¢ polityki spojnosci.
Z tego wzgledu Rada ma mozliwos¢ rozpatrzenia zapiséw rozporzgdzenia i wprowadzenie
ewentualnych zmian legislacyjnych. Rada moze wprowadzi¢ zmiany do zapiséw rozporza-
dzenia w oparciu o tryb przewidziany w art. 161 Traktatu. Zgodnie z Traktatem, w celu wpro-
wadzenia zmian do rozporzgdzenia, Rada musi otrzymaé akceptacje Parlamentu Europej-
skiego oraz skonsultowaé proponowane zmiany z Komitetem Spoteczno-Ekonomicznym oraz
Komitetem do spraw Regionéw oraz stanowi¢ wigkszoscig kwalifikowana.

Art. 107 porzadkuje stan prawny w zwigzku z wydaniem rozporzgdzenia 1083/2006. Zgodnie
z tym artykutem rozporzadzenie 1260/1999, regulujgce polityke spéjnosci w latach
2000-2006, przestaje obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2007 r., z wyjgtkiem sytuacji wskaza-
nych w art. 105 ust. 1 (por. komentarz do art. 105 ust. 1). Jakiekolwiek odestania w réznych
dokumentach do rozporzgdzenia 1260/1999 sg rozumiane jako odestania do rozporzadzenia
ogdlnego 1083/2006. Chodzi tu przede wszystkim o akty prawne z innych dziedzin, kt6re
przed dniem 1 stycznia 2007 r. odwotywaty sie do rozporzgdzenia 1260/1999.

Zgodnie z art. 108 rozporzgdzenie ogdlne wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Rozporzadzenie 1083/2006 zostato opu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym UE dnia 31 lipca 2006 r. Jednakze, przepisy ustanowio-
ne w artykutach: 1-16, 25-28, 32-40, 47-49, 52-54, 56, 58-62, 69-74, 103-105 oraz 108 sto-
suje sie od dnia wejécia niniejszego rozporzadzenia w zycie jedynie do programdw opera-
cyjnych przygotowanych na lata 2007-2013. Artykuty te nie majg zastosowania do programéw
operacyjnych funkcjonujgcych w latach 2000-2006. Pozostate przepisy stosuje sie od dnia
1 stycznia 2007 r.

Jako, ze niniejszy akt prawny jest rozporzgdzeniem, obowigzuje on we wszystkich panstwach
cztonkowskich i jest stosowany przez nie w sposdb bezposredni. Oznacza to, ze ksztattuje on
prawa i obowigzki oséb fizycznych oraz prawnych a takze moze stanowi¢ samodzielng pod-
stawe prawng we wszelkich sporach pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w obrocie go-
spodarczym, jak i w kontaktach pomiedzy tymi podmiotami a administracjg panstwowa.
W chwili wejécia niniejszego rozporzadzenia w zycie stanie sie ono w naszym kraju po-
wszechnie obowigzujgcym prawem.
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KOMENTARZ

do rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999

Celem niniejszego komentarza jest przyblizenie odbiorcy nowych zasad dotyczacych Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) zawartych w rozporzgdzeniu (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Rozporzadzenie to reguluje, obok rozporzgdzenia ogolne-
go ustanawiajgcego przepisy ogolne dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci®®, za-
sady wykorzystania EFRR w okresie programowania 2007-2103, zastepujac tym samym roz-
porzadzenie 1783/1999 obowigzujace w latach 2000-2006. Omowienie rozporzgdzenia ma
na celu wyjasnienie i interpretacje nowych zapiséw ze wskazaniem na podstawowe zmiany
dotyczace zasad wykorzystania Funduszu, ktére zaszty w poréwnaniu do poprzedniego okre-
su wdrazania.

W latach 2007-2013 EFRR nadal pozostaje podstawowym instrumentem finansowym polity-
ki spojnosci ukierunkowanym na wyréwnywanie roznic rozwojowych miedzy regionami
Wspolnoty, zgodnie z celami Funduszu zapisanymi w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote
Europejskg (TWE). Warto przypomnie¢, ze w wyniku rozszerzenia UE o 10 nowych panstw
w maju 2004 r., roznice w rozwoju miedzy regionami wewnatrz UE znacznie sie zwigkszyly.
Proces ten pogtebi sie jeszcze po przystapieniu do UE Butgarii i Rumunii w styczniu 2007 r.
Tym samym zwigkszy sie jeszcze liczba regiondw stabiej rozwinietych stojgcych przed wy-
zwaniem osiggniecia konwergencji z bogatszymi regionami Wspoélnoty. Z drugiej strony, dla
lepiej rozwinietych regionéw ciggtym wyzwaniem jest ustanawianie i wzmacnianie swojej
atrakcyjnosci, poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci, przyczyniajac sie tym samym do har-
monijnego rozwoju Wspolnoty. Majac na uwadze decyzje Rady Europejskiej w marcu 2005 r.
o skupieniu $rodkdw polityki spojnosci w wiekszym stopniu na realizacji odnowionej Strategii
Lizbonskiej, EFRR ma za zadanie w wiekszym stopniu przyczynia¢ sie do osiggania dwdch
podstawowych celéw tejze Strategii, tj. podnoszenia wzrostu gospodarczego i tworzenia no-
wych i trwatych miejsc pracy. Ponadto, dziatania Funduszu w wigkszym, niz dotychczas stop-
niu, sg skierowane do regionéw o szczegoélnych cechach terytorialnych.

Zakres rozporzgdzenia 1080/2006 jest znacznie szerszy niz rozporzadzenia 1783/1999 obo-
wigzujgcego w latach 2000-2006. Obok przepisow ogdélnych obejmujacych zadania czy tez
cel EFRR oraz zakres mozliwego wsparcia ze srodkéw Funduszu, nowe rozporzgdzenie za-
wiera rowniez zasady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw ze srodkdéw EFRR, przepisy do-
tyczgce traktowania obszaréw o szczegélnych uwarunkowaniach terytorialnych, a takze prze-
pisy szczegolne dla celu Europejska wspétpraca terytorialna (EWT). Ta ostatnia zmiana jest
konsekwencjg witgczenia w gtéwny nurt polityki spéjnosci (tzw. mainstreaming) dotychczaso-
wych inicjatyw Wspdlnoty, w tym przypadku inicjatywy INTERREG |Il, ktéra w latach 2007-

50 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.20086, str. 25).
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2013 stanowi nowy cel EWT finansowany w catosci ze srodkéw EFRR. Z podobnych przy-
czyn, nowe rozporzadzenie nie zawiera odrebnej czesci dotyczacej dziatarn innowacyjnych
(patrz: art. 4 rozporzadzenia 1783/1999). Dziatania te sg wigczone do zakresu wsparcia
EFRR i stanowig jeden z gtéwnych obszardéw interwencji Funduszu przyczyniajgcych sie do
realizacji celéw odnowionej Strategii Lizbonskie;.

Rozdziat I: Przepisy ogoine

Artykut 1: Przedmiot

Artykut 1 okresla kwestie uregulowane w rozporzgdzeniu, tj.:
- zadania EFRR,

- zakres wsparcia, jakie mozna otrzymac z Funduszu w ramach trzech celéw polityki spéj-
nosci opisanych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia ogélnego, tj. celéw Konwergencja, Konku-
rencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienie oraz Europejska wspoétpraca terytorialna, a takze

zasady dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw, jakie mogag byé poniesione z EFRR.
Ustep 2 tego artykutu przypomina, ze oprdcz rozporzgdzenia 1080/2006, ktére jest rozporza-
dzeniem szczego6towym zawierajgcym zasady dotyczace tylko EFRR, wykorzystanie srodkow
z EFRR podlega rowniez przepisom rozporzgdzenia 1083/2006 zawierajgcym zasady ogoélne
stosowane do wszystkich Funduszy.

Artykut 2: Cel

Artykut ten nawigzuje do art. 160 Traktatu, na mocy ktérego w 1975 r. utworzono Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z art. 160 Traktatu celem Funduszu jest ,przyczy-
nianie sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspdélnocie poprzez
udziat w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opdznionych w rozwoju oraz w prze-
ksztatcaniu upadajgcych regionéw przemystowych”.

Ponadto, EFRR wspiera réwniez wspotprace terytorialng w wymiarze transgranicznym, trans-
narodowym i miedzyregionalnym, co oznacza, ze EFRR jest jedynym funduszem, ze srodkéw
ktérego finansowane sg dziatania realizowane w ramach programoéw celu Europejska wspot-
praca terytorialna, sktadajgcego sie z ww. trzech wymiardéw wspotpracy.

Wazne jest, by dziatania Funduszu byty zgodne z priorytetami Wspélnoty, w tym w szczegél-
nosci potrzebg podniesienia konkurencyjnoéci Wspodlnoty, tworzenia i ochrony trwatych
miejsc pracy oraz zapewnienia zrownowazonego rozwoju. Warto podkresli¢, ze wymienione
priorytety wynikajg bezposrednio z celéw odnowionej Strategii Lizbonskiej, w tym celow w za-
kresie ochrony srodowiska okreslonych w Géteborgu.

Zakres wsparcia z EFRR

Zakres wsparcia z EFRR uregulowany zostat w artykutach 3, 4, 5 i 6 rozporzadzenia. Art. 3
okres$la rodzaje inwestycji i dziatan, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw Funduszu, pod-
czas gdy w artykutach 4, 5 i 6 wymienione zostaly priorytety tematyczne, w ramach ktérych
zaleca sie dokonywanie okreslonych w art. 3 inwestycji i dziatan w podziale na poszczegdélne
cele polityki spéjnosci. Artykut 4 wskazuje na priorytety tematyczne dla panstw i regionéw ko-
rzystajgcych ze srodkow EFRR w ramach celu Konwergencja, natomiast kolejne artykuty — 5
i 6 — dotyczg odpowiednio celu Konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie oraz celu Europej-
ska wspoétpraca terytorialna. Zakres obszaréw tematycznych finansowanych w ramach trzech
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celéw okresla zatem ich odmienny charakter. W niniejszym komentarzu przedstawiony zosta-
nie jedynie zakres wsparcia z EFRR w ramach celéw Konwergencja oraz Europejska wspot-
praca terytorialna, tj. tych celéw, w ramach ktérych mozliwe bedzie korzystanie ze Srodkéw
Funduszu w Polsce.

Artykut 3: Zakres pomocy

OgoIny zakres pomocy, jaka moze by¢ udzielona ze srodkéw EFRR, nie ulegt zasadniczym
zmianom w stosunku do okresu programowania 2000-2006. EFRR finansuje zatem:

- inwestycje produkcyjne, ktdre przyczyniajg si¢ do tworzenia i ochrony miejsc pracy, przede
wszystkim poprzez bezposrednie wpieranie inwestycji w MSP;

- inwestycje w infrastrukture;

- rozwdj potencjatu endogenicznego poprzez dziatania wspierajgce rozwdj regionalny i lo-
kalny. Mowa tu o réznego typu dziataniach obejmujgcych wsparcie i ustugi dla przedsie-
biorstw (w tym w szczegdlnosci MSP), dziataniach wspierajgcych tworzenie i rozwoj instru-
mentow finansowania majacych na celu poprawe dostepu do przedsigbiorstw do finanso-
wania, a takze dziataniach wspierajgcych tworzenie sieci wspoétpracy i wymiany doswiad-
czenh miedzy regionami, miastami oraz podmiotami sfery spotecznej, gospodarczej i $rodo-
wiskowej;

- dziatania pomocy technicznej.
Artykut 4: Konwergencja

Typy inwestycji i dziatari wymienionych w art. 3 mogg by¢ wspierane ze srodkéw EFRR w ra-
mach priorytetow tematycznych przewidzianych w art. 4 dla regionéw celu Konwergencja.
W ramach celu 1, EFRR wspiera zatem szeroki zakres dziatarh odzwierciedlajgcych najwaz-
niejsze wyzwania, z jakimi zmagaja sie te regiony. Ma to na celu umozliwienie regionom zmo-
bilizowania i modernizacji swoich zasobdw w celu wspierania zréwnowazonego i zintegrowa-
nego rozwoju gospodarczego oraz wspierania zatrudnienia na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Majgc na uwadze konieczno$¢ sprostania wyzwaniom Strategii Lizbonskiej nacisk poto-
zono na badania, innowacje i przedsiebiorczo$¢, przy jednoczesnym zachowaniu waznej ro-
li infrastruktury.

Poréwnujac zakresy priorytetow tematycznych w latach 2000-2006 oraz w okresie programo-
wym 2007-2013, nie zauwaza si¢ istotnych roznic, przy czym mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w nowym rozporzadzeniu priorytety tematyczne zostaty opisane w sposéb bardziej szcze-
gotowy. Artykut 4 wymienia az 11 obszaréw tematycznych, ktére sg najbardziej istotne w kon-
tekscie sprostania wyzwaniom rozwojowym regionéw celu Konwergencja. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze priorytety te nie stanowig katalogu zamknigtego, lecz wskazujg na kluczowe
z punktu widzenia zadan EFRR w ramach tego celu tematyczne obszary interwencji. Mozli-
we jest zatem wspieranie ze srodkow Funduszu inwestycji i dziatar nie wymienionych w art.
4, lecz wpisujgcych sie w zakres pomocy Funduszu wskazany w art. 3 oraz realizujgcych za-
dania Funduszu w ramach celu Konwergencja. Podobnie, réwniez konkretne dziatania wska-
zane w ramach poszczeg6lnych obszaréw tematycznych nie wyczerpujg katalogu przedsie-
wzieé, jakie mozna podjgé przy wspétfinansowaniu z Funduszu. Nalezy przy tym zauwazyc,
Ze to do panstwa cztonkowskiego nalezy wybér wiadciwych priorytetéw, w ramach ktérych re-
alizowane bedg inwestycje, co ma na celu uwzglednienie specyficznych uwarunkowan roz-
wojowych poszczegolnych panstw i regiondw.

Zalecane w ramach celu Konwergencja priorytety tematyczne obejmuja:
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A. Badanie i rozwoéj technologiczny (BRT), innowacyjnos¢ i przedsiebiorczosé

Zgodnie z zatozeniami odnowionej Strategii Lizbonskiej polityka spéjnosci w wiekszym stop-
niu koncentruje sie na badaniach i innowacjach oraz na rozwoju przedsiebiorczosci. Wyra-
zem tego dazenia jest wyrazny nacisk na zwiekszenie wsparcia finansowego na badania
i rozwoj technologiczny (BRT) oraz rozwdoj innowacyjnoéci i przedsiebiorczosci w regionach,
co ma bezpo$rednio na celu podnoszenie gospodarczej atrakcyjnosci regionow. Akcent poto-
zony jest przede wszystkim na wsparcie MSP, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci pomocy dla
przedsiebiorstw wigkszych, zgodnie z przyjeta przez dane panstwo/region strategig. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz dziatania w tym obszarze nalezy projektowac¢ ze szczeg6lng uwaga,
tak by zapewni¢ komplementarno$c¢ i sp6jnos¢ z Si6dmym programem ramowym w dziedzi-
nie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji®' oraz Programem ramowym na rzecz kon-
kurencyjnoéci i innowacji®2.

W ramach omawianego priorytetu EFRR wspiera regiony w rozwijaniu zdolnosci w zakresie
BRT i zdolnosci innowacyjnych, przyczyniajac sie tym samym do ich skutecznego udziatu
w Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz ogdlnie dziatalnosci badawczej i innowacyjnej
Wspdlnoty. Pomoc z EFRR kierowana jest takze na wspieranie dziatalno$ci przedsiebiorstw,
w szczegblnoéci MSP, w zakresie rozwoju BRT oraz transferu nowych technologii. Chodzi
m.in. o umozliwienie MSP dostepu do ustug z zakresu BRT w instytucjach badawczych finan-
sowanych ze srodkéw publicznych. Wsparcie z Funduszu stuzy takze budowie i wzmacnianiu
powigzan miedzy MSP a placéwkami szkolnictwa wyzszego, instytucjami badawczymi i cen-
trami badawczo-technologicznymi, czy tez rozwojowi sieci powigzan gospodarczych, partner-
stwa publiczno-prywatnego oraz regionalnych i ponadregionalnych klastréow. Nacisk nalezy
réwniez potozyé na wspieranie $éwiadczenia ustug dla biznesu i technologii grupom MSP w ce-
lu podnoszenia ich dziatalnosci innowacyjnej, a takze na stymulowanie przedsiebiorczosci i in-
nowacji w MSP, w tym poprzez pomoc w zakresie instrumentow inzynierii finansowej.

B. Spoteczennstwo informacyjne

Budowa spoteczenstwa informacyjnego wigze sie bezposrednio z wykorzystaniem na wiek-
szg skale technologii teleinformatycznych. Jest to spoteczenstwo charakteryzujgce sie wyso-
kim stopniem dostepu do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej (m.in. internetu, te-
lefonii cyfrowej) oraz znajdujgce sie na takim poziomie rozwoju, ktéry umozliwia szerokie za-
stosowanie nowych technologii gromadzenia, przetwarzania i uzytkowania informacji. Obok
podejmowania dziatah majgcych na celu zapewnienie mieszkanicom wspieranego regionu
dostepu do informacji oraz wiedzy za posrednictwem innowacyjnych srodkéw komunikaciji,
spoteczenstwo informacyjne budowane jest rowniez poprzez rozwdj potaczen i sieci przed-
siebiorstw w zakresie technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (TIK) oraz innowacyj-
nych przedsiewzie¢. Kluczowg role w tym procesie odgrywa zapewnienie dostepnosci infra-
struktury TIK i powigzanych z nig ustug.

Podobnie jak w poprzednim okresie programowania, w latach 2007-2013 EFRR wspiera regio-
ny w zakresie budowy spoteczenstwa informacyjnego, przyczyniajac sie tym samym do pod-
noszenia ich konkurencyjnosci. Dazac do realizacji tego celu Fundusz wspiera projekty stuzg-
ce rozwojowi infrastruktury tgcznosci elektronicznej oraz opracowywaniu zawartoéci (ang. con-
tent) poprzez dostarczanie ustug i aplikacji na poziomie lokalnym (takich jak e-rzad, e-biznes,
e-ksztatcenie, e-zdrowie), stanowigcych alternatywe dla innych, czesto kosztownych modeli

51 Por.: Proposal for a decision of the European Parliament and of the Council concerning the seventh framework
programme of the European Community for research, technological development and demonstration activities
(2007 to 2013), Brussels, 6.4.2005, COM(2005) 119 final.

52 Por: Wniosek dotyczacy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program ramowy na rzecz
konkurencyjnoéci i innowacji (2007-2013), KOM(2005) 121 koncowy.
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Swiadczenia ustug. Dziatania EFRR skupiajg sie takze na poprawie bezpieczenstwa dostep-
nosci do publicznych ustug on-line oraz ich rozwoju. W zakresie pomocy dla przedsigbiorstw
Srodki EFRR wspierajg ustugi na rzecz MSP w procesie wdrazania i skutecznego wykorzysty-
wania TIK, a takze inicjowania i wprowadzania w zycie nowych innowacyjnych pomystéw.

C. Inicjatywy lokalne w zakresie rozwoju lokalnhego

W latach 2007-2013 ze $rodkéw EFRR moga by¢ finansowane réznego typu inicjatywy lokal-
ne w zakresie rozwoju, a takze dziatania wspierajgce struktury Swiadczace ustugi lokalne (ne-
ighbourhood services) w zakresie tworzenia miejsc pracy, o ile nie sg one objete zakresem
wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego, przewidzianym w rozporzgdzeniu
1081/2006. Chodzi tu gtdbwnie o wspbtprace parterow na szczeblu lokalnym w zakresie wspol-
nych inicjatyw bedacych narzedziem do osiggania konkretnych celéw zwigzanych przede
wszystkim z rozwojem lokalnej infrastruktury. Mozliwo$¢ realizacji niektérych projektéw finan-
sowanych z ESF moze zaleze¢ od podjecia dziatan, ktére nie sg kwalifikowalne w ramach
ESF, ale ktére mozna uruchomi¢ przy wsparciu EFRR w ramach lokalnych inicjatyw rozwojo-
wych. Mowa tu np. o inwestycjach, ktérych nie mozna sfinansowa¢ przy zastosowaniu zasa-
dy cross-financing (10%), lub w przypadku, gdy dane panstwo nie chce skorzystaé z tej ela-
stycznosci. Przyktadem moze by¢ potrzeba rozwiniecia pewnych lokalnych ustug dla oséb
starszych. Dziatania takie mogg wprawdzie tworzy¢ nowe miejsca pracy, ale niekoniecznie
muszg by¢ kwalifikowalne z EFS, bo np. wymagajg inwestyciji infrastrukturalnych. Woéwczas
mozna je sfinansowac ze srodkéw EFRR.

D. Srodowisko

Zgodnie z celami odnowionej Strategii Lizbonskiej, uwzgledniajacej zatozenia strategii zréw-
nowazonego rozwoju, inwestycje w srodowisko w latach 2007-2013 zmierzajg w kierunku
wzmocnienia synergii miedzy ochrong srodowiska a wzrostem. Podobnie, jak w latach 2000-
2006, ochrona srodowiska jest jednym z priorytetowych obszaréw wsparcia z EFRR réwniez
w obecnym okresie, a dziatania z nig zwigzane, ktére moga by¢ wspierane ze srodkéw Fun-
duszu, majg bardzo szeroki zakres. Nalezy podkreéli¢, ze Srodowisko jest rowniez jednym
z kluczowych priorytetow interwencji Funduszu Spojnoéci, dlatego w przypadku panstw otrzy-
mujacych wsparcie zaréwno z EFRR jak i Funduszu Spéjnosci (np. Polski), niezwykle istotne
jest dokonanie na poziomie programowania wyraznego rozréznienia miedzy rodzajami dzia-
tan finansowanych odpowiednio z kazdego z funduszy.

W ramach tego obszaru wsparcia nacisk zostat potozony na $wiadczenie ustug zwigzanych
ze Srodowiskiem, takich jak: zaopatrzenie w wode, gospodarka odpadami i gospodarka wod-
no-$ciekowa, ochrona powietrza, rozwdj zintegrowanych systemow zapobiegania zanieczy-
szczeniom i ich kontrola, a takze na inwestycje zwigzane z ochrong przed zagrozeniami $ro-
dowiskowymi (np. pustynnieniem, suszami, pozarami, podwoziami), gospodarowaniem zaso-
bami naturalnymi, rekultywacjg srodowiska naturalnego, w tym skazonych terenéw i gruntéw
oraz rewitalizacjg terendéw poprzemystowych, czy tez na pomoc w zakresie minimalizacji skut-
kow zmian klimatu. EFRR wspiera réwniez inicjatywy zwigzane z propagowaniem réznorod-
nosci biologicznej i ochrony przyrody, w tym inwestycje w tereny NATURA 200053, Podobnie
jak w poprzednim okresie programowania, waznym aspektem dziatan Funduszu jest wspar-

58 Jednym z najwazniejszych aktualnie zadan panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w ochronie przyrody, na-
rzuconym przez dyrektywe 92/43/EWG - zwang dyrektywg siedliskowa, jest utworzenie Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000. Sie¢ ma, w zatozeniu, petni¢ kluczowag role w ochronie ré6znorodnosci biologicznej tery-
torium Wspdlnoty poprzez zabezpieczenie zagrozonych rodzajow siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk zagro-
zonych i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat. Natura 2000 realizuje w ten sposéb decyzje powzietg na spotka-
niu Rady Europy w Goeteborgu w czerwcu 2001 o powstrzymaniu erozji bioréznorodnosci krajow cztonkow-
skich do roku 2010. Por. dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory oraz http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/index.php.
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cie udzielane przedsiebiorcom w zakresie dostosowania sie¢ do wymogdw ochrony $rodowi-
ska. EFRR wspiera MSP w zakresie stosowania i upowszechniania wzorcéw produkji zgod-
nych z zasadg zrbwnowazonego rozwoju poprzez wdrazanie wydajnych systeméw zarzgdza-
nia Srodowiskiem oraz wdrazanie i wykorzystanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu
Srodowiska.

E. Zapobieganie zagrozeniom

Zgodnie z zapisami art. 4 srodki z EFRR mogag wspiera¢ przedsiewziecia zwigzane z zapo-
bieganiem zagrozeniom, w tym przede wszystkim opracowanie i wdrozenie planéw zapobie-
gania i stawiania czota zagrozeniom naturalnym i technologicznym.

F. Turystyka

Nie ulegt zmianie zakres wsparcia EFRR dla projektow w obszarze turystyki. Podobnie jak
w poprzednich latach, podejmowane w ramach tego priorytetu dziatania powinny przyczynia¢
sie do wzrostu ekonomicznej aktywnosci i konkurencyjnosci regionéw w oparciu o wykorzy-
stanie potencjatu regionalnego, ja rébwniez do wzrostu zatrudnienia oraz podnoszenia ich
atrakcyjnosci dla turystéw, inwestoréw i mieszkancéw, przy jednoczesnym zapewnieniu zrow-
nowazonego rozwoju ochrony srodowiska. Zgodnie z zapisami art. 4 EFRR wspiera projekty
majgce na celu promowanie waloréw przyrodniczych jako potencjatu dla rozwoju turystyki
prowadzonej w zgodzie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju, ochrone i poprawe dziedzic-
twa przyrodniczego, rozwdj ustug turystycznych poprzez wprowadzanie nowych ustug o wy-
zszej wartosci dodanej oraz wspieranie nowych zrownowazonych rodzajow turystyki. Mowa
jest tu zarbwno o renowacji i konserwaciji obiektéw przyrodniczych, czy tez zabytkow techni-
ki i architektury w celu zwiekszenia atrakcyjnos$ci turystycznej regionu, jak réwniez o rozwoju
i modernizaciji infrastruktury turystycznej (gastronomicznej, noclegowej, itp.) i nowoczesnych
ustug turystycznych wykorzystujgcych TIK oraz o przedsiewzigciach promocyjnych.

G. Kultura

Dzieki staraniom Polski, wspieranej przez czesé panstw cztonkowskich w trakcie procesu
uzgadniania tresci rozporzgdzenia, wzmocnione zostaly zapisy dotyczgce mozliwosci finan-
sowania ze $rodkow EFRR inwestycji w kulture, jako dziatar wspierajgcych lizbonskie cele
wzrostu i zatrudnienia. Wsparcie dla dziatan zwigzanych z kulturg zostato zapisane - odmien-
nie od pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej oraz uregulowan w poprzednim okresie pro-
gramowania - jako odrebny obszar tematyczny, niezalezny od rozwoju turystyki. Dziatania fi-
nansowane z EFRR w ramach tego priorytetu skupiajg sie na ochronie, promowaniu i zacho-
waniu dziedzictwa kulturowego (np. na projektach w zakresie odnowy, renowacji zabytkow
kultury i sztuki), rozwoju infrastruktury kultury wspierajgcej rozwéj spoteczno-gospodarczy
i turystyke zgodng z zasadami zréwnowazonego rozwoju, prowadzacych do podnoszenia
atrakcyjnosci regionu (np. rozwoj oraz modernizacja instytucji kultury jak muzea, galerie, tea-
try, instytucje muzyczne), a takze na pomocy na rzecz zwigekszania podazy ustug kulturalnych
poprzez wprowadzanie nowych ustug o wyzszej wartosci dodanej (jak np. rozwoj zasobdw cy-
frowych w dziedzinie zasobdw bibliotecznych i archiwalnych oraz zasobéw wirtualnych mu-
zedw).

H. Transport

W nowym okresie programowania inwestycje w infrastrukture transportowg pozostaty jednym
z kluczowych obszaréw dziatalnosci EFRR, szczegdlnie w regionach celu Konwergencja.
Podobnie jak w latach 2000-2006, wsparcie Funduszu dla projektow transportowych jest
komplementarne w stosunku do inwestycji transportowych o znaczeniu europejskim wspiera-
nych ze srodkéw Funduszu Spéjnosci. Podczas gdy Fundusz Spoéjnosci skupia sie na budo-
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wie transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T), EFRR finansuje rozwéj potagczen z tymi
sieciami, w tym strategicznych potgczenia transportowe przyczyniajace sie do podnoszenia
konkurencyjnosci danego regionu. Szczegdlne znaczenie ma dostosowanie inwestycji w in-
frastrukture do specyficznych potrzeb i poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych re-
giondéw i panstw. Warto zauwazy¢, ze takie podejécie do wsparcia EFRR w zakresie inwesty-
cji drogowych zostato przyjete dzieki zaangazowaniu nowych panstw cztonkowskich, w tym
Polski, podkreslajgcych w trakcie procesu negocjacji rozporzadzenia wagi inwestycji w drogi
~drugorzedne”, majgce czesto istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego danego regionu
lub panstwa.

Ponadto, dziatania finansowane ze $rodkéw EFRR skupiajg sie rébwniez na wspieraniu zinte-
growanych strategii transportu przyjaznego srodowisku, w tym promocji systemoéw intermo-
dalnych prowadzgcych do uzyskania bardziej zrbwnowazonego podziatu na rézne rodzaje
Srodkow transportu i ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko. Dziatania funduszu
prowadzg jednoczes$nie do poprawy dostepnoéci i jakosci ustug transportu pasazerskiego i to-
warowego, w tym takze poprawy transportu publicznego poprzez wspieranie zrbwnowazo-
nych pod wzgledem Srodowiska sieci transportowych (jak np. infrastruktura ,parkuj i jedz”,
plany mobilnosci, obwodnice, ruch niezmotoryzowany) oraz dziatann podnoszgcych bezpie-
czenstwo na drogach. Réwniez i w tym przypadku wsparcie EFRR powinno uzupetnia¢ inwe-
stycje o znaczeniu strategicznym dla danego kraju, finansowane ze $rodkéw Funduszu Spéj-
nosci (w tym w zakresie intermodalnych systemdw transportu i ich interoperacyjnosci, zarzg-
dzania ruchem drogowym, ekologicznego transportu miejskiego i transportu publicznego),
a zadaniem panstwa cztonkowskiego jest wyrazne rozréznienie w programie operacyjnym
miedzy dziataniami finansowanymi ze $rodkéw obu funduszy.

l. Sektor energetyczny

W nowym okresie programowania zasadniczo nie ulegt zmianom zakres wsparcia ze $rodkoéw
EFRR w zakresie inwestycji energetycznych. Zgodnie z zapisami strategicznych wytycznych
Wspdlnoty dla spojnosci® priorytetem dziatalnosci instrumentéw polityki spéjnosci w latach
2007-2103 w dziedzinie sektora energetycznego jest dazenie do ograniczenia uzaleznienia od
tradycyjnych zrddet energii poprzez zwiekszenie efektywnosci energetycznej i wykorzystania
odnawialnych zrédet energii. Wsparcie koncentruje sie takze na inwestowaniu w tradycyjne
zrédta energii w celu rozwijania sieci (w tym sieci przesytu i dystrybucji gazu) i zapewnienia tym
samym bezpieczenstwa dostaw, tam gdzie mechanizmy rynkowe sg niewystarczajace dla
osiggnigcia tego celu. Dotyczy to szczegdlnie regionéw objetych celem Konwergencja.

Zgodnie z art. 4 Srodki EFRR przeznaczone na inwestycje energetyczne, w tym na poprawe
sieci transeuropejskich, przyczyniajg sie do poprawy bezpieczenstwa dostaw, integracji kwe-
stii Srodowiska naturalnego, podnoszenia efektywnosci energetycznej (np. poprzez rozpo-
wszechnianie modeli rozwoju opartych na niskiej energochtonnosci) oraz rozwoju technologii
odnawialnych Zrédet energii (takich ja wiatr, stonce, biomasa, energia hydroelektryczna czy
tez geometryczna). Warto podkresli¢, ze ostatnie z wymienionych inwestycji, przyczynig sie
bezposrednio do realizacji celu lizbonskiego, jakim jest osiggniecie w 2010 r. poziomu 21%
energii elektrycznej pochodzgcej z odnawialnych zrodet. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
podobnie jak w przypadku inwestycji transportowych, dziatania EFRR uzupetniajg inwestycje
energetyczne o charakterze srodowiskowym finansowane ze $rodkéw Funduszu Spoéjnosci,
a panstwa cztonkowskie powinny w programach operacyjnych dokona¢ rozr6ézniania dziatan
wspieranych przez oba fundusze.

54 Strategiczne wytyczne Wspdinoty dla spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na lata 2007-2013 sta-
nowigce zatgcznik do decyzji Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspol-
noty dla spojnosci (Dz. U. L 291 z dn. 21.10.2006 r.).
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J. Edukacja

Podobnie, jak w poprzednim okresie programowania EFFR moze inwestowa¢ w edukacje,
a w szczego6lnosci - zgodnie z zapisami art. 4 — w inwestycje z zakresu ksztatcenia zawodo-
wego przyczyniajace sie do podnoszenia atrakcyjnosci i jakosci zycia. Chodzi tu przede wszy-
stkim o inwestycje w lokalng infrastrukture edukacyjng, jak osrodki edukacyjne i szkoleniowe,
w zakresie ich wyposazania, zakupu sprzetu i technologii wykorzystywanych w procesie
ksztatcenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatania EFRR zwigzane z inwestowaniem w edukacje po-
winny by¢ w petni komplementarne z tymi podejmowanymi przy wsparciu srodkéw EFS,
a obowigzek ten spoczywa na panstwach i regionach realizujgcych programy. O konieczno-
8ci zapewnienia synergii miedzy wsparciem udzielanym ze $rodkow EFRR i EFS méwi takze
motyw 10 preambuty rozporzgdzenia.

K. Infrastruktura ochrony zdrowia i infrastruktura spoteczna

W okresie programowania 2007-2013 w stopniu wiekszym niz w latach 2000-2006 potozono
nacisk na rozwdj infrastruktury spotfecznej, w tym w szczegolnoéci infrastruktury zdrowia.
Wzmocnienie wsparcia dla infrastruktury zdrowotnej zwigzane jest z dgzeniem do utrzymania
aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie jak najwiekszej liczby pracownikéw przy zachowa-
niu dobrego zdrowia. Dziatania finansowane ze $rodkéw polityki spéjnosci majg rowniez przy-
czyni¢ sie do wyréwnywania znacznych réznic wystepujgcych we Wspdlnocie miedzy najbar-
dziej i najmniej zamoznymi regionami i panstwami cztonkowskimi UE w zakresie stanu zdro-
wia oraz dostepu do opieki zdrowotnej.

Zapisy art. 4 rozporzgdzenia przewidujg zatem mozliwo$¢ wspierania ze srodkow EFRR in-
westycji w infrastrukture ochrony zdrowia i infrastrukture spoteczng, ktére przyczyniajg sie do
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz podwyzszenia jakosci zycia.

Warto dodag, iz zgodnie ze wspdlnotowymi wytycznymi dla polityki spojnosci wyrbwnywanie
niedostatkow infrastruktury ochrony zdrowia oraz zwiekszanie wydajnosci systeméw opieki
zdrowotnej w najmniej zamoznych regionach i panstwach Wspolnoty powinno by¢ dokonywa-
ne poprzez odpowiednie inwestycje w TIK, wiedze i innowacje (np. telemedycyna, ustugi e-
zdrowie), przy czym nalezy wpiera¢ $wiadczenie tych ustug, ktére maja istotny wptyw na roz-
woj gospodarczy danego regionu lub panstwa.

Artykut 6: Europejska wspétpraca terytorialna

W ramach celu Europejska wspotpraca terytorialna (EWT) polityki spojnosci UE zastosowa-
no podziat na trzy typy realizowanych programoéw odpowiadajgce trzem komponentom wyo-
drebnionym w latach 2000-2006 w ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG Ill. W art. 6
rozporzadzenia w sprawie EFRR przewidziano realizacje:

1) programéw wspotpracy transgranicznej,

2) programow wspoipracy transnarodowej oraz

3) programow wspdtpracy miedzyregionalnej i wymiany doswiadczen.

Zakres tematyczny programéw wspotpracy transgranicznej nie ulegt istotnym zmianom
w poréwnaniu do tematyki realizowanych dotychczas programéw INTERREG Il A. Wsparcie

ze $rodkéw EFRR moze by¢ przeznaczone m.in. na rozwdj przedsiebiorczosci; ochrone dzie-
dzictwa naturalnego i kulturowego; zapobieganie zagrozeniom naturalnym i technologicznym;
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poprawe dostepu do ustug i sieci transportowych oraz komunikacyjnych, czy tez poprawe
zdolnosci i promowanie wspélnego wykorzystywania infrastruktury.

Warto zaznaczy¢, ze wymienione w art. 6 pkt. 1 priorytety wspétpracy transgranicznej umoz-
liwiajg realizacje wspolnych przedsiewzie¢ w bardzo szerokim zakresie. Przewidziano zarow-
no dziatania polegajgce na poprawie stanu infrastruktury w obszarach przygranicznych, jak
i projekty o charakterze nieinwestycyjnym (np. organizacja transgranicznych imprez kultural-
nych). Projekty o podobnej tematyce mogg byé wspierane w ramach innych programéw celu
Konwergencja oraz celu Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, przedsiewziecia wspotfi-
nansowane ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw celu EWT muszg jednak
polega¢ na promowaniu wspoétpracy miedzynarodowej pomiedzy instytucjami nalezgcymi do
roznych panstw czionkowskich UE i jest to gtéwny czynnik je rozr6zniajgcy. Wspétpraca
transgraniczna ma doprowadzi¢ do osiggniecia wyzszej ,wartoéci dodanej” w promowaniu
harmonijnego rozwoju UE w poréwnaniu do dziatan prowadzonych w poszczegdélnych pan-
stwach cztonkowskich UE. W odpowiedzi na zidentyfikowane wspdlne problemy i w oparciu
o istniejacy potencjat wspotpracujgce kraje powinny opracowac transgraniczne strategie i pro-
gramy rozwoju. W konsekwencji kazdy projekt powinien mie¢ wyrazny charakter transgranicz-
ny, Co wigze sie z zaangazowaniem co najmniej dwoch partneréw z ré6znych krajow w reali-
zacje wspodlnego przedsiewziecia.

Istotg programoéw wspotpracy transnarodowej realizowanych w ramach duzych stref roz-
wojowych obejmujgcych obszary nalezgce do kilku lub nawet kilkunastu panstw jest wspiera-
nie zintegrowanego rozwoju terytorialnego kontynentu europejskiego. Wspoétfinansowane ze
Srodkéw tego typu programow sieci wspoipracy i dziatania o charakterze transnarodowym
moga dotyczy¢ czterech opisanych w art. 6 pkt. 2 tematéw: innowacji, Srodowiska, dostepno-
&ci oraz zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

Programy wspétpracy transnarodowej INTERREG Il B realizowane w latach 2000-2006 do-
tyczyly przede wszystkim zagadnieh zwigzanych z rozwojem i planowaniem przestrzennym.
W okresie programowym 2007-2013 przewidziano odejscie od planistycznego podejscia do
wspotpracy transnarodowej na rzecz dziatan sprzyjajgcych realizacji konkretnych przedsie-
wzieé promujgcych zintegrowany rozwaj terytorialny.

Nowoscig jest rowniez mozliwos¢ wspierania w ramach programoéw transnarodowych wspotpra-
cy dwustronnej regionéw nadmorskich nieobjetych programami wspotpracy transgraniczne;.

Podobnie jak w wypadku programéw INTERREG Ill C wspétpraca miedzyregionalna ma
sprzyja¢ wzmocnieniu skutecznosci polityki regionalnej. Zakres tematyczny wspotpracy mie-
dzyregionalnej okreslony w art. 6 pkt. 3 zostat jednak znacznie ograniczony i koncentruje sie
na zagadnieniach zwigzanych z realizacjg celéw Strategii Lizbonskiej. W latach 2007-2013
mozliwa jest realizacja wspdlnych projektéw dotyczacych jedynie innowacyjnosci i gospodar-
ki opartej na wiedzy oraz ochrony srodowiska i zapobieganiu ryzyka.

Ze srodkdéw EFRR przeznaczonych na wspieranie wspétpracy miedzyregionalnej przewidziano
rowniez dofinansowanie programoéw wymiany doswiadczen dotyczgcych rozpoznawania, trans-
feru i rozpowszechniania dobrych praktyk, w tym dotyczacych zrownowazonego rozwoju obsza-
row miejskich (kontynuacja programéw INTERACT i URBACT) oraz dziatarh obejmujacych ba-
dania, obserwacje i analize tendencji rozwojowych w UE (kontynuacja programu ESPON).

Artykut 7: Kwalifikowalno$é
Rozporzgdzenie ogolne (art. 56 ust. 4) stanowi, ze w howym okresie programowania zasady

kwalifikowalnosci wydatkédw ustalane sg na poziomie krajowym z zastrzezeniem wyjgtkéw
przewidzianych w rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdélnych funduszy. Zasady kwalifi-
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kowalno$ci wtasciwe dla EFRR zostaly ustanowione w art. 7 omawianego rozporzgdzenia.
Warto przypomnie¢, ze w latach 2000-2006 zasady te nie byly przedmiotem uregulowania
rozporzadzenia 1783/1999, lecz odrebnego rozporzgdzenia Komisji 448/2004 po$wieconego
kwestiom kwalifikowalnos$ci wydatkéw ponoszonych ze $rodkéw funduszy strukturalnych.5®

Ustep 1 art. 7 wymienia wydatki, ktére nie sg kwalifikowalne do wsparcia EFRR. Obejmujg
one, podobnie jak w poprzednim okresie programowania, odsetki od zadtuzenia, wydatki
zwigzane z likwidacjg elektrowni jgdrowych, a takze zakup gruntéw za kwote przekraczajacg
10% kosztow catkowitych wydatkéw kwalifikowanych w ramach danej operacji. Wyjatkiem sg
operacje dotyczace ochrony srodowiska, dla ktérych w uzasadnionych przypadkach mozliwe
jest uznanie kosztu zakupu gruntéw stanowigcego wiecej niz 10% catkowitych kosztow kwa-
lifikowanych.

W okresie programowania 2007-2013 utrzymane zostaty rowniez dotychczasowe zasady
w zakresie kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug (VAT), tj. nie moze by¢ uznany jako
koszt kwalifikowalny VAT podlegajacy zwrotowi. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze utrzymanie
obowigzujgcych w latach 2000-2006 uregulowan w kwestii VAT byto jednym z kluczowych po-
stulatow negocjacyjnych Polski oraz nowych panstw cztonkowskich w trakcie procesu nego-
cjacji pakietu legislacyjnego. Ostatecznie, korzystne dla panstw ustalenia dotyczace VAT za-
padty na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2005 r. jako element pakietu dotyczgcego
ustalen w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-20183.

Na szczycie Rady Europejskiej zapadty réwniez korzystne dla nowych panstw cztonkowskich,
w tym Butgarii i Rumunii, rozwigzania w zakresie mozliwosci kwalifikowalnosci mieszkalnic-
twa (ang. housing). Mozliwos$¢ taka - nieprzewidziana w latach 2000-2006 - wynika bezposre-
dnio ze szczegdlnych potrzeb nowych panstw cztonkowskich stojgcych przed wyzwaniami
zwigzanymi z zapobieganiem degradaciji fizycznej, w tym w szczegolnoéci na obszarach miej-
skich, i grozgcym na tych obszarach zjawiskiem wykluczenia spotecznego. Szczegétowe ure-
gulowania w zakresie kwalifikowania wydatkéw zwigzanych z mieszkalnictwem, bedgce wy-
nikiem dtugotrwatych acz owocnych uzgodnien miedzy zainteresowanymi panstwami a KE,
zostaly zawarte w ust. 2 art. 7 rozporzadzenia ws. EFRR. W latach 2007-2013 Fundusz mo-
ze wspiera¢ w nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Butgarii i Rumunii, projekty z za-
kresu mieszkalnictwa na nastepujgcych zasadach:

— wydatki muszag by¢ zaprogramowane w ramach operacji dotyczacej zintegrowanego roz-
woju obszaréw miejskich lub osi priorytetowej dla obszarédw zagrozonych degradacjg fi-
zyczng lub wykluczeniem spotecznym,

— $rodki EFRR przeznaczone na projekty zwigzane z mieszkalnictwem nie mogg przekro-
czy¢ 3% alokacji Funduszu na dany program operacyjny lub 2% catkowitej alokacji Fundu-
szu,

— wsparcie EFRR nie jest ograniczone jedynie do mieszkalnictwa spotecznego (jak wstepnie
proponowata KE), lecz obejmuje takze budynki mieszkaniowe wielorodzinne oraz budynki
stanowigce wtasnos¢ podmiotéw o celach niezarobkowych wykorzystywane na cele mie-
szkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub oséb o szczegdlnych po-
trzebach. Zamystem projektodawcé4w byto zapewnienie grupom o nizszych dochodach
mieszkan o dobrym standardzie, tgcznie z sprywatyzowanymi w ostatnich latach zasoba-
mi mieszkaniowymi, jak rébwniez zapewnienie mieszkan wrazliwym grupom spotecznym.

55 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 roku zmieniajgce Rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 1685/2000 ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) 1260/1999
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych z projektami wspoétfinansowanymi z funduszy Struktural-
nych i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1145/2003.



127

W wyniku uzgodnien miedzy zainteresowanymi panstwami i KE ustalono réwniez wykaz kry-
teriow wymaganych do okre$lenia obszaréw, na ktérych mogg realizowa¢ dziatania EFRR
zwigzane z mieszkalnictwem, jak réwniez liste kwalifikowanych interwencji Funduszu w tym
zakresie. Zostaty one zapisane w rozporzgdzeniu wykonawczym do rozporzgdzenia ogélne-
go (art. 47). Panstwa zadbaty, aby katalog kryteriéw okreslajacych kwalifikujgce sie do wspar-
cia obszary byt dostosowany do specyficznej sytuacji nowych panstw cztonkowskich, tzn. by
obok kryteribw spotecznych proponowanych przez KE, ujete zostaty réwniez kryteria odno-
szgce sie do fizycznego stanu zasobu mieszkaniowego. Ma to na celu mozliwo$¢ wyboru ta-
kich obszarow, ktére sg dopiero zagrozone fizycznym niszczeniem oraz wykluczeniem spo-
tecznym, a co za tym idzie skuteczne zapobieganie tym procesom, zanim wystgpig na tych
obszarach na szerokg skale.

Rozdziat Il:
Przepisy szczegdlne dot. traktowania szczegdéinych uwarunkowarn terytorialnych

W okresie programowania 2007-2013 widoczne jest specjalne podejscie w zakresie trakto-
wania obszaréw o szczegoélnych cechach terytorialnych. Ma to na celu zapobieganie, by uwa-
runkowania te staty sie przeszkodg w rozwoju tych regionéw. Pewne rozwigzania dla obsza-
row o szczegolnych cechach terytorialnych przewidziane zostaly w ramach rozporzgdzenia
ogdblnego, w tym w zakresie kwalifikowalno$ci, zasobdéw, programowania oraz wspoffinanso-
wania, natomiast przepisy dotyczgce charakteru i zakresu dziatalno$ci EFRR na tych obsza-
rach zostaty zawarte w omawianym rozporzadzeniu. Zagadnieniom tym poswiecony zostat
rozdziat Il, sktadajgcy sie z czterech artykutéw. Rozdziat zawiera specyficzne przepisy doty-
czgce obszarbw o szczegblnych uwarunkowaniach terytorialnych, tj. obszardw miejskich
i wiejskich, a takze obszaréw o niekorzystnym potozeniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych (areas with geographical and natural handicaps) oraz obszaréw najbardziej oddalo-
nych (outermost regions).

Artykut 8: Zréownowazony rozwéj obszarow miejskich

Redagujac ten artykut Komisja Europejska czerpata z do$wiadczen inicjatywy URBAN, reali-
zowanej z dobrym skutkiem w poprzednim okresie programowania. Wykorzystujac potencjat
zwigzany z tg inicjatywa, zapisy art. 8 przewidujg rozszerzenie zakresu dziatan, jakie moga
by¢ podejmowane w latach 2007-2013 na obszarach miejskich, w tym ktadg w szczegdlnosci
nacisk na wzmocnienie zrbwnowazonego rozwoju obszardédw miejskich poprzez petng integra-
cje dziatan realizowanych na tych obszarach w ramach programéw wspoffinansowanych
z EFRR (mainstreaming), zwracajgc szczeg6lng uwage na inicjatywy w zakresie rozwoju lo-
kalnego i zatrudnienia wraz z towarzyszacym im potencjatem innowacyjnym.

Oprécz dziatan EFRR okre$lonych dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjno$¢ regional-
na i zatrudnienie (art. 4 i 5 rozporzgdzenia), art. 8 przewiduje takze mozliwo$¢ wsparcia przez
Fundusz rozwoju wspolnych, zintegrowanych i zrbwnowazonych strategii majgcych na celu
ograniczenie wysokiej koncentracji problemdw gospodarczych, ekologicznych oraz spotecz-
nych w obszarach miejskich. Chodzi o dziatania obejmujgce zrbwnowazony rozwdéj obszardéw
miejskich, ktére mogg by¢ podejmowane — we wtasciwych przypadkach - w ramach progra-
moéw operacyjnych celu 1 i 2 na podst. zapiséw art. 37 ust. 4 lit a) rozporzgdzenia ogdlnego.
Art. 8 wymienia nastepujgce dziatania wpisujgce sie w zakres wsparcia EFRR dla ww. strate-
gii: przyspieszenie wzrostu gospodarczego, rekultywacja srodowiska fizycznego, rewitaliza-
cja obszaréw poprzemystowych, zachowanie i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego, propagowanie przedsiebiorczosci, rozwdj lokalnego zatrudnienia oraz spoteczno-
8ci lokalnych, a takze swiadczenie ustug na rzecz ludnosci z uwzglednieniem zmian struktur
demograficznych. Nalezy przy tym pamietac, ze nie jest to katalog zamkniety.



128

Ponadto, majgc na uwadze potrzebe sprostania narastajgcym problemom spotecznym w ob-
szarach miejskich, art. 8 przewiduje mozliwosé odstepstwa od przyjetej w rozporzadzeniu
0golnym zasady cross-financing na poziomie 10% (art. 34 ust. 2). Mozliwe jest zatem podnie-
sienie do 15% poziomu finansowania z EFRR dziatah objetych zakresem wsparcia EFS rea-
lizowanych w ramach specjalnych programéw operacyjnych lub osi priorytetowych w ramach
programéw operacyjnych dla celu Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienie. Mozliwos¢ po-
dniesienia poziomu cross-financing dla dziatan realizowanych na obszarach miejskich nie do-
tyczy wiec regiondéw celu Konwergencja, mimo staran podejmowanych przez nowe panstwa
cztonkowskie, w tym Polske, w toku negocjacji rozporzgdzen.

Artykut 9: Koordynacja z EFRROW i EFR

Zapisy tego artykutu sg konsekwencjg wytaczenia z polityki spéjnosci UE instrumentéw finan-
sowych wspierajgcych rozwdj obszardédw wiejskich oraz obszaréw zaleznych od rybotéwstwa,
a co za tym idzie konieczno$ci wzmocnienia stosowania wspoélnotowej zasady koordynaciji
(art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia ogblnego). Zgodnie z tg zasadg zarbwno Komisja (na poziomie
wspoélnotowym), jaki i panstwa cztonkowskie (na poziomie NSRO oraz krajowych i regional-
nych programéw operacyjnych) majg obowigzek zapewnienia koordynacji wsparcia z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), a takze in-
terwencji EBI i innych instrumentéw strukturalnych.

W latach 2007-2013 EFRR pozostat podstawowym instrumentem promowania przeksztatcen
strukturalnych na obszarach wiejskich, w tym wspierania dziatan stuzacych dywersyfikaciji
dziatalnoéci gospodarczej. Art. 9 omawianego rozporzgdzenia naktada na panstwo cztonkow-
skie obowigzek koordynacji dziatan EFRR, EFFROW i EFR realizowanych na tych obsza-
rach. Zgodnie z zapisami tego artykutu w przypadku, gdy program operacyjny wspierany ze
Srodkéw EFRR obejmuje operacje (projekty) kwalifikujgce sie do wsparcia w ramach innego
instrumentu, w tym w szczegélnosci w ramach osi 3 EFFROW®® oraz dziatari po$wieconych
zrbwnowazonemu rozwojowi obszaréw zaleznych od rybotéwstwa wspieranych przez EFR,
panstwa cztionkowskie sg zobowigzane ustanowi¢ w takim programie kryteria rozgraniczajg-
ce zakres operacji (projektéw) wspieranych przez pozostate instrumenty finansowe. Innymi
stowy, instytucje zarzgdzajgce danym programem muszg opracowac linie demarkacyjng po-
miedzy dziataniami finansowanymi ze srodkéw w EFRR ramach danego programu oraz dzia-
taniami wspieranymi przez EFFROW i EFR w ramach innych programoéw, realizowanymi na
obszarach wiejskich. Cwiczenie to ma na celu unikniecie dublowania realizacji tych samych
czy tez podobnych dziatan, lecz finansowanych z roznych zrodet. Warto podkresli¢, ze arty-
kut daje panstwom cztonkowskich elastycznos¢é w zakresie doboru dziatah finansowanych
z EFRR oraz instrumentéw wspélnej polityki rolnej, ktére maja by¢ realizowane na danym ob-
szarze wiejskim lub obszarze zaleznym od rybotéwstwa. Przyjecie takiego rozwigzania jest
zastuga panstw cztonkowskich, ktére w toku negocjacji rozporzadzenia sceptycznie odniosty
sie do oryginalnej propozycji KE narzucajgcej katalog dziatan, jakie powinny by¢ realizowane
na tych obszarach przy wsparciu ze srodkow EFRR. Zastosowane w rozporzadzeniu podej-
Scie daje mozliwo$c¢ lepszego dopasowania dziatarh prowadzonych w ramach polityki rozwo-
ju obszaréw wiejskich do specyficznych potrzeb i uwarunkowan poszczegolnych panstw i re-
giondw.

56 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) (Dz.
Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1) Fundusz wspiera rozwoj obszardéw wiejskich w ramach trzech osi: osi 1 po-
Swieconej poprawie konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, osi 2 dotyczgcej poprawy $rodowiska natural-
nego i terenéw wiejskich oraz osi 3 zwigzanej z jako$cig zycia na obszarach wiejskich i réznicowaniem gospo-
darki wiejskiej.
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Artykut 10: Obszary o niekorzystnym potozeniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych

W odréznieniu od poprzedniego okresu programowania®’, w latach 2007-2013 EFRR ma za za-
danie zajg¢ sie specyficznymi problemami obszaréw o niekorzystnym potozeniu geograficznym
i warunkach przyrodniczych. Podejscie to dotyczy jednak tylko obszaréw objetych celem Konku-
rencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie okreslonych w art. 52 lit. f) (i) rozporzadzenia ogdéinego (sa
to regiony Franciji, Hiszpanii i Portugalii). Chodzi przede wszystkim o problemy zwigzane z doste-
pem obszardéw najstabiej zaludnionych od najwiekszych rynkéw, w tym oddaleniem od tych ryn-
kéw okreslonych w Protokole nr 6 do Aktu Przystgpienia Austrii, Finlandii i Szwecji do z 1994 r.
EFRR ma rowniez zajac¢ sie szczegdlnymi trudnosciami, z jakimi muszg sie zmierzy¢ niektore wy-
spy, obszary gérskie, regiony przygraniczne oraz obszary stabo zaludnione w celu wsparcia
zrbwnowazonego rozwoju tych obszardéw spowolnionego ich potozeniem geograficznym.

Rozporzadzenie ogdlne przewiduje specjalne traktowanie ww. regionéw w zakresie progra-
mowania, czy tez wielkosci wkfadu finansowego (patrz: komentarz do rozporzadzenia ogdl-
nego, tytut |, rozdziat Il, art. 3.3, oraz tytut V, rozdziat |, art. 52), natomiast art. 10 rozporzg-
dzenia ws. EFRR podkresla konieczno$¢ uwzglednienia w programach operacyjnych finan-
sowanych ze srodkéw Funduszu i obejmujgcych obszary o niekorzystnym potozeniu geogra-
ficznym i warunkach przyrodniczych zdefiniowanych w rozporzgdzeniu ogélnym, specyficz-
nych trudnos$ci wystepujgcych na tych obszarach. Zgodnie z art. 10, dziatania EFRR powin-
ny skupiac sie na inwestycjach szczegoélnie potrzebnych w tych obszarach, np. majacych na
celu poprawe dostepnoéci, promowanie i rozwéj dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z dzie-
dzictwem kulturowym i przyrodniczym, promowanie zrbwnowazonego wykorzystania zaso-
béw naturalnych, czy tez wspieranie zrownowazonej turystyki. Dziatania te powinny przy tym
wpisywac sie w zakresy wsparcia EFRR przewidziane w rozporzadzeniu dla celu Konwergen-
cja (art. 4) oraz celu Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienia (art. 5)

Artykut 11: Regiony najbardziej oddalone

W latach 2007-2013 szczeg6lnym traktowaniem objete zostaty réwniez regiony najbardziej
oddalone. Podejscie takie wigze sie z rozszerzeniem, w drodze wyjatku, zakresu pomocy
EFRR na finansowanie pomocy operacyjnej, zwigzanej ze zrekompensowaniem dodatko-
wych kosztéw ponoszonych przez te regiony i wynikajgcych z niedogodnosci, ktére zostaty
okreslone w art. 299 ust. 2 Traktatu. Chodzi o szczeg6lng sytuacje gospodarcza i spoteczng
tych regionéw pogorszong ich oddaleniem, charakterem wyspiarskim, niewielkimi rozmiara-
mi, trudng topografig i klimatem oraz ich zalezno$cig gospodarczg od niewielkiej liczby pro-
duktow, przy czym trwatos¢ i tgczne wystepowanie tych czynnikbw powaznie szkodzg rozwo-
jowi tych regionéw.58

57 W latach 2000-2006 nie wyrdzniono regiondéw o niekorzystnym potozeniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych jako zastugujacych na szczegdlne traktowanie. Jedyne wyjatki stanowity regiony najbardziej oddalo-
ne oraz obszary kwalifikowane w ramach Celu 6 w latach 1994-1999, ktérym nadano status Celu 1 w latach
2000-2006 (patrz: art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1260/1999). Ponadto, rozporzadzenie 1260/1999 przewidziato
mozliwo$¢ utworzenia specjalnego programu dla szwedzkich regionéw NUTS Il nie objetych Celem 6, lecz spel-
niajgcych okreslone kryteria (tj. gestos¢ zaludnienia ponizej 8 mieszkaicow na km?) zawarte w Protokole nr 6
do Aktu Przystgpienia Austrii, Szwegciji i Finlandii (patrz: art. 4 rozporzgdzenia 1260/1999).

58 Por. art. 299 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Zgodnie z zapisami tego artykutu, Rada, sta-
nowigc wigkszoscig kwalifikowang gtoséw, na wniosek Komisji i po konsultacji Parlamentu Europejskiego, moze
podja¢ szczegodlne dziatania w celu poprawy sytuacji gospodarczej i spotecznej regionéw najbardziej oddalonych,
pogarszanej niedogodnosciami okreslonymi w Traktacie. Rada, podejmuije te dziatania, biorgc pod uwage szcze-
godlne cechy charakterystyczne i ograniczenia regionéw najbardziej oddalonych bez uszczerbku dla wspdinotowe-
go porzadku prawnego, w tym dla rynku wewnetrznego i wspoéinych polityk. Art. 299 ust. 2 Traktatu jest zatem pod-
stawg prawng dla dziatan zapisanych w rozporzgdzeniu ogo6lnym (art. 3.3 oraz ust. 20 zatgcznika 2. oraz art. 11
rozporzgdzenia ws. EFRR majgcych na celu szczegéine traktowanie regionéw najbardziej oddalonych).
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W wyniku negocjacji budzetu polityki spéjnosci na lata 2007-2013 postanowiono, ze regiony
najbardziej oddalone okreélone w art. 299 Traktatu oraz regiony NUTS 2 spetniajgce okreslo-
ne kryteria bedg korzystaty z dodatkowego finansowania EFRR w wysokoéci 35 EUR na mie-
szkanca rocznie, co stanowi uzupetnienie finansowania, do ktérego regiony te kwalifikujg sie
z innych powodéw. Postanowienia te zostaty umieszczone w ust. 20 zatgcznika 2 do rozpo-
rzgdzenia ogoélnego dotyczgcego ram finansowych i okres$lajgcego kryteria i metodologie
podziatu srodkoéw polityki spdjnoéci w latach 2007-2013, o ktérej mowa w art. 18 rozporzg-
dzenia og6lnego.5® Natomiast zgodnie z zatgcznikiem Il do rozporzgdzenia ogdinego dodat-
kowe wsparcie z EFRR wynikajgce z zapiséw ust. 20 zatgcznika Il zostato przewidziane tyl-
ko dla regionéw Hiszpanii, Francji i Portugalii.

Art. 11 rozporzadzenia ws. EFRR okresla mozliwe przeznaczenie dodatkowych alokacji po-
chodzgcych ze Srodkéw EFRR przyznanych regionom najbardziej oddalonym na podstawie
ust. 20 zatgcznika 2 do rozporzgdzenia ogdlnego. Dodatkowe $rodki EFRR majgce na celu
zrekompensowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych ze szczegdlnymi niedogodnosciami
okresSlonymi w art. 299 ust. 2 Traktatu przeznaczone sg na priorytety okreslone w art. 4 i 5
rozporzgdzenia, ustugi transportu towarowego i pomocy na rzecz uruchamiania ustug trans-
portowych, a takze na operacje (projekty) zwigzane z ograniczeniami w sktadowaniu,
nadmiernym rozmiarem i konserwacjg narzedzi produkcyjnych oraz niedostatkiem kapitatu
ludzkiego na lokalnym rynku pracy.

W ramach zakresu art. 3 rozporzgdzenia wskazujgcego na rodzaje dziatan, ktére moga rea-
lizowane ze srodkéw EFRR, dodatkowe alokacje mogg finansowac¢ koszty inwestycji.
Ponadto, srodki te moga by¢ wykorzystywane do wartoéci wynoszgcej co najmniej 50% jako
wsparcie finansowania pomocy operacyjnej i wydatkow obejmujgcych zobowigzania z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych oraz kontrakty na ustugi publiczne w regionach najbardziej od-
dalonych. Zgodnie z zapisami art. 11 kwota, do ktorej stosuje sie wskaznik interwenciji, jest
proporcjonalna do wysokosci dodatkowych kosztéw (zwigzanych z niedogodnosciami,
o ktérych mowa w art. 299 ust. 2 Traktatu) ponoszonych przez beneficjenta wytacznie w przy-
padku pomocy operacyjnej i wydatkbw obejmujacych zobowigzania z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych oraz kontrakty na ustugi publiczne, a takze moze pokry¢ koszty kwalifiko-
walne og6tem w przypadku wydatkéw na inwestycje.

Art. 11 okresla rowniez dziatania i wydatki, ktére nie mogg byc¢ finansowane na podstawie je-
go zapiséw. Obejmujg one operacje dotyczgce produktédw objetych zakresem zastosowania
zatgcznika | do Traktatu (produkty rolne), pomocy na rzecz przewozu oséb dopuszczonej za-
sadami wspolnotowej polityki konkurencji (art. 87 ust. 2 lit a) Traktatu) oraz zwolnienia podat-
kowe i zwolnienia ze Swiadczen socjalnych.

Rozdziat lll: Przepisy szczegdlne dotyczace celu Europejska Wspotpraca Terytorialna
Sekcja 1: Programy Operacyjne

Wyodrebnienie Europejskiej wspétpracy terytorialnej jako osobnego celu polityki spojnosci w la-
tach 2007-2013 $wiadczy o jej rosngcym znaczeniu i korzy$ciach ptynacych z podejmowania
wspolnych przedsiewzieé dla partneréw unijnych. Specyfika programoéw operacyjnych celu 3

59 Patrz: ust. 20 zatgcznika 2 do rozporzadzenia ogdinego. Kryteria dla regionéw NUTS I, ktérych spetnienie
umozliwia otrzymanie dodatkowej alokacji ze srodkow EFRR zapisane sg w art. 2 Protokotu nr 6 do Aktu Przy-
stapienia Austrii, Finlandii i Szwecji. Chodzi tutaj o obszary wchodzgce w zakres wiasciwosci dawnego Celu 6,
ktére powinny nalezeé do regionéw sklasyfikowanych w Nomenklaturze Statystycznych Jednostek Terytorial-
nych (NUTS) na poziomie Il, z zaludnieniem wynoszgcym 8 osob na km? albo mniej. Ponadto pomoc Wspél-
noty moze by¢ rozszerzona na obszary przylegte i sgsiadujgce, ktore spetniajg wyzej wymienione kryterium za-
ludnienia. Obszary i regiony, okreslone w niniejszym Protokole jako “regiony” wchodzace w zakres Celu 6, wy-
mienione sg w zatgczniku 1 do Protokotu nr 6. Por. takze: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/pl/treaties/treaties_ac-
cession.htm.
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polega na zaangazowaniu w ich realizacje co najmniej dwoch panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. W kazdym panstwie funkcjonuje odmienny system wdrazania programéw wspoéffinan-
sowanych ze $rodkéw unijnych, rézny jest zakres kompetencji administracji centralnej i samo-
rzadoéw terytorialnych, co powoduje pewne utrudnienia w realizacji programéw wspotpracy
transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej. Majac na uwadze trudnosci zwigzane
z wdrazaniem programow tego typu, w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia wynikajgce
z realizacji programéw INTERREG, Komisja Europejska zaproponowata przyjecie jednolitych
rozwigzan dotyczgcych programow celu 3, co znalazto odzwierciedlenie w rozporzgdzeniu.

Artykut 12: Tre$é

Artykut ten okresla nastepujgce elementy, jakie powinny by¢ uwzglednione w kazdym progra-
mie operacyjnym Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej:

1) Analiza sytuacji w zakresie wspotpracy pod katem jej mocnych i stabych stron oraz przy-
jetej w odpowiedzi strategii;

Zgodnie z zaleceniami Komisji, analiza sytuacji spoteczno-gospodarczej w obszarach,
ktore obejmuje dany program wspotpracy terytorialnej powinna by¢ zwiezta i koncentrowac
sie na tych aspektach, w ktérych wspétpraca miedzynarodowa moze przyczyni¢ sie do po-
prawy istniejgcego stanu. Analizy przygotowywane w programach wspoipracy transgra-
nicznej skoncentrowane sg zwykle na promowaniu rozwoju i zapobieganiu marginalizacji
peryferyjnych obszarédw przygranicznych. Inny charakter majg natomiast opisy przygoto-
wywane na potrzeby programoéw wspotpracy transnarodowej i miedzyregionalnej, gdzie
zwraca si¢ szczeg6lng uwage na zagadnienia dotyczace zintegrowanego rozwoju teryto-
rialnego i przewidywane tematy wspoétpracy. Nalezy podkresli¢, ze w opisie sytuacji spo-
leczno-gospodarczej obszar wspétpracy powinien by¢ traktowany jako pewna catosé, bez
podziatu na jego czeéci sktadowe nalezace do réznych panstw cztonkowskich UE. Przy-
gotowywane analizy SWOT i okre$lane na ich podstawie cele strategiczne powinny réw-
niez odnosi¢ sie do wspdlnych elementéw istotnych dla wspotpracujgcych stron.

2) Wykaz kwalifikowalnych obszaréw objetych programem;

W tej czesci programu operacyjnego powinny byé wskazane obszary kwalifikujgce sie do
wsparcia w ramach danego programu. W wypadku programéw wspotpracy transgranicz-
nej sg to obszary przygraniczne na poziomie NUTS Ill (w Polsce przygraniczne podregio-
ny). Dodatkowo, obszar wsparcia w danym programie moze zostac rozszerzony o teryto-
ria do niego przylegajgce, o ile ma to znacznie dla rozwoju wspétpracy transgraniczne;.
Programy wspotpracy transnarodowej realizowane sg w ramach duzych stref rozwojowych
obejmujgcych wiele panstw lub czesci panstw, natomiast wspoétpraca miedzyregionalna
dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich UE.

3) Uzasadnienie wyboru priorytetéw oraz oczekiwane wyniki oceny ex ante;

Okreslone przez wspotpracujgce strony priorytety programu powinny wynika¢ z dokumen-
tow strategicznych przyjetych na poziomie unijnym i krajowym, w tym przede wszystkim ze
strategicznych wytycznych wspdlnoty dla spojnoéci oraz narodowych strategicznych ram
odniesienia (o ile uczestniczgce w programie panstwa zadecydowaty o wigczeniu dziatan
finansowanych w ramach celu 3 do NSRO).

4) Informacje o osiach priorytetowych i ich celach szczego6towych;

Na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT oraz zaproponowanej strategii definiowane
sg priorytety wspétpracy w ramach programu. Dla kazdego priorytetu nalezy wskazac ce-
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6)

7)

le szczegobtowe, ktdre powinny zostaé okreslone ilosciowo za pomocg ograniczonej liczby
wskaznikow produktu i rezultatu. Przygotowanie odpowiedniego zestawu wskaznikéw dla
wieloletnich programoéw wspétpracy miedzynarodowej o stosunkowo niewielkich budze-
tach moze stanowi¢ pewien problem. Zaproponowane wskazniki powinny odnosi¢ si¢ do
mierzalnych efektéw wspotpracy.

Indykatywny podziat zaprogramowanego wykorzystania wktadu EFRR w program opera-
cyjny;

Srodki z EFRR przewidziane na realizacje programu powinny byé podzielone, w sposéb
indykatywny, na poszczego6lne kategorie interwencji okreslone w rozporzadzeniu ogélnym
oraz rozporzgdzeniu implementacyjnym. Podziat ten stuzy wytgcznie celom informacyj-
nym.

Jednolity plan finansowy;

Z przepisOw art. 12 pkt. 6 wynika konieczno$¢ sporzgdzenia wspélnego planu finansowe-
go dla calego programu. Kazde panstwo cztonkowskie UE dysponuje alokacjg krajowag
(érodki z EFRR) na realizacje programédw Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej z udzia-
tem tego kraju. Decyzja o podziale $rodkdéw na poszczegdlne programy podejmowana jest
na poziomie krajowym. Po okresleniu wysokosci srodkdéw przypadajgcych na poszczegél-
ne programy $rodki te wigczane sg do wspdlnych budzetéw programéw, gdzie nie obowia-
zuje juz podziat na alokacje krajowe. Przyjecie takiej zasady oznacza, ze na etapie przy-
gotowania programu nie mozna okresli¢ ile sSrodkow w danym programie zostanie wyko-
rzystanych przez beneficjentow nalezgcych do poszczegdlnych panstw cztonkowskich
w trakcie realizacji programu. Zaktada sie, ze wszystkie projekty beda realizowane wspél-
nie i wspoffinansowane ze wspolnych budzetéw. Tabele finansowe przygotowywane w pro-
gramach operacyjnych nie mogg wiec uwzglednia¢ podziatu na poszczegélne panstwa
w nich uczestniczace. Plany finansowe w dokumentach programowych przygotowywanych
na potrzeby Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG wykonywane byty niejednokrotnie z za-
stosowaniem podziatu na alokacje krajowe.

Plan finansowy obejmuje dwie tabele:

- tabele przedstawiajgcg podziat na kazdy rok realizacji programu srodkéw finansowych
z EFRR stanowigcych wktad do jego realizacji (w programach INTERREG panstwa
cztonkowskie decydowaly o podziale srodkéw na poszczegdlne lata, natomiast w okre-
sie 2007-2013 catkowity roczny wktad EFRR ma by¢ zgodny z przyjetymi na poziomie
UE ramami finansowymi);

- tabele okre$lajgcg dla catego programu operacyjnego i poszczegélnych priorytetéw
kwote catkowitych $rodkéw finansowych stanowigcych wktad UE i wktad krajowy oraz
wskaznik procentowy wktadu EFRR. Wkfad krajowy mogg stanowi¢ wydatki publiczne
i prywatne. Jedli w danym programie przewiduje sie udziat sSrodkéw prywatnych tabela
finansowa powinna byé sporzadzona z uwzglednieniem indykatywnego podziatu na
komponenty publiczny i prywatny. Poziom wsparcia ze srodkéw EFRR moze by¢ r6zny
dla poszczegéinych priorytetow, w zaleznosci od potrzeb i znaczenia danego typu
przedsiewzie¢, okreslonych przez panstwa uczestniczace w programie. Nalezy zazna-
czy¢, ze poziom dofinansowania ze srodkéw EFRR w programach, w ktérych uczestni-
czy co najmniej jedno nowe panstwo czionkowskie UE moze wynosi¢ maksymalnie
85% kosztow kwalifikowalnych.

Informacje dotyczgce komplementarnosci z dziataniami finansowanymi z EFRROW i dzia-
taniami finansowanymi z EFR,;
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Jesli w ramach programu EWT przewiduje sie dziatania finansowane réwniez z EFFROW
lub EFR, odpowiednie informacje o komplementarno$ci tych dziatann powinny by¢ uwzgle-
dnione w programie operacyjnym EWT;

8) Przepisy wykonawcze dla programu operacyjnego;

Programy EWT zarzgdzane sg przez wspdlne instytucje utworzone, co do zasady, w jed-
nym z krajéw uczestniczgcych w programie. Struktury zarzgdzajace sg okreslane w pro-
gramach operacyjnych. Rozdziat dotyczgcy przepiséw wykonawczych zawiera rowniez:

- opis systemu monitorowania i oceny;

- informacje o instytucji wtasciwej do otrzymywania ptatnoéci od Komisji i instytucji lub in-
stytucjach odpowiedzialnych za dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentow (w pro-
gramach INTERREG, w ktorych funkcjonujg wspolne struktury zarzgdzajgce do obstu-
gi beneficjentow z wszystkich zaangazowanych w dany program panstw ptatnosci dla
beneficjentow przekazuje jedna instytucja, rozporzgdzenie w sprawie EFRR dopuszcza
jednak w okresie 2007-2013 mozliwosé¢ przekazywania ptatnosci przez wiecej niz jed-
ng instytucje);

- opis przeptywow finansowych w programie;
- opis dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych programu;

- opis procedur wymiany danych informatycznych z Komisjg Europejskg dotyczacych
ptatnosci, monitorowania i oceny;

9) Indykatywny wykaz duzych projektow zaplanowanych do przedtozenia Komisji w celu ich
zatwierdzenia.

Zwazywszy na stosunkowo niewielkie budzety programéw EWT i koncentracji dziatan na
wspotpracy w wymiarze transgranicznym, transnarodowym lub miedzyregionalnym w pro-
gramach tych zwykle nie planuje sie realizacji duzych projektow inwestycyjnych.

Sekcja 2: Kwalifikowalnosé
Artykut 13: Zasady kwalifikowalnosci wydatkow

Zgodnie z przepisami art. 13 rozporzadzenia do okreslenia kwalifikowalnosci wydatkéw sto-
suje sig, o ile nie sg ustanowione przepisy wspoélnotowe, odpowiednie przepisy krajowe uzgo-
dnione przez panstwa cztonkowskie uczestniczgce w danym programie EWT.

W art. 7 ust. 1 wymienione sg kategorie wydatkdéw nie kwalifikujgcych sie do wsparcia ze
Srodkéw EFRR. Zasady te obowigzujg rowniez w programach EWT. Ogolne reguty kwalifiko-
walnoéci wydatkéw dla celu 3 okreslone sg w rozporzadzeniu wykonawczym, szczegbdtowe
przepisy w tym zakresie ustalajg panstwa cztonkowskie uczestniczgce w programie.

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw wspétfinansownaych ze srodkéw EFRR réznig sie w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich, co wynika z réznic w obowigzujgcych przepisach
prawnych. Uzgodnione przez panstwa uczestniczace w programie operacyjnym EWT przepi-
sy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zawarte sg zwykle w podrecznikach lub wytycz-
nych zatwierdzanych przez miedzynarodowe Komitety Monitorujgce, wytyczne te majg ogol-
ny charakter i stosowane sg dla beneficjentéw pochodzgcych z wszystkich krajow biorgcych
udziat w danym programie. Proces poswiadczania wydatkow odbywa sie jednak na poziomie
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krajowym, o uznaniu wydatkéw do refundacji decydujg odpowiednie instytucje wyznaczone
do tego celu we wszystkich krajach uczestniczacych w programie (istnieje mozliwos¢ powo-
lania jednej instytucji poswiadczajgcej wydatki beneficjentow z wszystkich panstw, w prakty-
ce jednak, ze wzgledu na ostateczng odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za wydat-
kowanie srodkéw z EFRR przez beneficjentéw z tego panstwa, wydatki poswiadczane sa
w odrebny sposéb w kazdym kraju).

W art. 7 ust. 2 okreslono zasady kwalifikowalnosci wydatkdéw na mieszkalnictwo. Wydatki te
uznawane sg w panstwach, ktére przystgpity do UE 1 maja 2004 r. lub po tej dacie. Zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia, jesli w programie operacyjnym celu 3 uczestniczg panstwa, dla
ktorych obowigzujg rézne przepisy dotyczace kwalifikowalnoéci okreslone w art. 7, w progra-
mie tym stosuje sie jak najszersze zasady kwalifikowalnosci. Tak wiec w programach z udzia-
tem ,nowych” panstw cztonkowskich za kwalifikowalne mogg zosta¢ uznane wydatki na mie-
szkalnictwo. W programach EWT zwykle nie przewiduje sie jednak bezposredniego wspiera-
nia tego typu dziatan.

Sekcja 3: Zarzgdzanie, monitorowanie i kontrola
Artykut 14: Powotywanie instytuciji

Podobnie jak w wypadku programéw celu 1, dla programédw EWT powotywane sg instytucje
odpowiedzialne za ich wdrozenie. Gtébwna réznica polega na tym, ze pomimo zaangazowa-
nia w dany program EWT wielu panstw dla obstugi tego programu powotuje sie, zgodnie z art.
14, jedng instytucje zarzadzajgca, jedng instytucje certyfikujaca oraz jedng instytucje audyto-
wa. Wszystkie struktury wdrazajgce powinny byé ulokowane w jednym z krajow biorgcych
udziat w programie, co ma sie przyczyni¢ do sprawnej realizacji programéw EWT. W rozpo-
rzgdzeniu okreslono obowigzek umiejscowienia instytucji audytowej w tym kraju, w ktérym
siedzibe ma instytucja zarzgdzajgca, takiego wymogu nie przewidziano dla instytucji certyfi-
kujacej.

Jedynie instytucja certyfikujgca otrzymuje ptatnosci dokonane przez Komisje Europejska dla
catego programu, ptatnosci nie sg wiec przekazywane poszczegdlnym krajom uczestnicza-
cym w programie. Instytucja certyfikujgca, co do zasady, jest rowniez odpowiedzialna za prze-
kazywanie ptatnosci beneficjentom wiodgcym projektéw (lead beneficiaries). Srodki z EFRR
nie sg przekazywane bezposrednio wszystkim partnerom uczestniczgcym w miedzynarodo-
wych projektach, a jedynie liderom grup projektowych. Beneficjenci wiodgcy mogg pochodzi¢
z wszystkich krajow uczestniczgcych w programie, co wigze sie z przeptywami $rodkéw finan-
sowych poza granice panstwa, w ktérym ulokowana jest instytucja certyfikujgca.

W oparciu o doswiadczenia uzyskane w trakcie wdrazania programéw INTERREG dla kaz-
dego programu celu 3 przewidziano w rozporzadzeniu utworzenie wspolnego sekretariatu
technicznego. Sekretariat tworzy instytucja zarzadzajgca programem, po konsultacjach
z panstwami cztonkowskimi biorgcymi udziat w tym programie. Wspdlne sekretariaty tech-
niczne wspierajg instytucje zarzgdzajgce oraz komitety monitorujgce w wypetnianiu ich zadan
(w stosownych przypadkach réwniez instytucje audytowe). W praktyce na sekretariatach
technicznych spoczywa gtéwna odpowiedzialnos¢ za operacyjne wdrazanie programow. We
wspolnych sekretariatach technicznych zatrudniani sg zwykle pracownicy pochodzgcy
z panstw uczestniczgcych w programie, ktérych zadania obejmujg m.in. doradztwo dla bene-
ficjentow, przyjmowanie wnioskéw projektowych, obstuge prac wspdinych komitetow i moni-
torowanie realizacji programow.

W art. 14 ust. 2 przewidziano powotanie grupy audytoréw odpowiedzialnej za wspieranie in-
stytucji audytowej w realizacji zadan kontrolnych okreslonych art. 62 rozporzadzenia ogéine-
go. W kazdym panstwie cztonkowskim powotano instytucje odpowiedzialng za audyt wydat-
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kow wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych. W miedzynarodowych programach EWT
audyt przeprowadzany jest na poziomie krajowym, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba ko-
ordynacji zadan kontrolnych na poziomie catego programu. Grupy zrzeszajgce instytucje kon-
trolne z ré6znych krajéw zostaty juz utworzone w programach INTERREG. Ich funkcjonowanie
w okresie programowym 2007-2013 zostato sformalizowane, co znalazto odzwierciedlenie
w przepisach rozporzadzenia. Grupa audytorow jest powotywana najpdzniej w ciagu trzech
miesiecy od wydania decyzji o zatwierdzeniu programu operacyjnego. Grupa funkcjonuje
w oparciu o regulamin wewnetrzny, a przewodniczy jej obowigzkowo przedstawiciel instytuciji
audytowej danego programu operacyjnego EWT.

Panstwom cztonkowskim pozostawiono réwniez mozliwo$¢ podjecia decyzji o przekazaniu
wspolnej instytuciji audytowej kompetenciji w zakresie dokonywania kontroli na catym obsza-
rze objetym programem, a wiec réwniez poza terytorium panstwa, w ktérym instytucja ta ma
siedzibe. Jesli panstwa cztonkowskie zdecyduijg sie na takie rozwigzanie, nie ma potrzeby po-
wotywania grupy audytoréw.

Kontrolerzy odpowiedzialni za audyt sg niezalezni od kontrolerow dokonujgcych weryfikacji
i po$wiadczania kwalifikowalnosci wydatkow, (o ktérych mowa a art. 16 rozporzadzenia).

Podejmowanie istotnych decyzji dotyczgcych wdrazania programu oraz monitorowanie prze-
biegu jego realizacji nalezy do wspdlnego komitetu monitorujgcego. W art. 14 ust. 3 podkre-
$lono miedzynarodowy charakter komitetow monitorujacych w programach EWT, przedstawi-
ciele wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczacych w programie biorg udziat w pracach
komitetu.

Artykut 15: Rola Instytucji Zarzadzajacej

Instytucja Zarzgdzajaca w programach EWT wykonuje takie same zadania jak instytucje za-
rzgdzajace w programach celu 1. Jedyng réznicg przewidziang w art. 15 ust. 1 jest wytgcze-
nie spod odpowiedzialnosci instytucji zarzadzajacej zadan dotyczacych weryfikacji prawidto-
wosci operacji i wydatkéw w odniesieniu do przepisdéw krajowych i wspdlnotowych, co zwia-
zane jest z przyjetym dla programow celu 3 systemem kontroli wydatkdéw przez odpowiednich
kontrolerow na poziomie krajowym. Rola instytucji zarzadzajgcej w programach EWT sprowa-
dza sie w tym zakresie do zapewnienia, ze prawidtowos¢ wydatkéw kazdego beneficjenta zo-
stat zweryfikowana przez wtasciwych kontroleréw wyznaczonych przez panstwa cztonkow-
skie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 instytucja zarzgdzajgca ustanawia, w razie potrzeby w porozumieniu
z beneficjentem wiodgcym, zasady wdrazania kazdej operacji. W praktyce instytucje zarza-
dzajgce podpisujg umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentami wiodgcymi. Umowy te
obejmujg réwniez pozostatych partneréw uczestniczacych w danym projekcie. Wszyscy part-
nerzy podpisujg rowniez umowe miedzy sobg, regulujgcg wzajemne zobowigzania w trakcie
realizacji przedsiewziecia.

Artykut 16: System kontroli

Zasada ustanawiania systemu kontroli umozliwiajacego weryfikacje kwalifikowalnosci wydat-
koéw do wspoéltfinansowania ze srodkéw EFRR odrebnie w kazdym panstwie cztonkowskim zo-
stata okredlona w art. 16 ust. 1. ,Kontrola pierwszego stopnia” przeprowadzana przez wyzna-
czonych do tego celu kontroleréd4w w panstwach cztonkowskich polega na weryfikacji dostar-
czenia produktow i ustug stanowigcych przedmiot dofinansowania, zasadnosci wydatkow za-
deklarowanych dla dziatan lub ich czeéci wdrazanych na terytorium danego panstwa oraz
zgodnosci wydatkow i zwigzanych z nimi operacji z przepisami wspoélnotowymi i krajowymi.

W dotychczasowej praktyce wdrazania programéw INTERREG panstwa cztonkowskie decy-
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dujac o wyznaczeniu kontroleréw odpowiedzialnych za weryfikacje legalnos$ci i prawidtowosci
wydatkéw beneficjentow tych programoéw przyjmowaty jedng z dwéch opcji:

- wyznaczenie jednej instytucji (lub jednego typu instytucji), najczesciej w ramach admini-
stracji panstwowej, odpowiedzialnej za przeprowadzanie kontroli pierwszego stopnia;

- powierzenie funkcji poSwiadczania wydatkow niezaleznym firmom audytowym.

Centralizacja systemu poswiadczania wydatkéw zapewnia ujednolicenie procedur dla wszy-
stkich beneficjentow z danego kraju, wigze sie jednak czesto z dugotrwatym procesem uzy-
skiwania wymaganych poswiadczen, zwtaszcza, jesli z tego kraju pochodzi wielu beneficjen-
tow programéw EWT. Bioragc pod uwage dotychczasowe trudnosci w terminowym poswiad-
czaniu wydatkéw beneficjentéw programéw INTERREG przez kontroleré4w w niektérych pan-
stwach cztonkowskich w rozporzgdzeniu okreslono ramy czasowe dla procedury weryfikaciji
wydatkéw. Zgodnie z art. 16 ust. 2 kazde panstwo cztonkowskie zapewnia zatwierdzenie wy-
datkéw przez kontrolerow w terminie trzech miesiecy.

Panstwa cztonkowskie biorgce udziat w programie EWT mogg postanowi¢ o wyznaczeniu
jednego kontrolera na caty obszar objety programem. Mozliwym rozwigzaniem jest w takiej
sytuacji powierzenie zadan zwigzanych z poswiadczaniem wydatkéw miedzynarodowej firmie
audytowej posiadajgcej oddziaty w kazdym z krajéw uczestniczgcych w programie.

W wypadku niektorych wspolnych przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programéw EWT
moze sie okazac, ze dostarczenie produktéw i ustug stanowigcych przedmiot dofinansowania
moze zostac zweryfikowane wytgcznie w odniesieniu do catej operacji (partnerzy wspoétfinan-
sujg pewne dziatania). Weryfikacja wydatkdédw przeprowadzana jest wéwczas przez kontrole-
ra z panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe beneficjent wiodgcy lub przez in-
stytucje zarzagdzajgca.

Artykut 17: Zarzadzanie finansowe

Konsekwencjg przyjecia w programach celu 3 zasady wspolnego budzetu, bez podziatu alo-
kacji na poszczegolne panstwa cztonkowskie, jest przepis wprowadzony w art. 17 ust. 1, zgo-
dnie z ktérym wptata wktadu EFRR jest dokonywana na jedno konto bez subkont krajowych.
W niektorych programach wspétpracy transgranicznej realizowanych w ramach inicjatywy IN-
TERREG (w tym w programach z udziatem Polski) srodki z EFRR przekazywane sg przez Ko-
misje Europejskg na wspolne konto programowe utworzone w kraju petnigcym w danym pro-
gramie funkcje zarzadzajace, srodki przeznaczone dla beneficjentow z krajow partnerskich
przelewane sg jednak ze wspdlnego konta programowego na odrebne konta utworzone w po-
zostatych krajach uczestniczgcych w tym programie. W okresie programowym 2007-2013 nie
ma mozliwosci przekazywania $rodkéw EFRR przez Komisje na konto programowe z sub-
kontami krajowymi.

Panstwa cztonkowskie uczestniczace w programie operacyjnym EWT sg odpowiedzialne za
wykrywanie i korygowanie nieprawidtowo$ci oraz za odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaco-
nych beneficjentom pochodzgcym z poszczegdinych panstw (w oparciu o krajowe systemy
kontroli wydatkéw z EFRR). W wypadku zaistnienia nieprawidtowo$ci instytucja certyfikujgca
podejmuje dziatania majgce na celu odzyskanie od beneficjenta wiodacego odpowiednich
kwot. Beneficjenci odpowiedzialni za zaistnienie nieprawidtowos$ci zwracajg beneficjentowi
wiodgcemu kwoty nienaleznie wyptacone, wzajemne zobowigzania w tym zakresie majg by¢
uregulowane w umowie zawieranej pomiedzy partnerami projektu.

Ostateczna odpowiedzialno$¢ za wydatkowanie srodkéw z EFRR spoczywa jednak na pan-
stwach cztonkowskich. Zgodnie z art. 17 ust. 3, jesli beneficjent wiodgcy nie zdota zapewnic
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sobie zwrotu kwot od beneficjenta, panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
dany beneficjent, zwrdci instytucji certyfikujgcej kwote nienaleznie wyptacong temu benefi-
cjentowi.

Artykut 18: Europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialnej

Rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowa-
nia wspoétpracy terytorialnej (EUWT), bedace elementem pakietu rozporzadzenh regulujgcych
funkcjonowanie polityki spojnosci w okresie programowym 2007-2013, wprowadza nowy in-
strument majgcy przyczynic sie do utatwienia wspotpracy terytorialnej w Unii Europejskiej. Art.
18 rozporzgdzenia w sprawie EFRR umozliwia panstwom cztonkowskim uczestniczgcym
w programie operacyjnym wspotpracy terytorialnej wykorzystanie ugrupowania do celéw zwig-
zanych z zarzagdzaniem programem operacyjnym poprzez przekazanie mu obowigzkéw insty-
tucji zarzadzajacej i wspolnego sekretariatu technicznego. Przekazanie ugrupowaniom tworzo-
nym przez podmioty z roznych panstw i posiadajagcym osobowos$¢ prawng kompetenciji insty-
tucji zarzgdzajacej nie zwalnia jednak panstw cztonkowskich uczestniczacych w programie
z odpowiedzialnoéci finansowej zwigzanej z wydatkowaniem srodkoéw EFRR.

Decyzje o powierzeniu ugrupowaniom wspotpracy terytorialnej funkcji instytucji zarzgdzajgcej
podejmujg panstwa cztonkowskie. Wprowadzenie w zycie rozporzgdzenia w sprawie EUWT
wymaga odpowiedniego dostosowania przepiséw krajowych, zastosowanie tego instrumentu
w zarzadzaniu programami operacyjnymi celu 3 wymaga réwniez dtugoletnich do$wiadczen
w promowaniu wspotpracy terytorialnej z wykorzystaniem $rodkéw unijnych.

Sekcja 4: Operacje
Artykut 19: Wyboér operaciji

W art. 19 rozporzgdzenia okreslono podstawowe kryteria wyboru projektéw do dofinansowa-
nia ze srodkéw EFRR. W zaleznosci od rodzaju programu wspétpracy terytorialnej wprowa-
dzono odrebne reguty dotyczace liczby partneréw uczestniczacych we wspdlnym przedsie-
wzieciu oraz intensywnos$ci wspotpracy.

W kazdym projekcie realizowanym w ramach programu wspotpracy transgranicznej lub trans-
narodowej muszg uczestniczy¢ beneficjenci z co najmniej dwéch panstw, z ktérych przynaj-
mniej jedno jest panstwem cztonkowskim UE. Przyjecie powyzszej zasady w dwustronnych
programach wspotpracy transgranicznej pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE oznacza, ze
w kazdym projekcie musi uczestniczyé co najmniej dwdch partneréw, przy czym partnerzy ci
muszg pochodzi¢ z réznych krajow. W programach wspotpracy transgranicznej INTERREG
czesto realizowane sg tzw. ,projekty indywidualne” charakteryzujgce sie duzym wptywem na
rozwéj wspotpracy transgranicznej lub obszaréw przygranicznych, wdrazane jednak przez
beneficjenta z jednego kraju. Wymaog uczestnictwa we wspdlnym przedsiewzieciu co najmniej
dwéch beneficjentdéw z réznych panstw uniemozliwia realizacje projektow indywidualnych.
Nie oznacza to, ze caly projekt ma by¢ realizowany w obydwu wspétpracujgcych krajach.
W rozporzgdzeniu dopuszcza sie mozliwo$¢ realizacji operacji w catosci w jednym kraju, pod
warunkiem jednak, ze propozycje projektowe przedstawiane bedg przez podmioty nalezgce
co najmniej do dwéch panstw.

W programach operacyjnych wspotpracy miedzyregionalnej, w ktérych uczestniczg wszystkie
panstwa UE, polegajgcych na wymianie doswiadczen i tworzeniu nowych koncepcji w zakre-
sie polityki regionalnej operacje obejmujg beneficjentow na poziomie regionalnym lub lokal-
nym z co najmniej trzech panstw cztonkowskich lub trzech parstw, z ktérych co najmniej dwa
muszg by¢ panstwami cztonkowskimi, jezeli zaangazowany jest beneficjentow z panstwa
spoza UE.
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W przedsiewzieciach realizowanych w ramach programu wspotpracy miedzyregionalnej sta-
nowigcego kontynuacje programéw INTERREG Il C powyzsze warunki dotyczace wymaga-
nej liczby beneficijentébw sg stosowane, o ile jest to mozliwe w okreslonym typie operaciji
(w programach INTERREG Il C funkcjonuje podziat na trzy typy operacji o odmiennych wy-
mogach dotyczacych liczby partnerow).

W rozporzadzeniu sformalizowano kryteria, stosowane juz w programach INTERREG, doty-
czgce jakosci i intensywnosci wspotpracy. Okredlono cztery sposoby wspétpracy w ramach
projektu:

- wspolne przygotowanie (wspolne planowanie realizacji przedsiewziecia, przygotowywanie
programu dziatan, opracowywanie niezbednej dokumentacji i wniosku projektowego),

- wspdlna realizacja (uczestnictwo wszystkich partnerbw we wdrazaniu przedsiewziecia,
podziat dziatan w ramach projektu),

- wspolny personel (wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych za wspoélng realizacje projektéw,
biezaca wspétpraca na poziomie miedzynarodowym, podziat funkcji zwigzanych z zarza-
dzaniem projektem i realizacjg operacji pomiedzy osoby reprezentujgce wszystkich part-
neréw),

- wspodlne finansowanie (wniesienie wktadu finansowego i wykorzystywanie Srodkéw
z EFRR przez beneficjentéw projektow nalezgcych do réznych panstw uczestniczgcych
w programie, wspolne finansowanie dziatan realizowanych w ramach projektu).

Zgodnie z art. 19 ust. 3 wyboru projektow do dofinansowania ze srodkow EFRR dokonuje ko-
mitet monitorujgcy lub podlegajacy mu komitet sterujgcy. W wielu programach EWT przewi-
duje sie utworzenie jedynie komitetu monitorujgcego, odpowiedzialnego rowniez za wyboér
projektow.

Artykut 20: Obowigzki beneficjenta wiodacego i pozostatych beneficjentow

Kluczowe znaczenie dla realizacji miedzynarodowych projektéw w ramach programéw celu 3
ma wprowadzenie w art. 20 rozporzadzenia zasady ,beneficjenta wiodgcego” (lub ,partnera
wiodgcego”). Partnerzy (beneficjenci) zamierzajacy realizowaé wspolne przedsiewziecie two-
rzg grupe projektowg, w ramach ktérej jeden z partneréw petni funkcje koordynujace. Wyzna-
czony przez partneréw projektu beneficjent wiodgcy przyjmuje nastepujgce obowigzki:

- dokonuje ustaleh dotyczgcych realizacji operacji z pozostatymi beneficjentami w formie
umowy zawierajgcej m.in. postanowienia gwarantujgce nalezyte zarzgdzanie funduszami
przeznaczonymi na dang operacje, wigcznie z warunkami odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych (w wielu programach INTERREG, w ktérych stosuje sie zasade beneficjenta
wiodgcego umowa pomiedzy partnerami projektu byta jedynie zalecana, rozporzgdzenie
wprowadza obowigzek zawierania tego typu uméw w programach EWT);

- odpowiada za realizacje catego przedsiewziecia (beneficjent wiodgcy koordynuje proces
realizacji catego projektu, a nie jedynie wyodrebnionej czesci),

- dopilnowuje, by wydatki przedstawione przez beneficjentéw zostaty poniesione na realiza-
cje operacji i odpowiadaty czynno$ciom uzgodnionym przez partneréw projektu (poswiad-
czenia wydatkéw wszystkich beneficjentéw wydane przez wtadciwych kontroleréw na po-
ziomie krajowym sg przesytane do partnera wiodgcego, po ich weryfikacji partner wiodgcy
przygotowuje zbiorcze zestawienie dla catego projektu, ktére przedktadane jest do instytu-
cji odpowiedzialnej za przekazywanie refundacji ze srodkéw EFRR);
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- weryfikuje, czy wydatki przedstawione przez beneficjentéw uczestniczgcych w operaciji zo-
staly zatwierdzone przez kontrolerow (kazdy partner w projekcie musi przedstawi¢ odpo-
wiedni certyfikat wystawiony przez wyznaczonego w danym kraju kontrolera, do refunda-
cji przedstawiane sg jedynie poswiadczone wydatki);

- odpowiada za przekazanie wktadu EFRR beneficjentom uczestniczgcym w operaciji (jedy-
nie beneficjent wiodgcy otrzymuje $rodki refundacji z EFRR bezposrednio od instytucji od-
powiedzialnej za przekazywanie tych srodkéw, wydatki pozostatych partneréw projektu re-
fundowane sg za posrednictwem beneficjenta wiodgcego na podstawie ztozonych i odpo-
wiednio poswiadczonych zestawien).

W art. 20 ust. 2 okreslono réwniez ogdlne obowigzki pozostatych beneficjentéw uczestnicza-
cych we wspdlnym przedsiewzieciu:

- kazdy beneficjent przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ w przypadku wystgpienia niepra-
widtowoséci w zakresie zadeklarowanych przez siebie wydatkéw (przepis ten oznacza ko-
niecznos$¢ dokonania zwrotu srodkéw z EFRR do partnera wiodacego w przypadku zaist-
nienia nieprawidtowosci);

- beneficjenci zobowigzani zostali do informowania parnstwa cztonkowskiego, z ktérego po-
chodza o swoim uczestnictwie w projekcie realizowanym w ramach programu operacyjne-
go EWT, w ktérym panstwo to nie uczestniczy (sytuacja taka jest mozliwa np. w wypadku
uczestnictwa beneficjentéw z danego kraju w projekcie realizowanym w programie wspot-
pracy transnarodowej, zgodnie z regutg 20% przyjetg w art. 21 rozporzgdzenia, ktérego
zasieg terytorialny nie obejmuje panstwa, z ktérego pochodzi ten beneficjent).

Artykut 21: Specjalne warunki dotyczace lokalizacji operacji

Art. 21 rozporzgdzenia okre$la specjalne warunki dotyczgce lokalizacji operacji w progra-
mach EWT. Co do zasady projekty wspotpracy transgranicznej powinny by¢ realizowane
w obszarach przygranicznych okreslonych na poziomie NUTS 3. W uzasadnionych przypad-
kach ze $rodkbw EFRR moga by¢ wspoétfinansowane dziatania realizowane w obszarach
NUTS 3 przylegajacych do obszaru kwalifikujgcego sie do wsparcia w ramach programu. Wy-
datki poniesione w obszarach przylegajgcych moga stanowi¢ maksymalnie 20% kwoty wkta-
du EFRR do danego programu operacyjnego. Zasada ta jest czesto stosowana w progra-
mach INTERREG, réwniez w programach z udziatem Polski, w ktérych beneficjenci pocho-
dzacy z obszaréw ulokowanych stosunkowo niedaleko od granicy ale nie wchodzgcych
w sktad przygranicznych podregiondw, nie mieliby mozliwosci korzystania ze $rodkéw EFRR
na realizacje transgranicznych przedsiewziec.

W wyjatkowych przypadkach uzgodnionych miedzy Komisja i paristwami cztonkowskimi 20%
putap elastycznosci moze byé rozszerzony na obszary NUTS 2 (w Polsce sg to wojewddz-
twa), w ktérych znajdujg sie przygraniczne obszary kwalifikujgce sie do wsparcia w ramach
danego programu.

Rozporzgdzenie dopuszcza rowniez mozliwosé uznania wydatkéw poniesionych w projekcie
przez partnera spoza obszaru objetego programem, jezeli trudno bytoby osiggnac¢ cele pro-
jektu bez udziatu tego partnera.

Rowniez w projektach realizowanych w ramach programéw wspétpracy transnarodowej moga
uczestniczy¢ beneficjenci spoza obszaru objetego danym programem, o ile poniesione przez
nich wydatki przynoszg korzy$ci regionom w obszarze wsparcia programu. W tym wypadku
takze obowigzuje limit 20% kwoty wktadu EFRR do okreslonego programu operacyjnego.
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Rozporzadzenie wprowadza mozliwos¢ finansowania ze $rodkéw EFRR wydatkéw poniesio-
nych w trakcie realizacji operacji lub ich czesci na terytorium panstw nie bedgcych cztonkami
UE. Mozliwos¢ ta dotyczy zaréwno programéw wspétpracy transgranicznej, jak i transnarodo-
wej oraz miedzyregionalnej i ma duze znaczenie dla polskich beneficjentéw programéw EWT
wspotpracujacych z partnerami spoza UE. Wydatki ponoszone poza terytorium UE muszg
przynosi¢ korzysci regionom Wspdlnoty i moga stanowi¢ do 10% wktadu EFRR do danego
programu operacyjnego.

Odpowiedzialno$¢ za zgodnosé z prawem i prawidtowo$¢ wydatkédw ponoszonych poza ob-
szarem objetym okredlonym programem EWT ponoszg panstwa cztonkowskie.

Rozdziat IV: Przepisy koincowe

Artykut 22: Przepisy przejsciowe

Zgodnie z zapisami tego artykutu, wejscie w zycie rozporzadzenia nie ma wptywu dla progra-
moéw operacyjnych realizowanych w okresie 2000-2006 i wdrazanych w ich ramach projek-
tow. Sg one kontynuowane zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzgdzeniu 1783/1999
az do ich zamknigcia, nawet po dacie 31 grudnia 2006 r. Zachowujg zatem wazno$¢ wszyst-
kie wnioski ztozone zgodnie z zasadami rozporzgdzenia 1783/1999.

Artykut 23: Uchylenie

Majgc na uwadze zapisy poprzedniego artykutu (jako wyjatek), z dniem 1 stycznia 2007 r.
uchyla sie rozporzgdzenie 1783/1999 obowigzujgce w latach 2000-2006. Odniesienia do
uchylonego rozporzadzenia nalezy traktowac jako odniesienia do rozporzgdzenia 1080/2006.
Artykut 24: Klauzula przeglagdowa

Artykut ten okres$la zasady przegladu rozporzadzenia. Przeglgdu dokonujg Parlament Euro-
pejski i Rada do dnia 31 grudnia 2013 r., dziatajgc zgodnie z procedurg opisang w art. 162
Traktatu.

Artykut 25: Wejscie w zycie

Artykut ten okresla date wejscia w zycie rozporzadzenia. Jest nig nastepny dzien po jego
opublikowaniu Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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KOMENTARZ

do rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999

Celem niniejszego komentarza jest przyblizenie czytelnikowi rozporzadzenia (WE) nr 1081/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999, gdyz wraz z reforma polityki
spéjnosci i wprowadzeniem nowych zasad dotyczgcych funduszy strukturalnych zmianie ulegty
rowniez zasady wydatkowania srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

EFS pozostaje nadal gtéwnym instrumentem ukierunkowanym na realizacje Europejskiej
Strategii Zatrudnienia, a co jest z tym zwigzane dziatan o charakterze prozatrudnieniowym.
Natomiast w okresie programowym 2007-2013 jego zakres oddziatywania zostat zwiekszony
0 nowe obszary, pojawity sie nowe zasady zwigzane z planowaniem dziatar wspétfinansowa-
nych z tego funduszu, wydatkowaniem $rodkéw czy wdrazaniem.

Celem komentarza jest przedstawienie owych ,nowinek” w zakresie Europejskiego Funduszu
Spotecznego, wszelkich zmian, ktére zaszty w poréwnaniu do obecnego okresu wdrazania tj.
2004-2006 realizowanego na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1784/1999, ale przede
wszystkim doktadne wyjasnienie pojec¢, ktorymi postuguje sie akt prawny, jego podstawowych
zalozen oraz odniesienie ich do polskiej rzeczywistosci.

Artykut 1: Przedmiot

Europejski Fundusz Spoteczny jako jeden z funduszy strukturalnych podlega ogélnym zasa-
dom zarzgdzania i wdrazania funduszy strukturalnych okre$lonym w rozporzgdzeniu (WE) nr
1083/2006. Natomiast niniejszy akt prawny precyzuje, jakie sg priorytetowe kierunki oddzia-
tywania EFS, jakie dziatania mozna finansowa¢ z jego udziatem, jakiego rodzaju wydatki
mozna ponosi¢ oraz wskazuje przepisy specyficzne dla tego funduszu.

Artykut 2: Zadania

Europejski Fundusz Spoteczny przyczynia sie do realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej,
a w jej ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia koncentrujgc sie na wspieraniu wyzwan
w dziedzinie osiggniecia petnego zatrudnienia, czyli osiggniecia do 2010 roku wskaznika za-
trudnienia dla catej Unii Europejskiej na poziomie 70%, podnoszenia jakosci i wydajnoéci pra-
cy, takze wzmacniania spéjnosci spoteczne;j i terytorialnej.

Istotnym wyzwaniem dla EFS, jak to podkres$lono w preambule do rozporzadzenia (pkt. 13)
jest zapewnienie, aby dziatania podejmowane z udziatem EFS skupialy sie na tych wyzwa-
niach, ktére bezpo$rednio wynikajg z wytycznych oraz rekomendacji ptyngcych z Europejskiej
Strategii Zatrudnienia.

Z tego punktu widzenia niezwykle istotne znaczenie dla wdrazania EFS w Polsce majg dwa
dokumenty: z jednej strony jest to dokument Komisji Europejskiej, czyli Zintegrowany Pakiet
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Wytycznych na lata 2005-2008, kt6éry zawiera Wytyczne w Sprawie Zatrudnienia, z drugiej
strony dokument polski czyli Krajowy Program Reform na lata 2005-2008, kt6ry odwotuje sie
do Zintegrowanych wytycznych i przedstawia w jaki sposob Polska realizuje cele odnowionej
Strategii Lizbonskiej i szczegétowe wytyczne Komisji Europejskiej, w tym w dziedzinie zatru-
dnienia. Wyzwania dla Polski w obszarze rynku pracy wskazane w Krajowym Programie Re-
form 2005-2008 to:

- tworzenie i utrzymanie nowych miejsc pracy oraz zmniejszanie bezrobocia poprzez m.in.
zwiekszanie dostepu do ustug rynku pracy, podwyzszania jakosci ustug $wiadczonych
przez powiatowe i wojewodzkie urzedy pracy, poprawe informacji o rynku pracy oraz akty-
wizacje 0s0b z grup znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuaciji na rynku pracy, w tym
0s6b niepetnosprawnych;

- poprawa zdolnoéci adaptacyjnych pracownikdéw i przedsiebiorstw poprzez inwestowanie
w kapitat ludzki, czyli dziatania majgce na celu z jednej strony zwiekszanie elastycznosci
i zr6znicowania form zatrudnienia i organizacji pracy, a z drugiej podnoszenie kwalifikacji
ogélnych i zawodowych pracownikéw oraz zwiekszanie udziatu w ksztatceniu ustawicz-
nym.

Dziatania EFS powinny wiec koncentrowac¢ sie na tych obszarach, ktére sg odpowiedzig na
wyzwania polskiego rynku pracy i moga przyczyni¢ sie do osiagania przez Polske celéw Stra-
tegii Lizbonskiej.

Artykut 3: Zakres pomocy

Artykut ten okredla zakres oddziatywania funduszu, czyli wskazuje jakie dziatania mogg by¢
finansowane z jego udziatem. Jest to zamknieta lista obszaréw wsparcia, natomiast panstwa
cztonkowskie moga w sposob elastyczny wybiera¢ dziatania do finansowania z EFS, tak by
skutecznie reagowac na specyficzne wyzwania rynku pracy wystepujgce w danym panstwie.

Rozporzadzenie dzieli obszary wsparcia EFS w zaleznosci od celow polityki spéjnosci. Kla-
syfikuje ono priorytetowe obszary wspdlne dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjnosé re-
gionalna i zatrudnienie, jak rowniez wskazuje priorytetowe obszary dla regionéw celu Kon-
wergencja, ktére ze wzgledu na fakt, iz sg najstabiej rozwiniete zyskujg dodatkowe mozliwo-
§ci prowadzenia reform czy inwestycji wspotfinansowanych z EFS.

Polska w cato$ci zostata objeta celem Konwergencja, dlatego moze korzystaé ze wszystkich
obszaréw wskazanych w rozporzgdzeniu.

Europejski Fundusz Spoteczny wspiera nastepujgce obszary:

a. Adaptacyjno$¢ pracownikOéw i przedsiebiorstw (art. 3 ust. 1 lit a))

Poza znanymi juz z obecnego okresu dziataniami na rzecz adaptacyjnosci pracownikéw
i przedsiebiorstw takimi jak m.in. inwestycje w kadry przedsiebiorstw, zwiekszanie udziatu
w ksztatceniu przez cate zycie, promocja przedsiebiorczosci czy promocja nowych form
organizacji pracy, rozporzadzenie wskazuje na kwestie zarzgdzania zmiang gospodarczg,
rozumiang nie tylko jako wspieranie proceséw restrukturyzacyjnych, ale takze jako antycy-
powanie trendow gospodarczych. Kolejng kwestig wartg podkres$lenia réwniez w tym kon-
tek$cie jest zintensyfikowanie wsparcia zwtaszcza dla pracownikéw MSP oraz wskazanie
grupy pracownikéw o najnizszych kwalifikacjach oraz pracownikéw starszych jako tej gru-
py, do ktérej w szczegblnosci powinna zosta¢ skierowana oferta szkoleniowa, gdyz jest to
grupa najbardziej narazona na niekorzystne zmiany gospodarcze.
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W ramach obszaru adaptacyjnos¢ wskazano na potrzebe realizacji zadanh z zakresu zdro-
wia i bezpieczenstwa w pracy. Cho¢ w obecnym okresie 2000-2006 rozporzadzenie
w sprawie EFS nie wskazywato bezposrednio na mozliwo$¢ finansowania dziatar z zakre-
su zdrowia, to fundusz przyczyniat sie do realizacji zadan z zakresu zdrowia $cisle powig-
zanych z rynkiem pracy np.: promowanie higieny i bezpieczenstwa pracy. Jednak dopiero
niniejsze rozporzgdzenie bezposrednio odnosi sie do zagadnien zwigzanych ze zdrowiem,
szczegollnie w kontek$cie adaptacyjnosci pracownikdéw i przedsiebiorstw, wskazujgc ten
obszar jako bezposredni obszar oddziatywania.

W okresie 2007-2013 mozliwosci finansowania zagadnien zwigzanych ze zdrowiem sg
znacznie szersze w poréwnaniu do obecnego okresu. Natomiast nalezy zaznaczy¢, iz dla
dziatan podejmowanych z udziatem EFS w zakresie zdrowia musi istnie¢ bezposrednie po-
wigzanie z rynkiem pracy, aby uznac je za kwalifikowalne.

. Zatrudnienie (art. 3 ust. 1 lit b))

Obszar ten obejmuje dotychczasowe narzedzia aktywnej polityki rynku pracy ukierunko-
wanie na zwiekszanie dostepu do zatrudnienia i pomoc w trwatej integracji z rynkiem pra-
cy osobom bezrobotnym, poszukujgcym pracy czy biernym zawodowo.

Rozporzgdzenie wskazuje na grupy, ktére w szczegdlnosci powinny uzyska¢ wsparcie. Sg
to osoby bezrobotne, w tym osoby miode oraz dtugotrwale bezrobotne. Wymienione gru-
py réwniez na polskim rynku pracy sg w szczegdlnie trudnej sytuacji, ze wzgledu na niski
wskaznik zatrudnienia wsréd tych grup i wysokie bezrobocie. Warto podkresli¢ takze prio-
rytetowe traktowanie pracownikdédw w starszym wieku, tak, aby dtuzej pozostawali w zatru-
dnieniu. Istotng kwestig jest takze przedstawienie w rozporzgdzeniu na lata 2007-13 kon-
kretnych dziatar podejmowanych w celu zwiekszenia wskaznika zatrudnienia wérdd kobiet
i jednoczesnie pomoc w rozwoju ich kariery. Ponadto, przepisy naktadajg obowigzek prze-
ciwdziatania segregaciji ptci na rynku pracy, w tym poprzez oddziatywanie na bezposrednie
i posrednie przyczyny réznic w wynagrodzeniu kobiet i mezczyzn. W rozporzgdzeniu po-
jawia sie takze bezposrednie odniesienie do godzenia zycia prywatnego i zawodowego
poprzez m.in. utatwianie dostepu do opieki nad dzie¢mi i osobami zaleznymi. Tak, jak
w obecnym okresie tego typu dziatania sg istotnym elementem projektu utatwiajgcym
udziat w szkoleniach czy uzyskaniu zatrudnienia.

Formy interwencji EFS w obszarze zatrudnienia obejmujg zaréwno wsparcie 0s6b poprzez
oferowanie r6znego rodzaju dziatan aktywizacyjnych i prewencyjnych, jak réwniez struktur
i systemow tj. instytucji rynku pracy, tak by lepiej Swiadczyly ustugi na rzecz ogétu poszu-
kujacych pracy.

Rozporzgdzenie wskazuje na potrzebe integracji migrantéw z rynkiem pracy. Przy okresla-
niu wsparcia na rzecz tej grupy zastosowanie ma ustawodawstwo krajowe, gdyz kazde
panstwo cztonkowskie definiuje pojecie migranta zgodnie z przepisami krajowymi. Rozpo-
rzgdzenie EFS nie definiuje wiec pojecia migranta pozostawiajgc to w gestii panstw czton-
kowskich.

Integracja spoteczna (art. 3. ust. 1 lit c))

Wazng kwestig przy definiowaniu zakresu integracji spotecznej jest okreslenie Sciezek in-
tegracji, ktére w dtugookresowej perspektywie mogg doprowadzi¢ do uzyskania przez oso-
by zagrozone wykluczeniem spotecznym zatrudnienia.

Oferujgc wsparcie na rzecz oséb wykluczonych istotne jest umozliwienie im w pierwszej
kolejnosci integraciji ze spoteczenstwem (warsztaty psychologiczne, zdobycie wiary we



144

d.

e.

wtasne sity), dostepu do wszelkiego rodzaju ustug opiekuniczych, spotecznych, ofert edu-
kacyjnej i szkoleniowej, ale takze stwarzanie szans na uzyskanie zatrudnienia, w tym
w sektorze ekonomii spoteczne;j.

W ramach tego obszaru wsparcia, dziatania sprzyjajgce integracji spotecznej, to réwniez
wszelkiego rodzaju kampanie zwalczajace dyskryminacje na rynku pracy, czy promujgce
r6znorodno$¢ w miejscu pracy, jak rowniez wsparcie na rzecz inicjatyw lokalnych, zaanga-
zowania przedsiebiorcoéw (spoteczna odpowiedzialnosé biznesu) i spotecznosci lokalnych.

Osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym to m.in. osoby dtugotrwale bezrobotne, ko-
rzystajgce ze $wiadczen opieki spotecznej, osoby niepetnosprawne i osoby opiekujgce sie
osobami bedgcymi na ich utrzymaniu, osoby uzaleznione od alkoholu i narkotykéw, mto-
dziez wychowujgca sie w placéwkach opiekuriczo — wychowawczych i rodzinach zastep-
czych, bezdomni, osoby opuszczajgce zaktady karne, uchodzcy oraz mtodziez pochodzg-
ca z rodzin dysfunkcyjnych, sprawiajgca ktopoty wychowawcze, osoby zagrozone wypa-
dnigciem z systemu edukaciji, przedstawiciele mniejszoéci (ze wzgledu na pteé, rase, je-
zyk, wyznanie, przynalezno$¢ spoteczng, polityczna, pochodzenie, inny status).

Inwestycje w kapitat ludzki (art. 3 ust. 1 lit d))

Obszar ten obejmuje wsparcie dla opracowywania reform w zakresie oferty edukacyjnej
(ksztatcenie ogdlne i zawodowe) i szkoleniowej w celu dopasowania tych systeméw do po-
trzeb gospodarki opartej na wiedzy i pobudzania rozwoju innowacyjnosci. Oznacza to, iz
rowniez w okresie 2007-2013 Europejski Fundusz Spoteczny w obszarze edukaciji jest sil-
nie powigzany z rynkiem pracy. Opracowywanie reform pozwoli na wyposazenie absol-
wentdéw réznego typu szkét w podstawowe umiejetnoéci, takze zawodowe, umozliwiajace
wejécie i utrzymanie sie na rynku pracy.

Istotnym elementem reform systemu edukacji jest rowniez podnoszenie kwalifikacji perso-
nelu instytucji edukacyjnych i szkoleniowych. Szczegdélnym wyzwaniem jest stworzenie
standardéw ksztatcenia nauczycieli i personelu szkoleniowego, jak réwniez opracowanie
i wdrozenie zasad ksztalcenia ustawicznego. Umiejetnosci pozgdane to m.in. znajomo$c¢
technik informacyjno-komunikacyjnych, jezykéw obcych oraz umiejetnosci pedagogiczne
w zakresie pracy z mtodziezg trudna.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarki wazne jest podnoszenie potencjatu inno-
wacyjnego oraz inwestowanie w sfere badawczo-rozwojowg poprzez wspétprace instytu-
cji edukacyjnych, osrodkéw badawczych, jednostek naukowych z przedsigbiorstwami.
W tym zakresie dziatania kwalifikowane to wsparcia dla firm w fazie start-up, typu spinn-
off, inkubatoréw, parkéw naukowych, popularyzacja ksztatcenia w dziedzinach takich jak
nauki $ciste, przyrodnicze.

Istotnym elementem jest rozwoj systemdw ksztatcenia zawodowego, zapewnienia odpo-
wiedniej jakosci ksztatcenia, tworzenie dostepu do informacji o mozliwosciach ksztatcenia
zawodowego, jak rowniez budowa i rozw0j systeméw uznawania kwalifikacji zdobytych
w systemie nieformalnym i pozaformalnym.

Europejski Fundusz Spoteczny nie finansuje ksztatcenia ogélnego, gdyz jest to obowig-
zek panstwa cztonkowskiego, a jedynie jego dostosowanie do wymagan rynku pracy.

Promocja partnerstwa (art. 3 ust. 1 lit. €))

Oznacza tworzenie partnerstw pomiedzy réznymi podmiotami, w tym partnerami spotecz-
nymi i organizacjami pozarzgdowymi, ktore majg na celu wspoétprace w zakresie reform na
rzecz zatrudnienia i integracji spoteczne;.
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Polska, jako panstwo cztonkowskie, ktore korzysta ze wsparcia EFS w ramach celu Konwer-
gencja moze dodatkowo wspieraé dziatania w nastepujgcych obszarach:

a.

|O'

Zwiekszanie i poprawa inwestyciji w kapitat ludzki (art. 3 ust. 2 lit. a))

W odréznieniu od zakresu dziatan przewidzianych w art. 3 ust.1 lit d) ten obszar wsparcia
ma na celu kompleksowe wdrozenie reform systemu ksztalcenia i szkolen, by lepiej do-
pasowac go do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy i ksztatcenia przez cate zycie w kra-
jach celu Konwergencja gdzie reformy systemu edukacji majg kluczowe znaczenie.

EFS wspiera dziatania na rzecz zwiekszania dostepu do ksztatcenia ogélnego, zawodo-
wego, na poziomie wyzszym, jak réwniez zwiekszania jakosci edukacji na ré6znych pozio-
mach. Jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia zréznicowan miedzyregionalnych, jak
rowniez roznic w dostepie i jakosci edukacji wystepujgcych pomiedzy obszarami wiejski-
mi i miejskimi.

Ponadto, w zakresie edukacji ,przez cate zycie” akcentuje sie podejmowanie dziatan ma-
jacych na celu zmniejszania réznic w programach ksztatcenia dla obojga pfci. Istotnym wy-
zwaniem jest przeciwdziatanie wypadaniu z systemu edukacji, gdyz determinuje to czesto
pdzniejsze bezrobocie czy wykluczenie spoteczne. Wazne jest wiec zapobieganie pierw-
szym oznakom wypadania z systemu edukacji takim jak problemy wychowawcze, opu-
szczanie zaje¢ czy zte wyniki w nauce, ktére czesto pojawiajg sie juz w pierwszych latach
nauki. W przesztosci EFS w zasadzie nie wspierat dziatan w obszarze edukacji poczagtko-
wej, natomiast w okresie 2007-2013 takie dziatania beda kwalifikowane, w tym te, ktore
dotyczg przeciwdziatania ztym wynikom w szkole i wypadaniu systemu szkolnego.

EFS wspiera dziatania nakierowane na wyposazenie ucznidw w kompetencje kluczowe,
ktére po ukonczeniu ksztatcenia obowigzkowego umozliwig poruszanie sie na rynku pracy
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Kluczowe umiejetnosci to przede wszystkim:
umiejetnosci komunikowania sie, interpersonalne, spoteczne, Swiadomos$¢ kulturowa oraz
dziedziny takie jak przedsiebiorczos$¢, jezyki obce czy nowe technologie. Aby umozliwi¢ re-
gionom celu Konwergencja peten rozwéj EFS bedzie wspierat rbwniez zadania zakresu in-
westycji w rozwoj kapitatu ludzkiego na potrzeby badan, rozwoju i innowacji poprzez szko-
lenie pracownikdédw naukowych czy studia podyplomowe, doktoranckie czy staze naukowe.

. Wzmacnianie zdolno$ci instytucjonalnej (art. 3 ust. 2 lit. b))

W okresie 2007-2013 EFS wspiera takze wzmocnienie zdolno$ci instytucjonalnych i sku-
tecznosci administracji publicznej i ustug publicznych. Jest to zupetnie nowy obszar inter-
wencji EFS, ktéry zostat wprowadzony, by panstwa cztonkowskie mogty skutecznie wdra-
zac¢ reformy i kompleksowg modernizacje administracji publicznej, co bezposrednio prze-
ktada sie na dostarczanie wysokiej jakosci ustug publicznych, wzrost produktywnosci,
spojnosci spotecznej i terytorialne;.

Obszar ten obejmuje zagadnienia dodatkowe w stosunku do dotychczasowego zakresu
wsparcia EFS — oznacza to, ze dziatania z zakresu np. modernizacji publicznych stuzb za-
trudnienia, instytucji rynku pracy czy integracji spotecznej, jak réwniez edukacji powinny
by¢ realizowane w odpowiednich priorytetach. Natomiast obszar dotyczgcy wzmacniania
zdolnosci instytucjonalnych jest obszarem o charakterze horyzontalnym, ktoéry obejmuje
catos¢ funkcjonowania administracji publicznej. W ramach tego obszaru dziatania kwalifi-
kowane obejmujg wprowadzenie wspolnych standardéw funkcjonowania, procedur, metod
wdrazania polityk i programéw w jednostkach administracji (podejscie horyzontalne), jak
rowniez wyspecjalizowane wsparcie dla poszczegélnych jednostek administracji np. w ob-
szarze sadownictwa, srodowiska, transportu (podejscie sektorowe). Wyspecjalizowane
wsparcie powinno by¢ realizowane w tych sektorach, ktére sg kluczowe z punktu widzenia
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wdrazania strategii lizbonskiej w danym panstwie cztonkowskim lub stanowig szczegoing
przeszkode dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Wsparcie EFS w tym zakresie skupia sie na trzech obszarach:

- Dostosowanie struktur administracyjnych i poprawa jakosci stanowienia prawa — rozu-
miane jako poprawa umiejetnosci zarzgdzania, planowania strategicznego, upraszcza-
nia procedur administracyjnych, wspotpracy pomiedzy ré6znymi strukturami administra-
cyjnymi na réznych poziomach terytorialnych, poprawa komunikacji i przeptywu infor-
macji. Waznym zagadnieniem jest poprawa umiejetnosci stanowienia prawa, jak réw-
niez wsparcie dla procesu legislacyjnego, ktéry jest przejrzysty i przyjazny obywatelo-
wi. Niezbednym elementem reformy struktur administracyjnych jest takze poprawa za-
rzgdzania zasobami ludzkimi, wdrazanie nowych metod organizacji pracy takich jak za-
rzgdzanie przez cele, wzmacnianie etyki w administracji publicznej jak réwniez syste-
moéw szkolen urzednikéw czy systemow motywowania czy ksztattowania wynagrodzen.

- Poprawa jakosci ustug — rozumiane jako poprawa obstugi obywatela w kluczowych ob-
szarach poprzez modernizacje systeméw dostarczania ustug, wdrazanie systeméw za-
rzgdzania jakoscig, wzmacnianie wspotpracy réznych jednostek i koordynacji dziatan,
redukcje biurokracji, uproszczenie procedur, wprowadzanie tzw. pojedynczego systemu
(one stop shop), ktdry nie wymaga od obywatela zatatwienia jednej sprawy kilku urze-
dach, rozwéj e-administraciji.

- Inwestycje w ludzi — czyli szkolenia kadr, ktore sg niezbedne z punktu widzenia prowa-
dzonych reform, szkolenia dla kadr zarzgdzajgcych czy os6b nowozatrudnionych, a tak-
ze projektowanie ksztatcenia ustawicznego urzednikéw, prowadzace do ciggtego pod-
noszenia kwalifikacji.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia EFS w ograniczonym zakresie wspiera takze wzmoc-
nienie potencjatu instytucjonalnego partneréw spotecznych i organizacji pozarzgdowych.
Nalezy jednak zaznaczyC, ze nie oznacza to kwalifikowalnosci wsparcia dla wszystkich
organizacji pozarzgdowych, a jedynie dla tych, ktére w istotny sposdb przyczyniajg sie do
wdrazania reform administracji publicznej i ustug publicznych. Wsparcie realizowane w ra-
mach tego obszaru dla organizacji pozarzgdowych musi by¢ Sciéle zwigzane z ich rolg
w strukturach panstwa i rozumiane jako podniesienie ich zdolnosci do wdrazania progra-
méw czy zadan publicznych oraz zwigekszenie ich udziatu w dialogu spotecznym i konsul-
tacjach. W ramach tego obszaru wsparcie na rzecz organizacji pozarzgdowych moze przy-
bra¢ forme: szkolen (m.in. szkolenia w zakresie nowych, zleconych zadan, nowych proce-
dur, szkolenia specjalistyczne w zakresie realizacji okreslonych zadan, zarzadzania pro-
jektami, finansami, planowania strategicznego), doradztwa, wparcia na rzecz tworzenia
sieci wspétpracy, wymiany informacji, dobrych praktyk, tworzenia systemoéw akredytacji,
zarzgdzania jako$cig, monitorowania i ewaluaciji.

Istotng kwestig jest odréznienie obszaru, jakim jest wzmacnianie zdolnosci instytucjonal-
nej od dziatan podejmowanych w ramach pomocy technicznej. Warto podkresli¢, iz
wzmachianie zdolnoéci instytucjonalnej odnosi sie do catoéci administracji i poprawy jej
funkcjonowania, natomiast pomoc techniczna ograniczona jest jedynie do tych instytuciji,
ktére zaangazowane sg w zarzgdzanie i wdrazanie funduszy strukturalnych i przeznaczo-
ne sg jedynie na zadania z nimi zwigzane.

Uwarunkowania dla wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

- Panstwo cztonkowskie ma prawo wybrac¢ te obszary wsparcia EFS, kt6re najlepiej odpo-
wiadajg potrzebom danego panstwa (art. 3 ust. 3.)
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- W ramach celu Konwergencja wsparcie EFS z zakresu wzmacniania zdolnosci instytucjo-
nalnej i poprawa inwestycji w kapitat ludzki moze by¢ realizowane na catym terytorium
panstwa, ktore jest objete wsparciem lub wsparciem przejsciowym z funduszu Spéjnosci.
W praktyce oznacza to, ze, pomimo iz niektére regiony w ramach danego panstwa moga
z racji wyzszego PKB nie kwalifikowa¢ sie do uzyskania wsparcia z Funduszu Spéjnosci,
to jednak dziatania EFS w tych obszarach moga by¢ realizowane na terenie catego kraju
(art. 3 ust. 4).

- Zgodnie z zasadami przyjetymi dla wszystkich funduszy strukturalnych, a okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 1083/2006 Europejski Fundusz Spoteczny moze finansowa¢ dziata-
nia, ktére sg kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Generalng zasadg takiego typu finansowania jest bezposredni zwiazek ze wsparciem re-
alizowanym z udziatem EFS oraz fakt, iz wydatek tego typu jest niezbedny dla prawidto-
wego i skutecznego wdrozenie dziatania, Limit takiego finansowania (cross-financing) wy-
nosi maksymalnie 10% na wszystkie obszary, oprécz obszaru integracja spoteczna, (jedy-
nie dla obszaru wskazanego art. 3 ust.1 lit c (i)), dla ktérego limit ten zostat zwigkszony do
15%. Limit finansowania oblicza sie dla danego priorytetu. W praktyce oznacza to mozli-
wos¢ finansowania z EFS tzw. inwestycji twardych, infrastruktury, sprzetu, remontu pomie-
szczen zgodnie z regutami kwalifikowalno$ci dla EFRR. Nadal bedg to jednak srodki Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego.

- Obligatoryjnos¢ wtaczania w dziatania podejmowane z EFS zasady innowacji oraz wspét-
pracy transnarodowej i miedzyregionalnej (art. 3 ust. 5 i 6). Obowigzek ten wynika bezpo-
$rednio z reformy polityki spojnosci, gdyz w okresie 2007-2013 zlikwidowano wszystkie Ini-
cjatywy Wspdlnotowe, w tym Inicjatywe Wspdlnotowg EQUAL. Nie oznacza to jednak, iz
zasady EQUAL takie jak: innowacja, partnerstwo, wspoétpraca ponadnarodowa i rownosc
szans kobiet i mezczyzn nie bedg kontynuowane. Zostaty one wtgczone do gtéwnego nur-
tu polityki, oznacza do bezposrednie ich wigczenie do wszystkich obszaréw dziatania Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego poprzez wtadnie wskazanie w zapisach na obligato-
ryjny charakter stosowania powyzszych zasad. Obligatoryjnos¢ ta nie oznacza jednak, iz
panstwo cztonkowskie stosuje te zasady we wszystkich obszarach dziatania EFS. Pan-
stwo cztonkowskie wybiera obszary, ktére wynikaja z potrzeb krajowych i w ktérych zasa-
dy innowaciji i wspoétpracy ponadnarodowej moga przynies¢ najlepszy efekt.

Artykut 4: Spojnosé i koncentracja wsparcia

Generalng zasadg projektowania dziatan, ktére majg by¢ wdrazane przy udziale $rodkéw
EFS jest zapewnienie, ze sg one zgodne z kierunkami wyznaczonymi przez Europejskg Stra-
tegie Zatrudnienia i ze realizujg one cele panstwa cztonkowskiego okreslone w Krajowym
Programie Reform oraz Krajowym Planie Dziatarh na rzecz Integracji Spoteczne;j.

Europejski Fundusz Spoteczny wspiera takze dziatania, ktére wpisujg sie w strategiczne ce-
le Wspdlnoty w zakresie edukacji, zatrudnienia, integracji spotecznej oraz realizujg rekomen-
dacje wydane na podstawie art. 128(4) Traktatu. Mowa tu o rekomendacjach, ktére co roku
przedstawia panstwu cztonkowskiemu Komisja Europejska, a ktére odnoszg sie do wypetia-
nia przez panstwo cztonkowskie Europejskiej Strategii Zatrudnienia i wydanych na jej podsta-
wie wytycznych. Uwzglednienie owych rekomendacji odbywa sie w stabilnym srodowisku pro-
gramowania, oznacza to, ze wydanie przez KE rekomendacji nie skutkuje koniecznoscig na-
tychmiastowej zmiany dokumentow programowych (tj. programu operacyjnego) opisujacych
zakres wsparcia EFS.

Istotng zasadg jest zasada koncentracji. Zgodnie ze strategicznym podejsciem, EFS powi-
nien koncentrowac sie na takich dziataniach, ktére sg bezposrednig odpowiedzig na istniejg-
ce potrzeby oraz ktére mogg przynies¢ najlepszy efekt dla osiggniecia celow programu. Do-
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datkowo, tam gdzie jest to wskazane, wsparcie powinno koncentrowa¢ sie na regionach,
ktore dodwiadczajg najwiekszych trudnosci m.in. marginalizowane obszary miejskie, podupa-
dajace obszary uzaleznione od rolnictwa i rybotdwstwa oraz obszary dotkniete delokalizacjg
przedsiebiorstw.

Artykut 5: Dobre rzadzenie i partnerstwo

Dwie wazne zasady Europejskiego Funduszu Spotecznego to dobre rzgdzenie (governance)
i partnerstwo.

Zasade dobrego rzadzenia mozna zdefiniowac jako tworzenie panstwa wykonujgcego swoje
zadania w skuteczny sposob i uwzgledniajgcego potrzeby spoteczenstwa obywatelskiego po-
przez urzeczywistnienie dialogu spotecznego, skutecznej komunikacji, rownego dostepu do
informaciji i przejrzystosci, wtaczania obywateli w procesy decyzyjne. Dobre rzgdzenie cechu-
je: uczestnictwo, zorientowanie na poszukiwanie consensusu, odpowiedzialno$¢, przejrzy-
stosé, elastycznos$¢, skutecznosé i efektywnosé, sprawiedliwose

W ramach EFS zasada partnerstwa moze mie¢ kilka wymiarow:

a. partnerstwo na poziomie programu — oznacza wspéitdziatanie partneréw rdéznych
szczebli przy programowaniu, konsultowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu wsparcia EFS
oraz jest gtbwnym narzedziem prowadzacym do realizacji zasady dobrego rzadzenia (art.
5.ust.1i2)

b. partnerstwo na poziomie beneficjenta:

Bezposrednie wsparcie zasady partnerstwa jako metody na tworzenie porozumien i pak-
tow wspomagajacych rozwigzywanie réznych probleméw rynku pracy i integracji spotecz-
nej (art. 3 ust. 1 lit. e))

Posrednie wsparcie zasady partnerstwa poprzez:

Tworzenie zachet do odpowiedniego udziatu partneréw spotecznych w dziataniach finan-
sowanych z EFS oraz obligatoryjne przeznaczenie odpowiedniej kwoty EFS na budowa-
nie potencjatu partneréw spotecznych, tworzenie sieci wspotpracy, wsparcie dla dialogu

spotecznego jak rébwniez dziatania podejmowane wspdlnie przez partneréw spotecznych
szczegllnie w obszarze adaptacyjno$ci przedsiebiorstw i ich pracownikéw (art. 5 ust. 3).

- Zapis o koniecznosci alokowania kwoty EFS na ww. dziatania oznacza koniecznosé
wskazania w programie operacyjnym tego typu dziatan.

- Poprzez partneréw spotecznych nalezy rozumie¢ zwigzki zawodowe i organizacje pra-
codawcow.

- Tworzenie zachet do odpowiedniego udziatu organizacji pozarzadowych w dziataniach
finansowanych z EFS, w tym w szczegoblno$ci w zakresie integracji spotecznej, rownych
szans kobiet i mezczyzn i rbwnych szans.

c. partnerstwo w ujeciu przestrzennym — rozumiane jako wspoétpraca partneréw ré6znych
szczebli: ponadnarodowego, centralnego, regionalnego i lokalnego

d. partnerstwo w ujeciu podmiotowym — rozumiane jako wigczania partnerow spotecz-
nych i organizacji pozarzgdowych.
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Artykut 6: Réwnosé kobiet i mezczyzn i rownosé szans

Rownos$¢ kobiet i mezczyzn, czy tez szerzej rbwnos¢ szans w wymiarze EFS odnosi sie do
zamieszczania w programach operacyjnych opisu, w jaki sposdb powyzsze zasady zostang
uwzglednione przy przygotowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ewaluacji dziatan EFS, ale
takze do samego administrowania programem, czyli proceséw zarzadzania i wdrazania.

Rownos¢ pici czy rownos¢ szans nie oznacza réwnej liczby beneficjentow, czy uczestnikow
projektédw. Polega na stwarzaniu warunkéw umozliwiajgcych petne uczestnictwo dla wszyst-
kich niezaleznie od pici, wieku, statusu spotecznego, stopnia niepetnosprawnosci itd. poprzez
dokonanie gruntownej analizy potrzeb odmiennych ptci, czy grup spotecznych oraz analizy
potencjalnego wptywu projektowanych dziatan na te grupy.

Artykut 7: Innowacja

Panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do wigczenia innowacji do gtéwnego nurtu dziatan
EFS w ramach programu operacyjnego. Innowacja w obszarze spotecznym jest istotnym pro-
cesem warunkujgcym rozwoj gospodarczy, reformy w zakresie polityki zatrudnienia i integra-
cji spotecznej zwiekszajgce zatrudnienie i udziat dyskryminowanych grup spotecznych w ryn-
ku pracy.

Celem innowacji powinno byc¢:

- wypracowanie nowych metod, narzedzi, mechanizméw, ktére sg skuteczniejsze niz meto-
dy stosowane dotychczas;

- uzgodnienie nowych celéw dla np. polityki zatrudnienia (nowe wyzwania, potrzeby);

- ukierunkowanie na potencjalne zmiany w zakresie prowadzonych polityk czy struktur insty-
tucjonalnych.

Innowacja jest wiec szczegdlnie istotna w tych obszarach, w ktérych wystepuje deficyt polityk
publicznych, lub prowadzone dziatania okazujg sie nieskuteczne.

Obszary dla innowacji sg wybierane przez panstwo cztonkowskie i przedstawione do informa-
cji Komitetowi Monitorujgcemu program operacyjny.

Artykut 8: Wspétpraca transnarodowa i miedzyregionalna

Panstwo cztonkowskie decydujac sie na wsparcie dziatan transnarodowych i miedzyregional-
nych w ramach wyodrebnionego priorytetu (osi priorytetowej) moze zwigkszy¢ finansowane
z EFS 0 10% w stosunku do kwoty EFS jakg mogtoby przeznaczy¢ na ten priorytet w maksy-
malnym limicie wynikajgcym z rozporzgdzenia ogdlnego.

Co jest istotne, to dodatkowe 10% nie wlicza sie do maksymalnego putapu okreslonego przez
rozporzgdzenie ogdlne. W przypadku Polski maksymalny wktad EFS zostat okreslony na 85%
w stosunku do programu operacyjnego.

Oznacza to, ze decydujgc sie na wyodrebnienie priorytetu wspotpracy transnarodowej, wktad
EFS w finansowanie tego priorytetu wynidstby odpowiednio 93,5% (85% maksymalny putap
udziatu EFS + 10% z 85% czyli 8,5%). Podwyzszenie wktadu EFS na ten priorytet nie ozna-
cza konieczno$ci zmniejszenia wktadu na inne priorytety, gdyz w tym przypadku limit 85%
udziatu EFS w finansowaniu programu operacyjnego moze zostac¢ przekroczony.
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Przy wyborze wsparcia z zastosowaniem zasady ponadnarodowo$ci panstwa cztonkowskie
muszg zapewnié, iz dziatania te nie bedg powielaty dziatarh wspieranych w ramach innych
transnarodowych programéw unijnych, w tym dotyczacych dziedziny edukaciji i szkolen.

Artykut 9: Pomoc techniczna

W artykule tym mowa jest o pomocy technicznej, bedgcej w dyspozycji Komisji Europejskiej,
nie zas pomocy technicznej wdrazanej w ramach programéw operacyjnych.

Artykut 10: Sprawozdania

Zapisy tego artykutu implikujg konieczno$é umieszczania w sprawozdaniach rocznych i kon-
cowych z programu operacyjnego podsumowania dotyczgcego ww. interwencji EFS, jedynie
w przypadku, kiedy panstwo cztonkowskie faktycznie takie dziatania realizuje.

Artykut 11: Kwalifikowalnosé

Zgodnie z reforma polityki spéjnosci, w latach 2007-2013 kwalifikowalno$¢ wydatkéw z fun-
duszy strukturalnych bedzie okreslana na poziomie panstwa cztonkowskiego.

Jednak zaréwno rozporzgdzenie ogélne odnoszace sie do wszystkich funduszy strukturalnych,
jak i rozporzgdzenie w sprawie EFS precyzuje og6lne zasady kwalifikowalnosci wydatkow.

W przypadku EFS sg one nastepujgce:

- wkiad prywatny moze stanowi¢ wktad kwalifikowalny w ramach publicznego wspoéffinanso-
wania krajowego (art. 11 ust. 1);

- wsparcie EFS moze mie¢ forme bezzwrotnych dotacji indywidualnych, grantéw global-
nych, dotacji podlegajgcych zwrotowi, obnizenie oprocentowania pozyczek, mikrokredy-
tow, funduszy gwarancyjnych oraz zakupu towaréw i ustug zgodnie z prawem zamowien
publicznych;

- w ramach EFS nie sg kwalifikowalne:
(i). VAT podlegajacy zwrotowi,
(i)). odsetki od zadtuzenia,
(iii). zakup mebli, wyposazenia, pojazdéw, infrastruktury, nieruchomoéci i gruntow;

- wramach EFS kwalifikowalne sg nastepujgce wydatki pod warunkiem, ze zostaty one po-
niesione zgodnie z przepisami krajowymi, w tym zgodnie z zasadami rachunkowosci:

(). dodatki lub wynagrodzenia wyptacane przez strone trzecig na rzecz uczestnikédw da-
nej operacji i poswiadczone beneficjentowi — oznacza to m.in. mozliwos¢ kwalifikowa-
nia wydatkéw, ktére nie sg bezposrednio ksiegowane przez beneficjenta. Ma to miej-
sce m.in. w przypadku szkolen dla przedsiebiorcow, gdzie czes¢ szkolenia pokrywana
jest przez pracodawce poprzez wykazanie wynagrodzenie pracownika skierowanego
na szkolenie. Jest to koszt kwalifikowalny, cho¢ nie jest bezposrednio finansowany
przez beneficjenta;

(i). w przypadku dotacji i grantéw — koszty posrednie (koszty, ktére posrednio odnoszg sie
do danego projektu np. obstuga administracyjna, wynajem pomieszczen, wyposaze-
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nie, zaopatrzenie w materiaty biurowe) zadeklarowane ryczattowo do wysokosci 20 %
bezposrednich kosztéw projektu (pozostajgce w bezposrednim zwigzku z danym pro-
jektem) — oznacza to mozliwos¢ rozliczania ryczattem tego typu kosztow pod warun-
kiem, ze istniejaca dokumentacja pozwala ustali¢, iz zostaly one faktycznie poniesio-
ne;

(iii). koszty amortyzacji aktywoéw podlegajacych amortyzacji (czyli mebli, sprzetu, poja-
zdow), przydzielonych wytgcznie na czas trwania operacji, w zakresie, w ktérym na na-
bycie tych aktywdw nie zostaly wykorzystane dotacje publiczne — oznacza to takze
mozliwo$¢ dokonania jednorazowego odpisu amortyzacyjnego zgodnie z art. 32 ust. 6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci: ,Dla Srodkdw trwatych o niskiej
jednostkowej wartosci poczgtkowej mozna ustalac¢ odpisy amortyzacyjne lub umorze-
niowe w sposob uproszczony, przez dokonywanie zbiorczych odpisow dla grup srod-
kow zblizonych rodzajem i przeznaczeniem lub jednorazowo odpisujgc wartosc¢ tego
rodzaju srodkow trwatych.” Oznacza to de facto mozliwos¢ ,zakupu” aktywéw podle-
gajgcych amortyzacji.

- w przypadku finansowania z EFS dziatah z zakresu Europejskiego Rozwoju Regionalne-
go zastosowanie majg zasady kwalifikowalnosci tego funduszu okreslone w art. 7 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1080/2006.

Artykut 12: Przepisy przejSciowe

Wejscie zycie niniejszego rozporzgdzenia nie oznacza zmian dla programow operacyjnych,
a w ramach nich, projektéw wdrazanych w okresie 2004-2006.

Projekty wdrazane na podstawie zasad przyjetych dla programéw operacyjnych w latach
2004-2006 sg kontynuowane na tych zasadach, az do czasu ich zamkniecia, nawet po dacie
31 grudnia 2006 r.

Artykut 13: Uchylenie

Majgc na uwadze zapisy poprzedniego artykutu (jako wyjatek), z dniem 1 stycznia 2007 r.
uchyla sie rozporzgdzenie 1784/1999 obowigzujgce w latach 2000-2006. Odniesienia do
uchylonego rozporzadzenia nalezy traktowac jako odniesienia do rozporzgdzenia 1081/2006.
Artykut 14: Klauzula przeglagdowa

Artykut ten okresla zasady przegladu rozporzadzenia. Przeglagdu dokonujg Parlament Euro-
pejski i Rada do dnia 31 grudnia 2013 r., dziatajgc zgodnie z procedurg okreslong w art. 148
Traktatu.

Artykut 15: Wejscie w zycie

Artykut ten okre$la date wejscia w zycie rozporzgdzenia. Jest nig nastepny dzien po jego opu-
blikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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KOMENTARZ

do rozporzadzenia Rady nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
Fundusz Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie nr 1164/94

Do roku 2006 system wdrazania Funduszu Spéjnosci oparty byt nie na programach opera-
cyjnych, jak to ma miejsce w odniesieniu do funduszy strukturalnych, ale na pojedynczych
projektach, z ktérych kazdy musiat by¢ zatwierdzony oddzielng decyzjg Komisji Europejskiej.
Pakiet rozporzgdzen dotyczgcych polityki spojnosci opublikowany 31 lipca 2006 r. ujednoli-
ca prawie w catosci zasady stosowane dla funduszy strukturalnych i dla Funduszu Spéjnosci:
prawie wszystkie zasady dotyczgce funduszy znalazly sie w rozporzgdzeniu nr 1083/2006
zastepujac funkcjonujgce dotychczas roéwnolegle rozporzgdzenia: 1260/99 dla funduszy
strukturalnych i 1164/94 dla Funduszu Spoéjnosci oraz wydane na ich podstawie
rozporzadzenia wykonawcze. Rozporzgdzenie 1084/2006 ma wprawdzie prawie identyczng
nazwe jak rozporzgdzenie 1164/94, jednak jego zakres jest zasadniczo ograniczony. Sktada
sie ono tylko z kilku artykutdow, obejmujacych oprécz przepiséw przejsciowych gtéwnie te
kwestie, ktorych ujednolicenie pomiedzy funduszami strukturalnymi i Funduszem Spojnoéci
nie jest mozliwe ze wzgledéw traktatowych.

Ujednolicone przepisy, ktore bedg obowigzywaé w odniesieniu do perspektywy finansowej
2007-2013, oparte sg na zasadach obowigzujgcych dotychczas w odniesieniu do funduszy
strukturalnych, a nie Funduszu Spojnosci. Kilka wiec kwestii, ktére dla oséb majacych
dodwiadczenia we wdrazaniu funduszy strukturalnych wydajg sie naturalne, wymaga zwréce-
nia uwagi dla oséb przyzwyczajonych do dotychczasowych zasad funkcjonowania Funduszu
Spojnosci. Najwazniejsze zmiany dla Funduszu Spéjnosci w poréwnaniu z dotychczasowymi
zasadami sg nastepujace:

- nie wszystkie projekty wspéifinansowane z Funduszu Spéjnosci beda musiaty byé
zatwierdzane przez Komisje Europejska: tak jak to miato miejsce dotychczas w przypad-
ku funduszy strukturalnych; tylko duze projekty (o warto$ci 25 min EUR w sektorze
Srodowiska i 50 min EUR w pozostatych sektorach) beda musiaty by¢ przekazane
Komisji, podczas gdy mniejsze projekty bedg wymagaty zatwierdzenia tylko przez strone
polska;

- zniesiony zostaje pr6ég minimalnej wartoéci projektu ustalony dotychczas dla projektéw
Funduszu Spéjnosci na poziomie 10 milionéw EUR; mozna wiec wspiera¢ z Funduszu
Spojnoséci projekty o mniejszej wartosci, chociaz tak jak w przypadku innych funduszy,
panstwo cztonkowskie moze w programach operacyjnych i przy okreélaniu szczeg6towych
kryteriow wyboru projektéw do wsparcia wprowadzi¢ ograniczenia w tym zakresie;

- okres kwalifikowalnoéci wydatkédw nie bedzie ustalany jak dotychczas odrebnie dla
kazdego projektu (od daty zarejestrowania wniosku o dofinansowanie przez Komisje
Europejskg do daty koncowej okreslonej w decyzji Komisji dla poszczegoinych projektow),
ale bedzie tozsamy, takze w przypadku duzych projektow, z okresem kwalifikowalnosci
catego programu operacyjnego (patrz: komentarz do art. 56 Rozporzgdzenia ogélnego);
mozliwa bedzie wiec refundacja nawet tych wydatkéw, ktére zostaly poniesione przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, takze w przypadku duzych projektow;
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- rozciggniete zostajg na Fundusz Spdéjnosci zasady dotyczgce automatycznego anulowania
zobowigzan, ktére nie zostaly pokryte wydatkami w odpowiednim terminie (tzw. zasada n+2,
ktéra w latach 2007-10 bedzie nieco ztagodzong zasadg n+3 — patrz: art. 93 rozporzgdzenia nr
1083/2006); wprawdzie zasada dotyczy catego programu, a nie poszczegolnych projektéw, jed-
nak oznacza ona, ze panstwo cztonkowskie nie bedzie mogto sobie pozwoli¢ na tolerowanie
sytuacji, w ktérej wydatkowanie w istotnej wysokosci rozpoczyna sie czesto dopiero w 4 lata po
rozpoczeciu projektu, a data zakornczenia jest wielokrotnie przesuwana, bo oznaczatoby to
ryzyko utraty srodkéw; w przypadku duzych projektow inwestycyjnych, ktére dominujg i domi-
nowac¢ beda w przypadku Funduszu Spéjnosci, a ktérych przygotowania nie da sie czesto
przyspieszy¢, wymaga to szczegélnej dbatosci o dobre przygotowanie odpowiedniej ilosci pro-
jektow, poniewaz nawet przy dobrym przygotowaniu dtugotrwate procedury spowodujg, ze na
poczatku okresu programowania wydatki mogg okazac sie niewielkie.

Wprowadzone zmiany z jednej strony utatwiajg zarzgdzanie projektami i zwiekszajg swobode
panstw cztonkowskim w wyborze projektébw do wsparcia, z drugiej jednak zwiekszajg
rownolegle odpowiedzialno$¢ i naktadajg ograniczenia, ktorych spetnienie wymaga dobrego
przygotowania projektow i ich sprawnej realizacji.

Artykut 1: Ustanowienie i cel Funduszu Spéjnosci

Wprawdzie w artykule i w tytule mowa jest o ustanowieniu Fundusz Spdéjnosci, jednak nie
oznacza to, ze przed jego wejéciem w zycie Fundusz Spojnosci nie funkcjonowat. Jego
utworzenie miato miejsce na mocy Traktatu z Maastricht. Zastepujgc rozporzgdzenie nr
1164/94, w art. 1 ust. 1 powtdrzono zapis tego rozporzadzenia, ktdre niniejsze rozporzgdze-
nie uchyla, zapewniajac ciggtos¢ funkcjonowania Funduszu Spéjnosci.

Ustep 2 oraz zakres poszczegoinych rozporzgdzen odzwierciedla ujednolicenie zasad pomiedzy
funduszami strukturalnymi i Funduszem Spéjnosci. Wiekszo$¢ zasad opisanych jest w roz-
porzagdzeniu nr 1083/2006, a rozporzgdzenie ustanawiajgce Fundusz Spéjnosci obejmuje tylko
kwestie szczegdlne w nim uregulowane, a nie jak to miato miejsce dotychczas w oparciu o roz-
porzadzenie nr 1164/94 cato$¢ najistotniejszych przepiséw dotyczacych Funduszu Spéjnosci.

Artykut 2: Zakres pomocy

O ile zasady wdrazania w perspektywie finansowej 2007-2013 bardzo upodabniajg Fundusz
Spojnosci do funduszy strukturalnych, zakres mozliwych obszaréw wsparcia Funduszu
Spdjnoéci pozostaje duzo bardziej ograniczony niz w przypadku Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z art. 161 Traktatu ustanawiajgcego Wspdélnote Europejska
(TWE), wsparcie Funduszu moga otrzymac¢ tylko projekty dotyczgce srodowiska lub transeu-
ropejskich sieci transportowych (TEN-T). Ewentualne rozszerzenie zakresu wsparcia Fundu-
szu wymagatoby zmiany zasad traktatowych.

W odniesieniu do transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T), mozliwe do wsparcia pro-
jekty zdefiniowane sg w decyzji nr 1692/96/WE z dn. 23 lipca 1996 r. z pdzn. zm. w sprawie
wspolnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej. Zo-
stata ona ostatnio znowelizowana przez decyzje nr 884/2004/WE, w ktérej sieci transeuropej-
skie zostaty w szczegdlnosci rozszerzone o projekty w nowych panstwach cztonkowskich.
Fundusz Spoéjnosci wspiera wytgcznie sieci transeuropejskie transportowe: inne sieci trans-
europejskie, np. energetyczne (TEN-E) mogg by¢ wspierane, jezeli realizowane w ich ramach
projekty kwalifikujg sie jako projekty srodowiskowe.

Transeuropejskie sieci transportowe (TEN-T) obejmujg sieci drogowe, kolejowe i srodlgdowe,
autostrady morskie, porty zeglugi morskiej i srodladowej, porty lotnicze oraz inne punkty po-
tgczenh miedzy sieciami r6znych $rodkéw transportu. Z Funduszu Spéjnosci wsparcie mogg
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uzyskac tylko te odcinki drég i lotniska, ktére zostaty wymienione w zatgczniku do ww. decy-
zji. Wymieniono w nim 8 lotnisk: w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu. Bez zmiany decyzji rozszerzajgcej liste lotnisk lub mape
odcinkoéw drég w ramach sieci transeuropejskich, wsparcie dla pozostatych lotnisk i innych
odcinkoéw drég mozliwe jest w ramach polityki spéjnosci tylko z wykorzystaniem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W przypadku innych niz drogowy i lotniczy
Srodkéw transportu, ktére zostaty uznane zgodnie z ust. 2 lit. b) za zwigzane ze zréwnowa-
zonym rozwojem i przynoszace wyrazne korzysci sSrodowiskowe, mozliwe jest wsparcie tak-
ze tych odcinkéw i obiektdéw, ktére nie znajdujg sie w sieciach transeuropejskich, poniewaz
w takim przypadku decyduje o ich kwalifikowalnosci ich pozytywny dla Srodowiska charakter.

Zalgcznik 11l do ww. decyzji definiuje w ramach sieci transeuropejskich réwniez projekty prio-
rytetowe, nad ktérymi prace powinny rozpoczgc¢ sie do 2010 r. W Polsce sg to:

- 0$ kolejowa Gdansk—Warszawa—Brno/Bratystawa—Wieden (w tym odcinek Gdansk—War-
szawa—Katowice-Breclav),

- 0% drogowa Gdansk—Brno/Bratystawa—Wieden (w tym: autostrada Gdansk—Katowi-
ce—Brno/Zilina),

- »Rail Baltica«: 0§ kolejowa Warszawa—Kowno—Ryga—Tallin—Helsinki (w tym odcinek War-
szawa—Kowno).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) projekty priorytetowe powinny byé w szczeg6lnosci finansowane
z Funduszu Spéjnoéci. Nie oznacza to, ze muszg one by¢ finansowane z Funduszu, ale ze ko-
nieczne bedzie wykazanie, ze o ile projekty te nie sg przewidziane do wspoffinansowania przez
Fundusz Spéjnosci, bedg mogtly by¢ zrealizowane w inny sposdb. Fundusz Spéjnosci nie jest
bowiem jedynym instrumentem wsparcia dla transportowych sieci transeuropejskich: w budze-
cie UE na lata 2007-2013 przewidziano takze oddzielny, specjalny instrument finansowy umoz-
liwiajgcy wsparcie finansowe projektow priorytetowych w ramach sieci transeuropejskich zupet-
nie niezaleznie od Funduszu Spéjnoéci. Srodki tego instrumentu nie sa z géry podzielone po-
miedzy panstwa cztonkowskie i wysokos¢ srodkow w Polsce zaleze¢ bedzie od tego, ile i jakich
projektow przedstawig odpowiednie polskie instytucje. Dofinansowanie w ramach tego instru-
mentu jest wprawdzie nizsze niz w przypadku Funduszu Spéjnosci (zgodnie z propozycjg Ko-
misji Europejskiej®® zasadniczo do 20% kosztéw kwalifikowanych, jednak w przypadku odcin-
kéw transgranicznych do 30%, a dla dokumentac;ji i projektow dotyczgcych systemu zarzgdza-
nia ruchem kolejowym ERTMS®! do 50%), jednak powinno stanowi¢ dobre uzupetnienie $rod-
kow Funduszu Spojnosci. Dostepne jest takze wsparcie w postaci pozyczek Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, ktdére umozliwia w szczegdlnosci sfinansowanie tych inwestycji, ktére sg
w stanie wygenerowac dochdd pozwalajacy pokry¢ w catosci lub czesci koszty inwestycyjne.

W ust. 1 lit b) zdefiniowano bardzo szeroko zakres inwestycji, ktére beda kwalifikowac sie do
wsparcia jako inwestycje w zakresie Srodowiska. Obowigzujacy obecnie program dziatania,
o ktébrym mowa w rozporzgdzeniu, to szésty wspolnotowy program dziatarh w zakresie srodo-
wiska naturalnego®? obejmujgcy bardzo szeroki zakres interwenciji tak w zakresie inwestycji
typowych dla sektora srodowiska, jak i dziatania w innych sektorach. Dzieki wyraznemu wy-

60 2004/0154 (COD) — zmieniony wniosek Komisji Europejskiej z dn. 24 maja 2006 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i rady okre$lajacego ogdine zasady przyznawania pomocy finansowej Wspolnoty
w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2236/95.

61 ERTMS (ang. European Traffic Rail Management System) — Europejski System Kierowania Ruchem Kolejo-
wym, por. http://ec.europa.eu/transport/rail/interoperability/ertms_en.htm .

62 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szosty wspol-
notowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego, Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002.
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mienieniu w rozporzadzeniu, wsparcie w 2 sektorach mozna uzna¢ za zwigzane ze zréwno-
wazonym rozwojem i przynoszace wyrazne korzy$ci Srodowiskowe, a w zwigzku z tym kwa-
lifikujgce sie w ramach Funduszu Spéjnosci:

- w sektorze energetycznym kwalifikowane sg projekty inwestycyjne zwigkszajgce efek-
tywnos¢ energetyczng (np. zmniejszajace straty przy przesyle energii, dotyczgce kogene-
racji tj. rownoczesnego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej) i dotyczace odnawialnych
zrodet energii,

- w sektorze transportu wspierana moze byé szeroka gama inwestycji dotyczgca tych
Srodkéw transportu, ktére stanowig korzystniejsza dla Srodowiska alternatywe wobec
transportu drogowego, a nawet te inwestycje w transporcie drogowym i lotniczym, ktore
zapewniajg lepsze zarzadzanie ruchem, a wiec zmniejszajg niekorzystny dla srodowiska
wplyw tych srodkow transportu. Jak juz wspomniano wczesniej, umozliwia to w szczegol-
nosci wsparcie budowy i modernizacji tych odcinkéw kolejowych, drog $rédladowych i po-
rtow morskich, ktére znajdujg sie poza sieciami transeuropejskimi. Istotnym potencjalnym
obszarem wsparcia, dotychczas wspieranym z Funduszu Spoéjnosci tylko w ograniczonym
zakresie w ramach zakresu dotyczgcego sieci transeuropejskich, jest ekologiczny trans-
port miejski i transport publiczny.

Dzieki wyraznemu wskazaniu obszaréw kwalifikujgcych sie do wsparcia rozporzadzenie uta-
twia panstwom cztonkowskim okreslenie obszardéw kwalifikujgcych sie jako Srodowiskowe
w ramach Funduszu Spéjnoséci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze korzysci Srodowiskowe sg
zawsze warunkiem uzyskania wsparcia i zakres inwestyciji finansowanych z Funduszu nie po-
winien uwzglednia¢ wsparcia niezaleznych towarzyszgcych elementéw inwestycji, ktére do
osiggniecia efektu srodowiskowego nie sg konieczne, nawet gdyby taki element inwestycji
kwalifikowat sie do wsparcia w ramach EFRR jako projekt sSrodowiskowy oznacza¢ moze row-
niez, iz w przypadku duzych projektow w rozumieniu art. 39 rozporzgdzenia nr 1083/2006,
w przypadku np. projektow kolejowych poza sieciami transeuropejskimi, czy transportu pu-
blicznego finansowanego z Funduszu Spéjnosci, wymagane bedzie zatwierdzenie przez Ko-
misje Europejskg juz w przypadku projektéw o wartoéci 25 milionédw EUR, a nie tak jak
w przypadku pozostatych projektow transportowych dopiero od kwoty 50 milionéw EUR.

Wsparcie z Funduszu Spéjnosci mozliwe jest wytgcznie dla inwestycji infrastrukturalnych.
Podkresla ten fakt ust. 1, w ktbrym mowa jest wytgcznie o potrzebach inwestycyjnych i infra-
strukturalnych. Nie jest mozliwe wsparcie dla tzw. ,miekkich” projektéw, polegajgcych wy-
tacznie na dziataniach edukacyjnych, chociaz elementy zwigzane z budowang infrastruktu-
rg, np. kampanie propagujgce selektywng zbiorke odpaddéw w przypadku projektow odpado-
wych, mogg uzyskac wsparcie, jesli przyczyniajg sie do osiaggniecia celéw danego projektu.
Nalezy przypomnieé, ze do Funduszu Spojnoéci nie stosuje sie przepiséw art. 34, ktory
w szczegolnosci umozliwia finansowanie z EFRR do 10% alokacji dla danej osi prioryteto-
wej na dziatania kwalifikowane w ramach EFS, w szczeg6lno$ci projekty szkoleniowe i inne
projekty ,miekkie”.

Panstwa cztonkowskie muszg zachowac wtasciwg rbwnowage pomiedzy inwestycjami finan-
sowanymi z Funduszu Spéjnosci w sektorze Srodowiska i w zakresie sieci transeuropejskich.
Nie oznacza to, jak to rozumiano w okresie programowania 2000-2006, ze na kazdy z tych
obszaréw musi by¢ przeznaczone doktadnie 50% $rodkéw. Ustalenie wtasciwej proporcji do-
konuje sie oddzielnie dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w oparciu o potrzeby inwestycyj-
ne w zakresie infrastruktury wtasciwe dla danego parnstwa. Jesli zostanie to wtasciwie uzasa-
dnione np. poprzez szczegdlne zapdznienia w jakims$ obszarze, mozliwe jest przeznaczenie
nawet 70%, lub wiecej na dany obszar. Konieczne jest uzgodnienie tego podziatu z Komisjg
Europejska.
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Artykut 3: Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Tak jak w przypadku funduszy strukturalnych, zasady kwalifikowalnoéci dla Funduszu Spéj-
nosci ustalane sg w perspektywie finansowej 2007-2013 co do zasady przez parnstwo czton-
kowskie. Umozliwia to przyjecie zasad, ktore sg korzystniejsze dla beneficjentéw niz obowig-
zujgce w latach 2000-2006. Art. 3 okres$la tylko bardzo krétkg liste wydatkéw, ktore nie sg
kwalifikowalne:

- odsetki od zadluzenia: wytaczenie dotyczy zarbwno kosztéw finansowych zwigzanych
z zaciagnietymi przed realizacjg inwestycji kredytow zaciggnietych przez beneficjenta,
ktére nie sg zwigzane z dang inwestycjg, jak i kosztow zwigzanych z zaciggnieciem
przez beneficjenta kredytu na wspoéffinansowanie, prefinansowanie itp. realizowanej in-
westycji; ograniczenie dotyczy tylko odsetek od zadtuzenia, pozostate koszty finanso-
we, ktére sg zwigzane z inwestycjg, mogg by¢ kwalifikowane, o ile nie zostanie to wy-
kluczone przez dane panstwo cztonkowskie; nalezy zwr6ci¢ takze uwage, ze w przy-
padku projektéw generujgcych dochod odsetki od zadtuzenia pomimo, ze nie sg ko-
sztami kwalifikowanymi, majg wptyw na wyliczong kwote dofinansowania, tak wiec
w przypadku takich projektéw skutki niekwalifikowalnoéci tej kategorii wydatkow sg du-
20 mniejsze;

- zakup gruntow: kwota jest kwalifikowana do wysokosci 10% wartosci kosztéw kwalifiko-
wanych dla danego projektu (operacji); nie ma mozliwosci zwiekszenia tego progu
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jak to mogto mie¢ miejsce dla projektéw Fun-
duszu Spéjnosci zatwierdzonych do 2006 r.;

- mieszkalnictwo: wspierane moze by¢ wytacznie w ramach EFRR na zasadach okreslo-
nych w rozporzadzeniu dla tego funduszu (patrz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr
1080/2006); wytgczenie to wyklucza m.in. mozliwo$¢ wsparcia z Funduszu Spéjnosci dzia-
tan na rzecz termomodernizacji budynkéw mieszkalnych jako projektow z zakresu efektyw-
nosci energetycznej, ograniczajgc mozliwos¢ wsparcia w zakresie termomodernizacji do
budynkéw niemieszkalnych, np. budynkéw publicznych;

- podatek od towarow i ustug (VAT): pozostajg w mocy zasady, ktére obowigzywaly w la-
tach 2004-2006, umozliwiajgce uznanie nieodzyskiwalnego podatku od towardw i ustug za
koszt kwalifikowany; nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku, w ktérym podatek VAT mégt
by¢ odzyskany, a nie zostat, koszt taki jest kosztem niekwalifikowanym.

Artykut 4: Warunki dostepnosci pomocy z funduszu (zasada warunkowosci)

Powigzanie Funduszu Spojnoéci z programem konwergencji okreslane jest mianem zasady
warunkowosci. Zgodnie z tg zasadg otrzymywanie wsparcia z Funduszu Spéjnosci jest uza-
leznione od posiadania przez Panstwo bedace beneficjentem programu prowadzgcego do
spetnienia warunkéw konwergencji gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 104 Traktatu. W przy-
padku braku takiego programu, pomoc z Fundusz Spéjnosci jest zawieszana.

Powigzanie Funduszu Spojnosci z programem konwergencji ma podstawy traktatowe. W Pro-
tokole w sprawie spojnosci spotecznej i gospodarczej, ktéry zostat dotgczony do Traktatu
z Maastricht, czytamy:

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY, (...)
POSTANAWIAJA, ze Fundusz Spéjnosci ustanowiony przed 31 grudnia 1993 roku zapew-

ni wktady finansowe Wspoélnoty do projektéw z zakresu $rodowiska naturalnego i sieci
transeuropejskich w Panstwach Cztonkowskich, ktérych produkt narodowy brutto na mie-
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szkanca jest nizszy niz 90% $redniej Wspoélnoty i ktére maja program prowadzacy do
spetnienia warunkéw konwergencji gospodarczej ustanowionych w artykule
104c*%3;

Warunek uzalezniajacy uzyskanie pomocy z Funduszu Spéjnosci od spetnienia warunkoéw
konwergencji gospodarczej zawsze byt umieszczony w rozporzgdzeniach dotyczacych Fun-
duszu. Te same zasady byly stosowane do wszystkich beneficjentow Funduszu (Grecji, Hi-
szpanii, Irlandii i Portugalii) i sg stosowane do nowych panstw cztonkowskich w okresie 2004-
2006. Traktat Akcesyjny nie zawieral przepisow wytgczajacych stosowanie zasady warunko-
WOSCi.

Stosowanie zasady warunkowosci nie ma charakteru bezwzglednego i rozporzgdzenie nr
1084/2006 w swojej zasadniczej czesci nie zmienia zasad stosowanych dotychczas. Podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku obowigzujgcych do 2006 r. rozwigzan, warunkiem urucho-
mienia procedury wstrzymania pomocy z Funduszu Spojnoéci jest wystgpienie nadmiernego
deficytu publicznego oraz niepodjecie przez panstwo cztonkowskie dziatar naprawczych. Do-
tychczas nigdy nie doszto do zawieszenia pomocy w stosunku do zadnego z panstw korzy-
stajgcych z Funduszu, pomimo ze w wielu krajach wystgpit nadmierny deficyt. Art. 4 dodatko-
wo wprowadza zmiane polegajgcg na utrzymaniu braku obligatoryjnosci stosowania zasady
warunkowosci. Moze to pozwoli¢ na podjecie dziatah politycznych w Radzie, ktére pozwolg
na unikniecie zawieszenia wsparcia nawet w przypadku spetnienia przestanek wymienionych
w artykule. Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze zasada warunkowos$ci méwi o zawieszeniu
przyznawania zobowigzan, a nie przepadku srodkéw. Jezeli podjete zostang przez panstwo
cztonkowskie odpowiednie dziatania korekcyjne (co nie oznacza wcale koniecznosci natych-
miastowego obnizenia deficytu, a jedynie przyjecia rozwigzan prowadzgcych w dtuzszym
okresie do takiego obnizenia), to zobowigzania zostang odwieszone. Utrata Srodkdw grozi je-
dynie wéwczas, kiedy nie dotrzymany zostanie termin wynikajgcy z Porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego, czyli odpowiednie kroki nie zostang podjete przez 2 kolejne lata.

Zawieszenie dotyczy wytgcznie nowych rat zobowigzan dla panstwa cztonkowskiego. Ozna-
cza to, ze nawet w przypadku zawieszenia, do czasu wyczerpania zobowigzan juz przyzna-
nych ptatnosci sg kontynuowane bez konsekwencji finansowych dla beneficjentow i dla pan-
stwa cztonkowskiego. Dodatkowo zawieszenie dotyczy dopiero kolejnego roku, co dodatko-
WO przesuwa rozpoczecie obowigzywania zawieszenia o kolejny okres do 12 miesiecy. Po-
niewaz ptatnoéci sg zazwyczaj znacznie opdznione w stosunku do zobowigzan (zgodnie z za-
sadag n+3/n+2, opdznienie to moze wynosi¢ 2-3 lata), przez stosunkowo diugi okres konse-
kwencje ewentualnego zastosowania zasady warunkowosci nie majg bezposredniego wpty-
wu na finansowanie operacji. Jesli wezmie sie pod uwage, ze sama procedura przed zasto-
sowaniem zasady warunkowosci, o ktérej mowa w ust. 1, trwa ok. 2 lata, panstwo cztonkow-
skie ma odpowiednio duzo czasu dla podjecia stosownych krokéw. Kolejnym zabezpiecze-
niem przed nadmiernymi konsekwencjami jest mozliwos¢ zawieszenia przez Rade tylko cze-
&ci, a nie catosci przysztych rat zobowigzan. W takim przypadku raty zobowigzan dotycza-
cych Funduszu Spdéjnoéci dla danego programu operacyjnego bytyby od kolejnego roku przy-
znawane tymczasowo w mniejszej wysokosci. Wszystkie te elementy zmniejszajg dotkliwos¢
ewentualnego zastosowania zasady warunkowosci, jednak nie oznacza to, ze mozna zlekce-
wazyc¢ te zasade zupetnie. Do jej zastosowania konieczne bytoby zignorowanie wielu naste-
pujacych po sobie wyraznie okreslonych sygnatéw ostrzegawczych, a aby skutkowata wstrzy-
maniem ptatnoéci, a nastepnie przepadkiem zawieszonych srodkéw, wymogi dotyczace defi-
cytu publicznego musiatyby konsekwentnie by¢ przez kolejny diugi okres ignorowane.

63 W wyniku pézniejszej zmiany numeracji artykutéw, numer art. w nowej numeracji to art. 104.
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Artykut 5: Przepisy przejSciowe

Zgodnie z ust. 1 projekty zatwierdzone do korica 2006 r. w oparciu o rozporzadzenie nr
1164/94 ustanawiajgce Fundusz Spéjnosci z pdézn. zm. bedg realizowane na dotychczaso-
wych zasadach az do ich zakonczenia. Nie bedg do nich mialy zastosowania ani rozporza-
dzenie ogélne nr 1083/2006, ani nowe rozporzgdzenie ustanawiajgce Fundusz Spojnosci nr
1084/2006. Wprawdzie art. 6 ust. 1 uchyla obowigzywanie rozporzgdzenia 1164/94 z dn. 1
stycznia 2007 r., jednak jego przepisy i przepisy innych rozporzadzen, ktére miaty zastoso-
wanie oraz decyzji dla poszczegdlnych projektow nadal bedg miaty zastosowanie. Projekty te
nie bedg objete zasadg n+3/n+2 i zachowajg dotychczasowe zasady kwalifikowalno$ci. Ptat-
nosci, raporty i inne dokumenty bedg nadal przekazywane na zasadach wynikajacych z roz-
porzadzenia 1164/94. Poniewaz data koricowa dla ptatnosci dla projektow zatwierdzonych do
konca 2006 r. zostata w wielu przypadkach okreslona na 31 grudnia 2010 r., oznacza to, ze
do ostatecznego zamknigcia projektow, ktére powinno nastgpic¢ najp6zniej w 2012 r., funkcjo-
nowac¢ beda rownolegle dwa systemy wdrazania Funduszu Spojnoéci, z oddzielnymi zasada-
mi dla starszych projektow.

Przepisy ust. 2 dotyczg tych projektéw Funduszu Spojnosci, dla ktérych wnioski o dofinanso-
wanie zostaty oficjalnie przekazane przez Polske Komisji Europejskiej, ktére zostaty zareje-
strowane przez Komisje (otrzymaly sygnature, tzw. numer CCl), poniewaz spetniaty podsta-
wowe wymagania okreslone w rozporzadzeniu 1164/94, ale ktére ze wzgledu na wyczerpa-
nie alokacji lub z innych powodéw nie zostang zatwierdzone do korica 2006 r. Projekty takie
mozna podzieli¢ na 2 grupy:

- projekty o wartosci od 10 milionéw EUR do 25 milionéw EUR (w sektorze srodowiska) lub
do 50 milionébw EUR (w sektorze transportu): projekty te zgodnie z rozporzgdzeniem
1164/94 wymagaty zatwierdzenia przez Komisje Europejska, jednak od 1 stycznia 2007 r.
nie bedg wymagaty zatwierdzenia; Komisja Europejska nie bedzie dalej zajmowac sie ty-
mi projektami, a dalsze decyzje dotyczgce sposobu postepowania zalezg od decyzji pan-
stwa cztonkowskiego; ich realizacja jest mozliwa, o ile zostang wybrane w ramach jedne-
go z programoOw operacyjnych,

- duze projekty (od 25 milionobw EUR w sektorze Srodowiska i 50 milionéw w pozostatych
sektorach): nie bedzie konieczne ponowne przekazanie wnioskéw o dofinansowanie Ko-
misji Europejskiej, a jedynie uzupetnienie i zaktualizowanie informacji do konca lutego
2007 r. W$éréd elementéw wymagajacych modyfikacji w przypadku projektow generujgcych
dochody nalezy wskaza¢ analize kosztow i korzysci i zmiane sposobu wyliczania stopy do-
finansowania; takze w przypadku duzych projektdw warunkiem koniecznym uzyskania
wsparcia jest wybor w ramach jednego z programéw operacyjnych. Do projektow,
o ktérych mowa w ust. 2, bedg mialy zastosowanie w petni zasady stosowane w perspek-
tywie finansowej 2007-2013, w szczegdlnosci rozporzadzenie 1083/2006 i 1084/2006.

Artykut 6: Uchylenie

Nie naruszajgc postanowien art. 105 rozporzgdzenia 1083/2006 oraz postanowien poprze-
dniego artykutu omawianego rozporzgdzenia, z dniem 1 stycznia 2007 r. uchyla sie rozporza-
dzenie 1164/94 obowigzujace w latach 2000-2006. Odniesienia do uchylonego rozporzadze-
nia nalezy traktowac¢ jako odniesienia do rozporzadzenia 1084/2006.

Artykut 7: Przeglad

Artykut ten okresla zasady przeglagdu rozporzadzenia. Przegladu dokonuje Rada do dnia 31
grudnia 2013 r., dziatajgc zgodnie z procedurg okreslong w art. 161 Traktatu.
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Artykut 8: Wejscie w zycie

Artykut ten okre$la date wejscia w zycie rozporzadzenia. Jest nig nastepny dzien po jego
opublikowaniu Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
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KOMENTARZ

do rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspétpracy terytorialnej (EUWT)

WPROWADZENIE

Dla osiggniecia spojnosci gospodarczej i spotecznej Unii Europejskiej, o ktérej mowa w art.
159 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, dopuszcza sie mozliwosé podej-
mowania specjalnych dziatan, ktére okazg sie konieczne dla osiggniecia tego celu poza fun-
duszami, bez uszczerbku dla srodkow podejmowanych w ramach innych polityk wspdino-
towych. Takim specjalnym dziataniem ma by¢ ustanowienie Europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej (EUWT).

W okresie programowania 2007-2013 wspoétpraca terytorialna zostata wymieniona jako jeden
z trzech podstawowych celéw polityki spojnosci UE. W zwigzku z tym zasady jej prowadze-
nia i dostepno$¢ réznych instrumentow wspotpracy beda miaty istotny wptyw na powodzenie
Europejskiej wspétpracy terytorialnej. Komisja Europejska zaproponowata wiec nowy instru-
ment prawny w postaci Europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej, aby umozliwi¢
panstwom cztonkowskim, wtadzom regionalnym i lokalnym stawienie czota problemom pra-
wnym i administracyjnym napotykanym przy realizowaniu programoéw i projektow wspoétpracy
terytorialnej, gtéwnie transgranicznej w ramach Inicjatywy INTERREG. Zdaniem projektodaw-
cy, EUWT jest takze odpowiedzig na dotychczasowe problemy zwigzane np. z brakiem kon-
sensusu przy zawieraniu uméw dwustronnych w zakresie wspoétpracy terytorialnej, czy tez
odmiennym ich interpretowaniem przez strony, a czesto takze brakiem ich ratyfikacji, co
w konsekwencji uniemozliwiato dobrg, wzajemng wspétprace.

Ponadto projektodawca podkreslat, ze nowy instrument wspotpracy terytorialnej wychodzi na-
przeciw zapotrzebowaniu ze strony regionéw, podmiotéw zajmujgcych sie obecnie wdraza-
niem Inicjatywy INTERREG oraz Komitetu Region6w na stworzenie ram prawnych pozwala-
jacych regionom na podejmowanie bezposrednich dziatan zmierzajgcych do utworzenia gru-
py wspotpracy terytorialnej. Obecnie takie ugrupowania mogg powstawacé, ale potrzebne jest
do tego dziatanie na poziomie panstwa i ratyfikacja umowy, co znacznie oddala w czasie mo-
ment rozpoczecia wspotpracy.

Zdaniem projektodawcy rozporzgdzenie ws. EUWT nie tworzy nowych kompetencji dla
podmiotdéw regionalnych i lokalnych. Stwarza natomiast warunki dla lepszej ich wspétpracy
poprzez powotanie podmiotu posiadajacego osobowo$¢ prawng w oparciu 0 prawo unijne
a nie miedzynarodowe, z ktérym zwigzany jest problem dtugotrwatego procesu ich ratyfikacji.
Stosowanie nowego instrumentu wspotpracy ma charakter dobrowolny. Panstwa cztonkow-
skie i ich regiony mogg wybra¢ najbardziej im odpowiadajgcg forme prowadzenia wspotpra-
cy, korzystajgc z szerokiego katalogu instrumentéw, wigczajgc w nie Konwencje Madrycka,%*
miedzynarodowe umowy dwustronne i wielostronne.

64 Furopejska Konwencja ramowa o wspotoracy transgranicznej migdzy wspdlnotami i wkadzami terytorialnymi,
sporzgdzona w Madrycie dnia 21 maja 1980 r. (Dz. U. z dn.10 lipca 1993, nr 61, poz. 287). Umozliwia ona pro-
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We wstepie warto wspomnieé takze o udziale panstw trzecich w EUWT. W odpowiedzi na po-
stulaty grupy panstw cztonkowskich dotyczgce rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do cztonkostwa w EUWT o kraje spoza UE, projektodawca przedstawit rozwigzanie
umozliwiajgce udziat panstw trzecich, np. Szwajcarii, w ugrupowaniu. Ogoélna zasada zawar-
ta w art. 159 (3) TWE stanowi, ze panstwa trzecie nie mogg by¢ objete rozwigzaniami legi-
slacyjnymi powstatymi w oparciu o ten zapis, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do EUWT.
Jednakze, w wyniku negocjacji z Komisjg Europejskg ustalono, ze wspétpraca z panstwa-
mi trzecimi w ramach EUWT nie jest wykluczona, jezeli zostang spetnione okreslone
warunki. W sktad EUWT muszag wchodzi¢ co najmniej dwa panstwa cztonkowskie UE, sie-
dzibg EUWT moze by¢ jedynie panstwo czionkowskie UE, a stosowane prawo (applicable
law) musi by¢ prawem jednego z panstw cztonkowskich. Dodatkowo panstwo trzecie moze
uczestniczy¢ w ugrupowaniu, jezeli prawo wewnetrzne tego panstwa lub umowy miedzy pan-
stwem cztonkowskim a zainteresowanym krajem spoza UE to przewidujg. W przypadku przy-
tgczenia sie panstwa trzeciego do EUWT, panstwa cztonkowskie, z ktérych podmioty biorg
udziat w EUWT, muszg dokonac¢ zatwierdzenia odpowiednich zmian w konwenc;ji i statucie
ws. EUWT umozliwiajgcych udziat podmiotu z parnstwa trzeciego w ugrupowaniu.

Artykut 1: Charakter EUWT

Poczatkowy obszar dziatania EUWT, czyli wspotpraca transgraniczna, zostat ostatecznie roz-
szerzony o dwa pozostate wymiary wspotpracy terytorialnej, tj. o wspotprace transnarodowg
i miedzyregionalng. Jednoczesnie okreslono scidle cele, dla jakich ugrupowanie moze byé
powotywane wskazujac na potrzebe wzmocnienia spéjnosci ekonomicznej i spoteczne;j.

Istotng cechg EUWT jest posiadanie osobowosci prawnej. Zdaniem projektodawcy instru-
ment ten bedzie przez to bardziej efektywny niz dotychczas istniejgce formy wspotpracy tery-
torialnej. Osobowos$¢ prawna jest podstawowym elementem warto$ci dodanej a do interpre-
tacji tego pojecia nalezy stosowa¢ krajowe prawo prywatne.

Zapis w ust. 4 odnoszacy sie do zdolnosci do czynnosci prawnych zostat umieszczony w pro-
jekcie rozporzgdzenia, aby EUWT, bez wzgledu na to, w ktérym panstwie cztonkowskim be-
dzie miato swojg siedzibe, korzystato z podobnego zakresu zdolnoéci do czynnosci pra-
wnych. Zakres tej zdolnosci w niektérych panstwach jest stopniowany (wystepuje petna lub
ograniczona zdolnos$ci do czynnoéci prawnych). Tres¢ tego zapisu wzorowana jest na art. 282
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, ktéry przyznaje Wspdlnocie zdolno$¢ do
czynnoéci prawnych i okre$la jej zakres.

Artykut 2: Prawo wilasciwe

Kwestia, jakie prawo powinny stosowaé podmioty pochodzgce z r6znych panstw cztonkow-
skich (podlegajgce roznym rezimom prawnym) prowadzgce wspotprace terytorialng, stanowi
czesto bariere w jej rozwoju. Problem ten rozwigzywany jest niekiedy przez umowy bilateral-
ne lub miedzynarodowe zawierane miedzy panstwami dla celéw prowadzenia np. wspotpra-
cy transgranicznej. Nie jest to jednak rozwigzanie systemowe. W zwigzku z tym rozporzgdze-
nie ws. EUWT okresla szczegétowo, jakie prawo nalezy stosowac¢ w odniesieniu do EUWT.
Podstawe stanowig przepisy rozporzgdzenia ws. EUWT, a w sytuacjach, gdy rozporzgdzenie
wyraznie tak stanowi, nalezy stosowac przepisy konwenciji i statutu. Pomocniczo, w przypad-

wadzenie wspoipracy transgranicznej, ktérej celem jest umacnianie i dalszy rozwdj sasiedzkich kontaktéw mie-
dzy wspolnotami i wiadzami terytorialnymi dwoch lub wiekszej liczby podmiotow. Adresatami Konwenciji sg jed-
nostki, urzedy, organy realizujgce zadania lokalne i regionalne oraz uwazane za takie przez prawo wewnetrz-
ne danego panstwa. Dziatania podjete przez odno$ne organy muszg sie miesci¢ w zakresie dopuszczalnym
i z poszanowaniem prawa wewnetrznego danego panstwa. W jej ramach uregulowano ogdlne zasady wspot-
pracy transgranicznej oraz podstawowe obowigzki panistwa w tym zakresie, np.: wspierania wspotpracy trans-
granicznej, dazenia do rozwigzania wszelkich zaktécajacych jg probleméw natury prawnej i administracyjnej.
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kach, gdy dana kwestia nie jest uregulowana przez powyzsze akty, EUWT podlega prawu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba statutowa ugrupowania. Przyktado-
wo, jezeli EUWT dokonuje zakupu towarow lub ustug albo, gdy organizuje przetarg, powinno
postepowac zgodnie z prawem panstwa, w ktérym miesci sie jego siedziba.

Ustep 2 ma zastosowanie do panstw cztonkowskich, w ktérych jednostki terytorialne majg
wiasne ustawodawstwo regulujgce kwestie ugrupowan o podobnym do EUWT charakterze
i celu (np. regiony w Hiszpanii czy landy w Niemczech), wéwczas prawo obowigzujgce na ob-
szarze danej jednostki terytorialnej bedzie miato zastosowanie do EUWT. Zapobiegnie to sy-
tuacji tworzenia podobnego w swoich zapisach prawa w przypadku, gdy takie prawo juz ist-
nieje i jest wykorzystywane.

Artykut 3: Sktad EUWT

Rozporzgdzenie wymienia cztery kategorie podmiotéw uprawnionych do cztonkostwa
w EUWT. Sg nimi: panstwa cztonkowskie, wtadze szczebla regionalnego i lokalnego oraz
podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapitu drugiego dyrektywy w sprawie
koordynacji procedur i udzielania zaméwienia publicznego na roboty budowlane, dostawy
i ustugi®®. Zatgcznik 11l ww. dyrektywy zawiera osobny dla kazdego panstwa cztonkowskiego
katalog podmiotéw publicznych, ktére podlegajg tej dyrektywie. Wérdd polskich podmiotéw
znalazty sie m. in.: uniwersytety, szkoty wyzsze, parki narodowe, publiczne muzea, teatry, bi-
blioteki, publiczne palcowki naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe. Cztonkami ugrupowa-
nia moga by¢ takze stowarzyszenia sktadajgce sie z podmiotéw nalezgcych do jednej lub kil-
ku z tych kategorii. Warunkiem podstawowym jest, aby w sktad EUWT wchodzity podmioty
pochodzace z co najmniej dwoch panstw cztonkowskich.

Zapisy rozporzadzenia nie obejmujg podmiotéw prywatnych. Zdaniem projektodawcy dla tej
grupy podmiotow istniejg inne mozliwosci wspotpracy, jak np. europejskie grupy interesu go-
spodarczego, a uczestnictwo w EUWT prywatnych podmiotow mogtoby prowadzi¢ do dodat-
kowych komplikacji, np. w zakresie kontroli.

Artykut 4: Utworzenie EUWT

Kazdy z przysztych cztonkdédw ugrupowania jest zobligowany do powiadomienia panstwa
cztonkowskiego, w oparciu o prawo ktérego powstat, o zamiarze uczestnictwa w EUWT oraz
do przestania temu panstwu kopii projektowanych konwenciji i statutu.

Kwestia kontroli panstwa nad powstawaniem i dziatalno$cig EUWT byta zasadniczym punk-
tem sporu w trakcie prac nad projektem rozporzadzenia ws. EUWT. Ust. 3 odnosi sie do kon-
troli dokonywanej przed powstaniem EUWT (kontrola ex ante), gdy zgoda panstwa cztonkow-
skiego jest warunkiem sine qua non uczestnictwa danego podmiotu w EUWT. Panstwo czton-
kowskie po otrzymaniu projektéw konwengiji i statutu bada, czy uczestnictwo danego podmio-
tu, w tym prawa i obowigzki przysztego cztonka, sg zgodne z rozporzadzeniem ws. EUWT
i prawem krajowym oraz, czy uczestnictwo to nie jest sprzeczne z interesem publicznym lub
porzadkiem publicznym danego panstwa. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci wydaje
decyzje odmowng wraz z uzasadnieniem. Panstwo cztonkowskie swojg decyzje pozytywng
lub negatywng musi wyda¢ w terminie 3 miesiecy od daty ztozenia niezbednych kopii doku-
mentéw. Jednakze brak dotrzymania tego terminu nie bedzie mogt by¢ uznany za milczgcag
zgode panstwa na uczestnictwo danego podmiotu w EUWT.

65Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114. Dyrektywa zmieniona rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2083/2005 (Dz. U.
L 333 z 20.12.2005, str. 28).
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Ostateczne teksty konwencji i statutu muszg by¢ spojne ze zgodg udzielong przez panstwa
cztonkowskie, o ktérej mowa wyzej.

Artykut 5: Uzyskanie osobowosci prawnej oraz publikacja w Dzienniku Urzedowym

EUWT uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg wpisania do rejestru lub w dniu publikacji, zgo-
dnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym EUWT ma swojg siedzibe.
O fakcie tym cztonkowie EUWT musza poinformowac zainteresowane panstwa cztonkowskie
oraz Komitet Regionéw.

Aby informacja o powstaniu ugrupowania byta powszechnie znana, w ciggu 10 dni od reje-
stracji lub opublikowania statutu, EUWT ma obowigzek wystaé¢ do Urzedu Oficjalnych Publi-
kacji WE wniosek o opublikowanie w Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenia o utworzeniu
EUWT wraz z podstawowymi informacjami, takimi jak: nazwa, cele, cztonkowie, adres siedzi-
by EUWT.

Artykut 6: Kontrola zarzagdzania funduszami publicznymi

Artykut ten wprowadza podobne rozwigzania w kwestii kontroli jak rozporzadzenie ws. EFRR
na okres programowania 2007-2013. Co do zasady kontrola zarzgdzania funduszami publicz-
nymi bedzie dokonywana przez panstwo cztonkowskie, na obszarze ktérego EUWT ma swo-
ja siedzibe. Dzigki temu nie bedzie dublowania kontroli, co jednocze$nie zmniejszy obcigze-
nia dla zajmujgcych sie nig organéw. Jednakze, jezeli przepisy krajowe pozostatych panstw
objetych dziataniem ugrupowania tego wymagajg, przed przeprowadzeniem kontroli na ich
terytorium nalezy dokona¢ odpowiednich uzgodnien w tej kwestii oraz wymieni¢ wszelkie nie-
zbedne informacje. Kontrole muszg by¢ przeprowadzane zgodnie z miedzynarodowymi stan-
dardami audytu.

W przypadku, gdy zadania EUWT wykonywane sg przy wsparciu z funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spéjnosci, wéwczas stosowane sg odpowiednie przepisy wspoélnotowe (tj. za-
warte w Rozporzadzeniu ogolnym i Rozporzadzeniu o EFRR) dotyczgce kontroli. Panstwo
cztonkowskie przeprowadzajgce kontrole informuje pozostate zainteresowane panstwa
o wszelkich trudnosciach, na jakie natrafiono w trakcie kontroli.

Artykut 7: Zadania

Ani rozporzgdzenie, ani fakt powotania ugrupowania nie moze zmienia¢ lub tworzy¢ nowych
zadan dla podmiotéw szczebla regionalnego czy lokalnego. Czionkowie EUWT nie moga
przenies¢ na ugrupowanie swoich kompetenciji, ktére zostaly im nadane prawem krajowym.
Moga jedynie powierzy¢ EUWT wykonanie zadan, za realizacje ktérych nadal ponoszg odpo-
wiedzialno$¢. Chodzi zatem jedynie o powierzenie wykonania okreslonych zadan na rzecz
EUWT. Podmioty tworzgce ugrupowanie ustalajg w konwencji zadania, ktérych realizacje
przekazg EUWT. Mogg to by¢ jedynie takie zadania, ktére nalezg do zakresu kompetenciji
kazdego z czionkdédw ugrupowania, zgodnie ze strukturg instytucjonalng panstw czton-
kowskich oraz z prawem krajowym. Zadania realizowane przez EUWT nie moga wykraczaé
poza zakres ustalony konwencjg, a wszelkie zmiany zadan wymagajg uprzedniej zmiany kon-
wencji (a wiec takze zgody panstwa cztonkowskiego, z ktérego dany podmiot pochodzi, zgo-
dnie z art. 4 ust. 6).

Rozporzadzenie przewiduje jednakze pewne wytgczenia z zadan, ktére moga by¢ powierzo-
ne ugrupowaniu. EUWT nie moze wykonywacé tych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
z prawa publicznego, ktérych celem jest ogdlna ochrona intereséw panstwa, lub ochrona
ogdlnych intereséw innych organéw publicznych, takich jak uprawnienia policyjne i regulacyj-
ne, wymiar sprawiedliwoséci i polityka zagraniczna.
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Art. 159 Traktatu stanowigcy podstawe prawng projektu rozporzadzenia ws. EUWT wskazu-
je na dwa rodzaje zrodet, z ktérych zadania EUWT moga by¢ finansowane. Zasadniczym
zrodtem sg fundusze strukturalne (EFRR i EFS) oraz Fundusz Spojnosci. Ponadto zadania
EUWT cztonkowie ugrupowania moga realizowa¢ z innych zrédet niz Srodki wspdlnotowe,
przyktadowo ze srodkéw wiasnych. W przypadku, gdy EUWT dziata w oparciu o srodki wita-
sne, panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ katalog zadan, ktére mogg byé ugrupowaniu
powierzane. Zadania te muszg jednak obejmowaé przynajmniej dziatania zwigzane z Euro-
pejskag wspétpracg terytorialng, o ktérych mowa w art. 6 nowego rozporzgdzenia ws. EFRR.
Wykonywanie zadan EUWT moze zosta¢ powierzone jednemu z cztonkdw ugrupowania, je-
zeli tak jednogtos$nie postanowig cztonkowie EUWT.

Artykut 8: Konwencja

Rozporzadzenie postuguje sie terminem ,konwencja” (ang. convention), ktére w jezyku pol-
skim zarezerwowane jest dla uméw miedzynarodowych. Projektodawca jednakze, majac
Swiadomos¢, ze w ojczystych jezykach panstw cztonkowskich okredlenie to moze mie¢ réz-
ne natezenie znaczeniowe, pozostat przy tej nazwie, ttumaczac, ze jest to tradycyjna nazwa
umowy, rodzaj ,,framework agreement’. Ponadto istniejgce umowy odnoszgce sie do wspot-
pracy terytorialnej postugujg sie takze tym terminem; dotyczy to np. Konwencji z Karlsruhe.

Kazde ugrupowanie jest przedmiotem osobnej konwencji zawieranej jednogtosnie przez
cztonkéw EUWT. W konwencji regulowane sg kwestie o zasadniczym znaczeniu dla ugrupo-
wania. Obok informaciji o czasie obowigzywania i warunkach rozwigzania EUWT, konwencja
powinna wskazywac takze nazwe oraz siedzibe statutowg ugrupowania, obszar terytorium,
na ktérym moze wykonywac zadania $cisle w konwencji zdefiniowane. Powinna rowniez wy-
mienia¢ wszystkich cztonkéw EUWT oraz wskazywac¢ prawo wtasciwe do celéw interpretacii
i stosowania konwencji, a wiec prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym EUWT ma swojg
siedzibe. Ponadto konwencja powinna zawieraé odpowiednie uzgodnienia dotyczace wza-
jemnego uznawania, w tym w zakresie kontroli finansowej, oraz procedury okreslajace w ja-
ki sposéb zmiany do konwencji mogg by¢é wprowadzane. Zawsze jednak zmiana w zapisach
konwencji bedzie wymagata zatwierdzenia przez panstwa cztonkowskie, z obszaru ktorych
pochodzg cztonkowie EUWT.

Artykut 9: Statut

Statut w odrdznieniu od konwencji zawiera szczegétowe uregulowania dotyczagce EUWT.
Przyjmowany jest on jednogtosnie, na podstawie konwenciji (art. 8). Obok informacji zawartych
w konwenciji, statut powinien okresla¢ takze jako minimum: organy EUWT i ich wewnetrzne
procedury decyzyjne, jezyk badz jezyki robocze, ktérymi postugiwaé sie beda czionkowie
EUWT, kwestie finansowe w zakresie wktadéw cztonkéw do budzetu EUWT, zasad rachunko-
wych i budzetowych stosowanych przez kazdego z cztonkéw w odniesieniu do EUWT, zasad
ponoszenia odpowiedzialnoéci finansowej za zobowigzania kazdego z cztonkdéw. Podmioty
wchodzgce w sktad EUWT majg takze obowigzek wskazac w statucie organy, ktére bedg od-
powiadac za wyznaczenie niezaleznych audytoréw zewnetrznych oraz, podobnie jak w przy-
padku konwencji, okresli¢ procedury, w oparciu o ktére wprowadzane beda do statutu zmiany.
Jednakze w odr6znieniu od zmian w konwencji, zmiany w statucie, tylko wéwczas wymagajg
zgody panstwa cztonkowskiego, gdy dotyczg kwestii na tyle istotnych, ze pociggaja za sobg
w sposo6b posredni lub bezposredni konieczno$¢ wprowadzenia zmian w konwencji.

Artykut 10: Struktura EUWT
WSsrdd obowigzkowych organdw, jakie cztonkowie EUWT muszg powotaé, rozporzgdzenie wy-

mienia zgromadzenie, w sklad ktérego wchodzg przedstawiciele wszystkich cztonkéw ugru-
powania. Nie zdefiniowano jednak zadan tego ciata kolegialnego, wspomniano jedynie o tym,
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ze zgromadzenie przyjmuje roczny budzet ugrupowania. Kwestie te cztonkowie EUWT muszg
wiec okresli¢ w statucie. Drugim organem obowigzkowym jest dyrektor reprezentujgcy EUWT
na zewnatrz oraz dziatajacy w imieniu i na rachunek ugrupowania. Ponadto cztonkowie EUWT
moga wpisac do statutu takze inne organy z wyraznym okresleniem ich kompetencji.

W celu ochrony intereséw stron trzecich rozporzgdzenie wprowadza zasade, zgodnie z ktérg
za wszelkiego rodzaju dziatania organow, takze za te, ktére wykraczajg poza zakres zadan
przypisanych ugrupowaniu, odpowiedzialno$¢ ponosi EUWT.

Artykut 11: Budzet

Rozporzgdzenie traktuje kwestie finansowe w sposob bardzo ogélny, pozostawiajac czton-
kom EUWT swobode w ich szczegétowym uregulowaniu w statucie. EUWT dziata w oparciu
0 budzet roczny przyjmowany kazdego roku przez zgromadzenie. Jego podstawowym skfa-
dnikiem jest cze$¢ dotyczgca kosztdw biezgcych. Budzet moze, gdy zaistnieje taka potrzeba,
zawierac¢ takze komponent operacyjny.

Sprawozdania finansowe, sprawozdania roczne (jezeli sg wymagane), przeprowadzenie au-
dytu i publikacja tego sprawozdania podlegajg prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba statutowa EUWT.

Artykut 12: Likwidacja, upadtosé, zaprzestanie ptatnosci i odpowiedzialnosé

W odniesieniu do przypadkow, gdy EUWT znajdzie sie w stanie likwidacji, upadtosci, zaprze-
stanie wywigzywac sie ze zobowigzan finansowych lub nastgpig sytuacje o podobnym cha-
rakterze, rozporzgdzenie wyraznie wskazuje, ze prawem stosowanym w takich przypadkach
powinno by¢ prawo panstwa, w ktorym EUWT ma swojg statutowg siedzibe.

Szczegolnie ztozong materig okazata sie w trakcie prac nad rozporzgdzeniem kwestia odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania, gdyz prawa krajowe regulujg te kwestie w rozny sposéb. Po-
wstat wiec problem zdefiniowania granic tej odpowiedzialnosci, tak aby nie naruszat on zasa-
dniczych regulacji w prawach krajowych, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do jednostek samo-
rzadu terytorialnego, do ktérych instrument wspotpracy terytorialnej jest gtownie adresowany.

Rozporzgdzenie rozréznia odpowiedzialnos¢ ponoszong przez ugrupowanie, ktéra ma cha-
rakter odpowiedzialnoéci nieograniczonej i niezaleznej od charakteru zobowigzan tego ugru-
powania oraz odpowiedzialnosé cztonkow EUWT. W przypadku, gdy aktywa EUWT nie sg
wystarczajgce na pokrycie zobowigzan, ktére powstaty np. na skutek ztych decyzji, podjecia
niedozwolonych lub nieplanowanych dziatan, a strona trzecia poniosta w zwigzku z tym szko-
de, woéwczas odpowiedzialno$¢ ponoszg cztonkowie EUWT. Co do zasady odpowiedzialno$¢
ta jest proporcjonalna do wniesionych przez cztonkéw wktadéw, chyba ze prawo krajowe,
w oparciu o ktére podmiot powstat, stanowi inaczej. Prawo krajowe moze odpowiedzialno$¢
danego podmiotu ograniczaé¢ lub nawet wytgcza¢. Zabezpieczeniem dla innych cztonkdéw
EUWT, w przypadkach, gdy co najmniej jeden z cztonkdédw ugrupowania odpowiada za zobo-
wigzania w ograniczonym zakresie, jest mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnoéci przez po-
zostatych cztonkéw za pomocg odpowiedniego zapisu w statucie ugrupowania. W odniesie-
niu do EUWT, ktérego cztonkowie majg ograniczong odpowiedzialnos¢ za zobowigzania, sto-
sowane sg szczegolne regulacje o charakterze bardziej restrykcyjnym. Po pierwsze, do na-
zwy EUWT wprowadza sie stowa ,z ograniczong odpowiedzialnoécig”. Po drugie, ogtoszenia
konwencji, statutu oraz sprawozdania EUWT powinny by¢ dokonane zgodnie z procedurg
przewidziang przez prawo krajowe panstwa, w ktorym EUWT ma swojg siedzibe, dla innych
rodzajow podmiotéw prawnych, ktérych cztonkowie ponoszg ograniczong odpowiedzialno$¢
za zobowigzania. Po trzecie, panstwo cztonkowskie ma prawo zakazac¢ rejestracji na swoim
terytorium EUWT, kt6rego cztonkowie ponoszg ograniczong odpowiedzialnos¢.
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Kazdy cztonek EUWT ma prawo do wystgpienia z ugrupowania przed jego rozwigzaniem.
Podmioty uzgadniajace statut ugrupowania moga ustali¢ miedzy sobg, ze po ustaniu ich
cztionkostwa bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze za te zobowigzania, ktére powstaty
w zwigzku z dziataniami EUWT podejmowanymi w trakcie ich cztonkostwa.

Ze wzgledu na fakt, ze zrédtami finansowania EUWT mogg by¢ zaréwno $rodki wspoélnoto-
we, jak i $rodki pochodzgce z innych zrodet, odpowiedzialnos¢ finansowa panstw cztonkow-
skich za zobowigzania EUWT jest wytaczona, pod warunkiem, ze EUWT nie korzysta z fun-
duszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci. Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego
jest wytgczona takze wéwczas, gdy nie jest ono czionkiem tego ugrupowania. Natomiast
w przypadku, gdy zadania EUWT finansowane sg ze srodkéw strukturalnych, wéwczas pan-
stwa cztionkowskie ponoszg odpowiedzialno$¢é na zasadach ogoinych, nawet wéwczas, gdy
nie sg cztonkami danego ugrupowania.

Artykut 13: Interes publiczny

Artykut ten upowaznia panstwo cztonkowskie do kontroli dziatan podejmowanych przez
EUWT pod wzgledem ich zgodnos$ci z porzgdkiem publicznym, bezpieczenstwem publicz-
nym, zdrowiem publicznym, moralnoscig publiczng lub interesem publicznym danego pan-
stwa cztonkowskiego. W przypadku stwierdzenia ich naruszenia, panstwo cztonkowskie ma
do dyspozycji dwa uprawnienia wtadcze. Moze albo zakaza¢ prowadzenia danej dziatalnosci
na swoim terytorium albo tez zgda¢ od cztonkéw ugrupowania, ktérzy zostali utworzeni zgo-
dnie z prawem tego panstwa (np. od gminy), wystgpienia z EUWT, chyba ze EUWT zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnosci naruszajgcej interes panstwa. Oczywiscie uprawnienia pan-
stwa cztonkowskiego w tym zakresie nie mogg by¢ naduzywane oraz nie mogg ogranicza¢
w sposdb nieuzasadniony cztonkbw EUWT w realizacji swoich zadan. Decyzje wydawane
przez organ panstwa cztonkowskiego moga zosta¢ poddane kontroli sgdowe;.

Artykut 14: Rozwigzanie

Artykut ten zawiera jeszcze dalej idgce w swoich skutkach uprawnienie kontrolne panstwa
wobec EUWT niz artykut wczesniejszy. Wiasciwy sad lub organ panstwa cztonkowskiego,
dziatajgc na wniosek jakiegokolwiek wtasciwego organu posiadajgcego uzasadniony interes,
moga rozwigza¢ EUWT. Aby doszto do rozwigzania ugrupowania, muszg zosta¢ naruszone
okreslone przepisy rozporzadzenia. Wiasciwy sad lub organ musi stwierdzi¢, ze EUWT nie
spetnia celu dla jakiego zostato powotane (okreslony w art. 1 ust. 2) lub tez narusza przepisy
dotyczgce zadan ugrupowania (art. 7), w szczegoélnosci gdy swojg dziatalnoécig wykracza po-
za te zadania, ktére zostaty mu powierzone. O wszystkich wnioskach zgtoszonych w sprawie
rozwigzania EUWT, wtasciwy sad lub organ informuje panstwa cztonkowskie, w oparciu o pra-
wo, na mocy ktérego powstaty podmioty bedace cztonkami EUWT. Wtasciwy sad lub organ
moze da¢ EUWT szanse na dokonanie sanacji zaistniatej sytuacji w wyznaczonym terminie,
po uptywie ktérego, w przypadku braku poprawy, nakazuje rozwigzanie ugrupowania.

Artykut 15: Jurysdykcja

Rozporzgdzenie wprowadza takze ochrone 0so6b trzecich, ktorych interes zostat naruszony
przez dziatania lub zaniechania ugrupowania. Dzieki posiadanej przez EUWT zdolnosci do
czynnoéci prawnych ugrupowanie moze by¢ strong sporu sadowego. Nalezy jednak ustalic,
jaki sad bedzie w danym sporze wiasciwy. Rozporzgdzenie wprowadza trzy warianty:

a) w przypadku, gdy sp6r bedzie dotyczyt decyzji panstwa cztonkowskiego wydanej w zwigz-
ku z: kontrolg ex ante ugrupowania (art. 4 ust. 3), kontrolg zarzgdzania funduszami publicz-
nymi przez ugrupowanie (art. 6) lub naruszeniem interesu publicznego (art. 13), wéwczas
sgdem wtasciwym jest sgd panstwa cztonkowskiego, ktérego decyzja jest kwestionowana;
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b) w pozostatych przypadkach stosuje sie prawodawstwo wspolinotowe dotyczgce jurysdykcii;

c) gdy prawodawstwo to nie obejmuje danego przypadku, woéwczas sgdami wtasciwymi sg
sady panstw cztonkowskich, w ktérych znajduje sie siedziba statutowa EUWT.

Postepowanie sgdowe moze sie toczy¢ nie tylko wzgledem EUWT, ale takze wobec poszcze-
golnych cztonkéw ugrupowania, bedgcymi organami publicznymi. Tak wiec obywatel, ktéry
posiada zagwarantowane konstytucyjnie prawo do odwotania od organéw publicznych, moze
przed sgdem swojego panstwa toczy¢ spér w odniesieniu do: decyzji administracyjnych, ktére
zwigzane sg z dziatalnoscig ugrupowania, dostepu do ustug we witasnym jezyku oraz doste-
pu do informaciji.

Artykut 16: Przepisy koncowe

Prace nad zapisami rozporzadzenia ujawnity mozliwos¢é wystgpienia w wielu panstwach
cztonkowskich UE probleméw w jego stosowaniu ze wzgledu na réznice w uregulowaniu da-
nej kwestii w prawach krajowych. Ponadto rozporzadzenie, traktujac niektore z zagadnien
w sposoOb ogdlny, pozostawia w gestii panstwa cztonkowskiego okreslenie szczegétowych
rozwigzan. Niezbedne mogg sie wiec okazaé przepisy krajowe umozliwiajgce w praktyce two-
rzenie EUWT. Regulacja krajowa ma stworzy¢ wiec ,warunki brzegowe” dla stosowania roz-
porzadzenia unijnego. Nie chodzi tu jednak o implementacje, jakiej dokonuje sie w stosunku
do dyrektyw unijnych, lecz o takie dostosowanie prawa krajowego, ktére umozliwi przystepo-
wanie uprawnionych podmiotéw do EUWT.

O regulacjach krajowych przyjetych w celu zapewnienia skutecznosci stosowania rozporza-
dzenia ws. EUWT kazde z panstw cztonkowskich ma obowigzek poinformowac¢ Komisje i in-
ne panstwa cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie, jezeli tego wymaga prawo krajowe, mogg tworzy¢ ogélne wykazy za-
dan w zakresie wspétpracy terytorialnej juz przypisanych potencjalnym cztonkom ugrupowa-
nia, ktérzy powstali w oparciu o prawo tego panstwa.

Za dokonanie czynno$ci rejestracyjnych dotyczgcych konwenciji i statutu panstwa cztonkow-
skie moga ponosi¢ optaty, nie przekraczajace kosztow administracyjnych.

Prace nad rozporzgdzeniem ws. EUWT wykazaly do$¢ rozbiezne stanowiska poszczegol-
nych panstw cztonkowskich zarébwno wobec idei tworzenia nowego instrumentu wspétpracy
terytorialnej jak i mechanizmu jego funkcjonowania. Ostateczny tekst rozporzadzenia jest wy-
nikiem prawdziwego kompromisu zawartego miedzy Komisjg Europejskg, bedaca projekto-
dawcag rozporzadzenia, a poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi. Dla 25 panstw czton-
kowskich, ze zréznicowanymi przez prawo wewnetrzne kompetencjami podmiotéw szczebla
regionalnego i lokalnego w zakresie prowadzenia wspétpracy terytorialnej oraz z r6znymi do-
Swiadczeniami i tradycjg prowadzenia takiej wspotpracy (w szczegdlnosci wspétpracy trans-
granicznej), osiggniecie porozumienia co do ksztattu i kompetencji ugrupowania wyposazo-
nego w osobowos$¢ prawng okazato sie niezwykle trudne. Kwestig sporng byto przede wszy-
stkim wprowadzenie, a w nastepnym etapie okreslenie uprawnien kontrolnych panstwa czton-
kowskiego wobec EUWT. Komisja Europejska przy wsparciu Komitetu Regionéw sprzeciwia-
ta sie wprowadzeniu zapisu, zgodnie z ktérym powstawanie i funkcjonowanie EUWT, a &cislej
moéwigc uczestnictwo podmiotéw regionalnych i lokalnych w EUWT, uzaleznione bytoby od ja-
kiejkolwiek decyzji panstwa cztonkowskiego, w oparciu o prawo ktérego dany podmiot istnie-



Europejskie ugrupowanie wspoélpracy terytorialnej (EUWR) 169

je. Jednak wiele panstw cztonkowskich uzaleznito swoje poparcie dla projektu rozporzgdze-
nia od wyposazenia panstw cztonkowskich w uprawnienia kontrolne wobec EUWT.
Rozporzgdzenie ws. EUWT nie wprowadza daty koncowej jego obowigzywania. Jest kwestig
przysztoéci, jakim zainteresowaniem ze strony polskich jednostek samorzadu terytorialnego
bedzie sie cieszyt ten fakultatywny instrument wspotpracy terytorialnej i czy rzeczywiscie oka-
ze sie on instrumentem fatwiejszym do stosowania pod wzgledem prawnym i administracyj-
nym od dotychczas istniejacych form wspétpracy.
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KOMENTARZ DO PAKIETU ROZPORZADZEN

Idea zrownowazonego rozwoju miast w ramach europejskiej polityki spéjnosci

Wprowadzenie
Ewolucja europejskiej polityki wobec miast

Polityka regionalna Unii Europejskiej (UE) na poczatku swojego istnienia nie przywigzy-
wata duzej wagi do miast jako szczegdlnego rodzaju obszaréw. Okres, w ktérym zaczeto
dostrzegac, ze gtéwne problemy, jak rébwniez mozliwosci rozwoju regionalnego tkwig wita-
$nie w miastach to poczatek lat 90-tych. Uznano, iz funkcjonowanie miast ma duze zna-
czenie dla integracji gospodarczej UE. Zbiegto sie to z reformg funduszy strukturalnych
w 1988 roku, jak rowniez z wejSciem w zycie w 1993 r. Traktatu o UE ustanawiajgcym
spéjnos¢ jako jeden z gtébwnych celdw Wspdlnoty Europejskiej. W 1991 roku prébowano
wprowadzi¢ do Traktatu zapisy przekazujgce Komisji Europejskiej (KE) formalne kompe-
tencje w obszarze polityki miejskiej, jednak propozycja ta zostata odrzucona przez pan-
stwa cztonkowskie. Z tego wzgledu europejska polityka miejska zaczeta formowac sie je-
dynie poprzez wykorzystanie dostepnych instrumentéw w ramach istniejgcej polityki regio-
nalnej UE. W ten sposéb utworzono UPP (Urban Pilot Projects) jako pierwszy pilotazowy
program polityki regionalnej UE skierowany bezposrednio do miast. Pomimo pewnych
ograniczen, wynikajgcych z ram Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
program ten odnidst sukces.

Nastepny okres programowania 1994-1999 zaowocowat kolejnymi krokami ku rozszerzeniu
projektow nakierowanych bezposrednio na miasta. W 1997 r. utworzono pilotazowy projekt
URBAN AUDIT |, ktérego zadaniem byto zbieranie danych dotyczgcych mocnych i stabych
stron europejskich miast. W 1994 r. powotano Inicjatywe Wspdlnoty URBAN | nakierowang
na problemy rewitalizacji miast oraz na zwiekszanie ich spojnosci. Jest to pierwsza Inicjaty-
wa Wspolnoty skierowana bezposrednio do miast i zaakceptowana przez panstwa czton-
kowskie. W latach 1994—-1999, w ramach inicjatywy URBAN, dostarczano 148 min EUR
rocznie na miejskie przedsiewziecia pilotazowe w 118 miastach. W 1997 r. rozpoczeto dru-
0a faze UPP I, ktéra obejmowata 26 projektéw na obszarach miejskich z budzetem 163,2
miliona ECUS®6.

W okresie programowania 2000-2006 nastgpito dalsze umocnienie pozycji miast w polityce
spojnosci UE. Miasta uznano za motory rozwoju regionalnego. Po fazie wielu przedsiewzie¢
pilotazowych Komisja Europejska sformutowata wytyczne na okres realizacyjny 2000-2006
nakazujgce panstwom cztonkowskim zwrdcenie szczeg6lnej uwagi na polityke w odniesieniu
do obszaréw miejskich w ramach programéw celu 1 i celu 2.W tym okresie kontynuowana by-
ta Inicjatywa URBAN w postaci URBAN |l (udostepniano kwote 104 min EUR rocznie na
przedsiewziecia realizowane w 70 o$rodkach miejskich w 15 starych panstwach cztonkow-
skich UE - UE15), jak rowniez utworzono sie¢ URBACT promujaca wymiane doswiadczen
i najlepszych praktyk pomiedzy miastami w skali miedzynarodowej. Takze kontynuowany byt
projekt URBAN AUDIT. Znaczna cze$¢ Srodkéw finansowych celu 1 i 2 funduszy struktural-
nych jest w sposéb bezposredni lub posredni skierowana na dziatania zwigzane z miastami.
Wedtug szacunkéw KE okoto 7,7% $rodkéw (15 mid EUR) byto dostepne w ramach progra-

66 Jednostka rozliczeniowa w Europejskim Systemie Walutowym uzywana w latach 1979—1998.
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méw celu 1 i 2 na regeneracje centréw miast.®” W szczegoélnoéci cze$¢ celu 2 zostata prze-
znaczona na ,obszary miejskie borykajgce sie z problemami strukturalnymi’.

Polska przystgpita do UE w trakcie trwania okresu programowego 2000-2006 i nie zostata ob-
jeta inicjatywg URBAN II. Otwarta dla nowych panstw cztonkowskich zostata jedynie sieé¢
URBACT, w ktorej polskie miasta aktywnie uczestniczg.

Kolejny okres programowania 2007-2013 przyniést w kwestiach rozwoju miast zasadnicze
zmiany. Wyraznie wida¢ zaangazowanie zarbwno Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-
skiego jak i niektorych panstw cztonkowskich (szczegdlnie Holandii oraz Wielkiej Brytanii)
w promowanie rozwoju wymiaru miejskiego polityki spéjnosci. W tej perspektywie finansowej
nie jest kontynuowana inicjatywa URBAN. Komisja Europejska zdecydowata o wzmocnieniu
miejsca kwestii miejskich poprzez wigczenie ich bezposrednio w gtéwny nurt programow.
W ten sposoéb reforma polityki spojnosci, wprowadzajagca uproszczenia w jej funkcjonowaniu,
dotyczy rébwniez wymiaru regionalnego i miejskiego polityk UE.

Warto$¢ dodana Inicjatywy URBANS8

Inicjatywa URBAN obejmowata 44% ludnosci UE15 zamieszkujgcej obszary miejskie liczgce
ponad 50 000 mieszkarncéw. Gtéwny punkt ciezkosci inicjatywy spoczywat na terenach zloka-
lizowanych w sgsiedztwie miast, a takze na skoncentrowaniu funduszy na wielu zintegrowa-
nych programach aktywnego uczestnictwa lokalnych spotecznosci.

Analizy ewaluacyjne wykazatly, ze wymienione przedsiewziecia doprowadzity do polepszenia
jakosci zycia wéréd 118 uczestniczgcych spotecznosci, co byto wynikiem inwestycji w komu-
nikacje miejskg, o$wiate i dziatalnos¢ kulturalna, a takze wiekszg dostepnos¢ do ustug pu-
blicznych, co pozwolito na zmniejszenie wykluczenia spotecznego. Pomogty one réwniez
w stymulowaniu wewnetrznego potencjatu gospodarczego na tych terenach, czesto umozli-
wiajgc odniesienie okreslonych korzysci réwniez przez regiony przylegte. Inicjatywa skoncen-
trowana jest szczegd6lnie na tworzeniu i ulepszaniu lokalnego kapitatu spotecznego, czescio-
wo z udziatem aktywnych narzedzi i Srodkdéw ksztatcenia, stanowigcych integralng czes¢ pro-
graméw. Udziat spotecznosci lokalnych przyczynit sie do wyrazniejszego dostrzegania unijnej
polityki strukturalnej w wielu miastach na terenie catej Unii, zas rodzaje podejmowanych ini-
cjatyw miaty bezposredni wptyw na jako$¢ zycia lokalnych spotecznosci.

Program URBAN pomdgt rowniez w ksztattowaniu krajowych elementow polityki wzgledem
obszarow miejskich w UE. Inicjatywa URBAN odgrywata rowniez role katalizatora odnowy,
a w niektérych przypadkach powodowata znaczacy efekt dzwigni w odniesieniu do inwesty-
cji. Jak wykazaty analizy, np. w niemieckim Rostocku na kazde euro zainwestowane w reno-
wacje na obszarach objetych inicjatywg, kolejne 3,9 EUR wygenerowano na terenie miasta
i okolic.

W ramach projektu Magdeburg-Cracau inicjatywa URBAN umozliwita wspomozenie mikro-
przedsiebiorstw poprzez sfinansowanie przedsiewziec, ktére nie mogtyby by¢ finansowane
w ramach EFRR. Podobnie w Hackney, dzielnicy Londynu, inicjatywa URBAN umozliwita roz-
wigzanie okreslonych probleméw - w szczegdlnosci potrzeb grup spotecznie wykluczonych-
ktore nie mogty by¢ objete programem zainicjowanym przez wschodni Londyn w ramach ce-
lu 2. W Hiszpanii blisko potowa programéw w ramach URBAN realizowata podobne zadania,
jakie wykonywane sg w ramach celéw 1 i 2. W szesciu hiszpanskich miastach powstaty stra-

67 “National Urban Policies in the European Union”, European Institute for Comparative Urban Research (EURI-
CUR), Erasmus University Rotterdam, August 2004, str. 45.

68 “Nowe partnerstwo dla spojnoéci. Konwergencja, konkurencyjno$¢, wspbdtpraca. Trzeci raport na temat spdjno-
&ci gospodarczej i spotecznej”’, KE, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, 2004.
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tegiczne potagczenia z innymi inicjatywami Wspdlnoty. Z kolei w Portugalii wszystkie szes¢
programéw URBAN opracowano z zamiarem wsparcia inwestycji w ramach celu 1, gtéwnie
w dziedzinie drdg, Srodowiska naturalnego i infrastruktury spotecznej.

Z drugiej strony skoncentrowanie wsparcia na niewielkich obszarach pozostawito poza obre-
bem zainteresowania Inicjatywy te przedsiewziecia, ktére wychodzityby naprzeciw regional-
nym problemom o szerszym zakresie, takim jak relacje miedzy obszarami miejskimi a otacza-
jacymi je regionami wiejskimi.

Poniewaz programy w ramach celéw 1 i 2 byly takze po$wiecone walce z problemami wyste-
pujacymi w miastach, Swiadczona pomoc musiata by¢ lepiej z nimi skoordynowana, aby méc
zwiekszyé udziatl wladz lokalnych w projektowaniu i zarzadzaniu programami majgcymi
wplyw na obszary miejskie.

4.5 Szacunkowe wyliczenie wydatkéw miasta w
programach Celu 1 i 2, 2000-2006

% ERDF (Europejski Fundusz

50 ¢ Rozwoju Regionalnego) 150
ECel1

40 § mCel2 1 40

a0 1 30

20 4 20

10 I I ﬂ 4 10

NL UK ES DE UEt5 BE LU EL FR FI IT PT E AT SE DK

Zrodio: DG wyliczenia regionaine

Wymiar miejski polityki spojnosci w latach 2007-2013
1. Analiza podstawowych dokumentéow
1.1 Polityka spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: SWW 2007-2013

Wsrdd celdw i zasad, na jakich opieraja sie strategiczne wytyczne Wspoélnoty dla spojnosci
na lata 2007-2013 (SWW) znajduje sie bezposrednie odniesienie do wymiaru terytorialnego
polityki spdjnosci. Postrzegany jest on jako element przekrojowy, co wymaga zwrdcenia
szczegoblnej uwagi na skutki programéw w zakresie promowania zrbwnowazonego i trwatego
rozwoju oraz wykorzystanie szans w miastach, obszarach wiejskich i obszarach, w ktorych
wystepujg naturalne utrudnienia.

W ten sposéb do istniejgcych dotychczas dwoch elementdw polityki spojnosci (gospodarczej
i spotecznej) zostato dodane brakujace ogniwo, jakim jest polityka spojnosci terytorialne;j.
Stanowi ona rozszerzenie dwdch pozostatych o aspekt przestrzenny. Jej realizacja ma zapo-
biega¢ stanom nierébwnowagi terytorialnej. Ma tez przyczyni¢ sie do uwzgledniania aspektu
przestrzennego w dziataniach prowadzonych w ramach polityk sektorowych, czy tez polityki
regionalne;j.
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Polityka spojno$ci jest takze waznym instrument osiggania celow okre$lonych w odnowionej
Strategii Lizbonskiej. Jako jeden ze sposobdw osiggania celdéw poprzez polityke spdjnosci,
w SWW wymienia sie ,Promowanie zintegrowanego podejscia do spéjnosci terytorialnej. Po-
lityka spojnosci moze przyczynic sie do stworzenia spotecznoséci zrbwnowazonych zorganizo-
wanych z poszanowaniem zasady zrownowazonego rozwoju, poprzez zapewnienie, iz kwe-
stie gospodarcze, spoteczne i dotyczgce ochrony $rodowiska sg odpowiednio uwzgledniane
w zintegrowanych strategiach na rzecz odnowy, ozywienia i rozwoju obszaréw miej-
skich i wiejskich.”

W SWW wyodrebniono oddzielny rozdziat (5) ,Terytorialny wymiar polityki spéjnosci”,
w ktérym zaznacza sie, iz przy opracowywaniu programéw i koncentracji zasobéw na gtéw-
nych priorytetach, panstwa cztonkowskie i regiony powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na
specyficzne okolicznosci geograficzne danego obszaru.

Po raz pierwszy w strategicznym dokumencie UE tak wyraznie uwypuklone zostaty zagadnie-
nia racjonalnego gospodarowania przestrzenig, urbanizacji, rozwoju miast i powigzan funk-
cjonalnych pomiedzy miastami a terenami wiejskimi. Zwrdcono réwniez uwage na szczegol-
ne znaczenie polityki miejskiej i zrbwnowazonego rozwoju miast dla rozwoju wspoélnot lokal-
nych i regionalnych oraz na kluczowg funkcje wielkich miast-metropolii w rozwoju UE.

1.2 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Polityka spoéjnosci
a miasta: wkitad miast we wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w regionach”

Komisja Europejska dostrzegajgc znaczenie rozwoju miast w realizacji odnowionej Strategii
Lizbonskiej oraz wtgczenia idei zrbwnowazonego rozwoju miast do gtbwnego nurtu polityki
spoéjnosci (mainstreaming) przyjeta Komunikat do Rady i Parlamentu Europejskiego,Polityka
spojnosci a miasta: wkltad miast we wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy
w regionach” COM(2006) 385 z 12 lipca 2006r. Jest to gtowny dokument pokazujgcy, iz KE
dozy do tego, aby miasta miaty swoje miejsce w strategicznych programach realizujgcych po-
lityke spéjnosci UE.

Jego gtdbwnym celem jest rozszerzenie i uzupetnienie strategicznych wytycznych Wspélnoty
poprzez petniejsze opracowanie i wzmocnienie wymiaru miejskiego. Komisja stwierdza w tym
komunikacie, iz nie istnieje jedna stuszna droga prowadzaca do zrobwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich. Podejmowane dziatania moga przybraé ré6znorodne formy w zaleznosci
od specyficznych cech i potrzeb poszczegdlnych obszaréw miejskich.

WS$rdd sugerowanych dziatar znalazty sie miedzy innymi:

- podnoszenie atrakcyjnosci miast,

- wspieranie tgczenia miast w sieci,

- wzmocnienie roli miast jako tzw. biegundéw wzrostu,

- promowanie przedsigbiorczosci, innowaciji i gospodarki opartej na wiedzy (w tym wspiera-
nie MSP),

- tworzenie wiecej i lepszej jakosci miejsc pracy,

- zmniejszanie nierébwnosci miedzy obszarami miast i grupami spotecznymi (w tym zwalcza-
nie przestepczosci i zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa u obywateli)
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Dokument ten ma rowniez na celu poméc wtadzom krajowym, regionalnym i miejskim w przy-
gotowaniu nowej edycji programdéw w ramach polityki spéjnoéci, tak aby nalezycie uwzgle-
dniaty one problemy i szanse jakie tkwig w miastach.

Promuje on takze bardziej strategiczne i bardziej zintegrowane podejscie do rozwoju ob-
szarbw miejskich, ktére ma sprzyja¢ wiekszemu otwarciu na wzrost, zatrudnienie, integracje
spoteczng i jako$¢ Srodowiska naturalnego. Propozycije te sg czescig reformy polityki spojno-
&ci opracowanej przez Komisje na lata 2007-2013.

Uzupetnieniem Komunikatu jest dokument roboczy stuzb Komisji SEC (2006) 928 z 13 lipca
2006r., ktory rozwija analizy i zawiera uzasadnienie dla dziatan proponowanych w Komunikacie.

2. Analiza aktow prawnych

SWW i Komunikat powinny by¢ analizowane wspolnie z ramami legislacyjnymi na lata 2007-
2013. Ramy te okreélajg cele i zakres pomocy udzielanej w ramach kazdego z funduszy. Po-
nizej przedstawiono zestawienie zapisbw poszczegoélnych rozporzadzen w kontekscie zale-
cen i wymagan dotyczacych realizacji przedsiewzie¢ z zakresu rozwoju miast.

A. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace prze-
pisy ogodine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999

Motywy preambuty:

(13) Biorac pod uwage znaczenie zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich oraz
wktad miast, w szczegolnosci miast Sredniej wielkosci, w rozwéj regionalny, powinno
uwzgledni¢ sie je w wiekszym stopniu poprzez zwiekszenie ich roli w programowaniu dziatan
popierajacych regeneracje obszaréw miejskich.

(46) Panstwa cztonkowskie, regiony i instytucje zarzadzajgce mogg dokonaé w ramach
programéw operacyjnych wspoffinansowanych przez EFRR na mocy celéw Konwergencja
i Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, subdelegacji na rzecz wiadz miejskich w od-
niesieniu do priorytetéw dotyczacych regeneracji miast.

(41)  Wiasciwe jest zapewnienie lepszego dostepu do finansowania i innowacyjnych tech-
nik inzynierii finansowej przede wszystkim dla mikroprzedsiebiorstw, matych i Srednich przed-
siebiorstw oraz do celéw inwestowania w partnerstwa publiczno-prywatne i inne projekty ob-
jete zintegrowanym planem zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. W drodze
przyznania zaméwien publicznych panstwa cztonkowskie moga podjgé decyzje o utworzeniu
funduszu powierniczego zgodnie z prawem zamoéwien publicznych, w tym wszelkimi odstep-
stwami przewidzianymi prawem krajowym zgodnymi z prawem wspolnotowym. W innych
przypadkach, gdy panstwa cztonkowskie sg przekonane, ze prawo zaméwien publicznych nie
ma zastosowania, definicja zadan EFI i EBI uzasadnia przyznanie im przez panstwa czton-
kowskie dotacji, to jest bezposredniego wktadu finansowego z programoéw operacyjnych
w formie darowizny. Na takich samych warunkach prawo krajowe moze przewidzie¢ mozli-
wos¢ przyznania dotacji innym instytucjom finansowym bez zaproszenia do sktadania wnio-
skéw.

(63) Ztych samych powoddéw Komisja mogtaby przydzieli¢ EBI i EFI dotacje w celu podje-
cia dziatan zwigzanych z udzielaniem pomocy technicznej w dziedzinie zréwnowazonego roz-
woju obszaréw miejskich lub wsparcia dziatan restrukturyzacyjnych na rzecz trwatej dziatal-
nosci gospodarczej w regionach znaczaco dotknietych kryzysem gospodarczym.
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Art. 3 ust. 3

3.

Pomoc funduszy w ramach trzech celéw, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednia, zgodnie
z ich charakterem, z jednej strony szczegdlne uwarunkowania gospodarcze i spoteczne,
a z drugiej - szczeg6lne uwarunkowania terytorialne. Pomoc stuzy wspieraniu, w odpo-
wiedni spos6b, zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich, w szczegolnosci jako
elementu rozwoju regionalnego, oraz odnowy obszardéw wiejskich i obszaréw zaleznych od
rybotéwstwa poprzez dywersyfikacje gospodarczg. Pomoc stuzy rowniez wspieraniu ob-
szarbw o niekorzystnym potozeniu geograficznym lub warunkach przyrodniczych, ktére
pogtebiajg ich problemy rozwojowe, w szczegblnosci regiondw najbardziej oddalonych,
o ktérych mowa w art. 299 ust. 2 Traktatu, jak réwniez obszaréw pétnocnych o bardzo ni-
skiej gestosci zaludnienia, okreslonych wysp i panstw cztonkowskich bedgcych wyspami
oraz obszaréw gorskich.

Art. 11: Partnerstwo

5.

Cele funduszy realizowane sg w ramach Scistej wspotpracy (zwanej dalej ,partnerstwem”)
pomiedzy Komisjg a kazdym panstwem cztonkowskim. W zaleznoéci od potrzeb i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i praktykg krajowg, kazde panstwo cztonkowskie
organizuje partnerstwo z wtadzami i podmiotami, takimi jak:

a) wiadciwe wtadze regionalne, lokalne, miejskie i inne wtadze publiczne;

Art. 27 ust. 4 lit. b)

4.

Narodowe strategiczne ramy odniesienia zawierajg nastepujgce elementy:

a) analize dysproporciji, staboéci i potencjatu rozwojowego, z uwzglednieniem tendenc;ji
w gospodarce europejskiej i Swiatowej;

b) strategie wybrang na podstawie tej analizy, w tym priorytety tematyczne i terytorialne.
W stosownych przypadkach priorytety te obejmuja dziatania zwigzane z trwatym roz-
wojem obszaréw miejskich, roznicowaniem gospodarek wiejskich i obszaréw zalez-
nych od rybotowstwa;

Art. 34: Szczegolny charakter funduszy

1.

Programy operacyjne otrzymujg finansowanie wytgcznie z jednego funduszu, o ile ust. 3
nie stanowi inacze;.

. Bez uszczerbku dla odstepstw ustanowionych w rozporzadzeniach szczeg6lnych w spra-

wie funduszy, EFRR i EFS moga finansowac¢, w sposéb komplementarny i z zastrzezeniem
putapu 10% finansowania wspolnotowego kazdej osi priorytetowej programu operacyjne-
go, dziatania objete zakresem pomocy z innego funduszu, pod warunkiem ze sg one ko-
nieczne do odpowiedniej realizacji operacji i sg bezposrednio z nig powigzane.

Art. 37 ust. 4 lit. a) i ust. 6 lit. a), b)

4.

Dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, programy ope-
racyjne finansowane z EFRR powinny dodatkowo zawieraé:

a) we wtasciwych przypadkach informacje na temat podejscia do trwalego rozwo-
ju obszaréw miejskich;
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6. Z inicjatywy panstwa cztonkowskiego, programy operacyjne finansowane z EFRR mogg
takze zawierac dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienie:

a) wykaz miast wybranych do objecia dziataniami ukierunkowanymi na problemy srodo-
wiska miejskiego i procedur subdelegacji na rzecz wtadz miejskich, mozliwie za po-
mocg grantu globalnego;

b) dziatania w zakresie wspotpracy miedzyregionalnej z udziatem przynajmniej jednych
wiadz regionalnych lub lokalnych innego panstwa cztonkowskiego.

Art. 44: Instrumenty inzynierii finansowej

W ramach programu operacyjnego, fundusze strukturalne moga finansowac¢ wydatki dotycza-
ce operacji sktadajace sie z wktadoéw we wsparcie instrumentéw inzynierii finansowej dla
przedsiebiorstw, przede wszystkim matych i Srednich przedsiebiorstw, takich jak: fundusze
kapitatu podwyzszonego ryzyka (venture capital funds), fundusze gwarancyjne i fundusze po-
zyczkowe, oraz fundusze na rzecz rozwoju obszaréw miejskich, czyli fundusze inwestu-
jace w partnerstwa publiczno-prywatne i inne projekty ujete w zintegrowanym planie na
rzecz trwatego rozwoju obszaréw miejskich.

(...)

Art. 7 Europejska wspoétpraca terytorialna

3. Do celdéw wspotpracy miedzyregionalnej, sieci wspétpracy i wymiany doswiadczen kwalifi-
kuje sie cate terytorium Wspdlnoty.

B. Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999

Motyw preambuty:

(1) Artykut 160 Traktatu stanowi, ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) ma na
celu przyczynianie sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspal-
nocie. EFRR przyczynia sie tym samym do zmniejszania réznic w poziomie rozwoju po-
szczegdblnych regiondéw oraz zmniejszania stopnia, w jakim regiony najmniej uprzywilejowa-
ne, w tym obszary wiejskie i miejskie, upadajace regiony przemystowe, obszary o nieko-
rzystnym potozeniu geograficznym i warunkach przyrodniczych, takie jak wyspy, obszary
gorskie, obszary stabo zaludnione i regiony przygraniczne, sg opéznione w rozwoju.

(5)W ramach zintegrowanego planu rozwoju obszaréw miejskich za konieczne uznaje
sie wspieranie ograniczonych dziatan majacych na celu renowacje mieszkalnictwa na ob-
szarach dotknietych lub zagrozonych degradacjg fizyczng i wykluczeniem spotecznym
w panstwach cztonkowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
lub po tej dacie.

(6)Konieczne jest postanowienie, ze wktad EFRR przeznaczony na wydatki zwigzane z mie-
szkalnictwem powinien dotyczy¢ zapewniania grupom o nizszych dochodach mieszkan
o dobrym standardzie, tgcznie z ostatnio sprywatyzowanymi zasobami mieszkaniowymi,
jak rbwniez zapewnienia mieszkan wrazliwym grupom spotecznym.

(9)Wykorzystujac doswiadczenie i potencjat zwigzany z inicjatywg wspdélnotowg URBAN,
przewidziang w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
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czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych®9,
nalezy wzmacnia¢ zrownowazony rozwoj obszarow miejskich poprzez peitng inte-
gracje dziatan w tym obszarze w ramach programéw operacyjnych wspétfinanso-
wanych z EFRR, zwracajgc szczeg6lng uwage na inicjatywy dotyczgce rozwoju lokalne-
go i zatrudnienia wraz z towarzyszgcym im potencjatem innowacyjnym.

Art. 6: Europejska wspotpraca terytorialna

W ramach celu Europejska wspotpraca terytorialna EFRR skupia swojg pomoc na nastepu-
jacych priorytetach:

1.

rozwoju transgranicznej dziatalnodci o wymiarze gospodarczym, spotecznym i rodowisko-
wym poprzez wspolne strategie na rzecz zrbwnowazonego rozwoju terytorialnego,
a przede wszystkim poprzez:

C) wspieranie powigzan pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi;

. ustanowienie i rozwoj wspdtpracy transnarodowej, w tym wspétpracy dwustronnej miedzy

regionami nadmorskimi nieobjetymi pkt. 1, poprzez finansowanie sieci i dziatah sprzyjaja-
cych zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu, koncentrujgc sie przede wszystkim na na-
stepujgcych obszarach priorytetowych:

d) zrdwnowazony rozwoj obszaréw miejskich: wzmocnienie rozwoju policentrycznego
na poziomie transnarodowym, krajowym i regionalnym majgcego wyrazne skutki trans-
narodowe. Dziatania mogg obejmowac: tworzenie i ulepszanie sieci miast i powigzan
miedzy miastem a wsig; strategie rozwigzywania probleméw wspdélnych dla miasta
i wsi; ochrone i promowanie dziedzictwa kulturowego oraz strategiczng integracje stref
rozwoju w skali transnarodowe;j.

3. wzmocnienie skutecznosci polityki regionalnej przez wspieranie:

b) wymiany doswiadczen dotyczacych rozpoznawania, transferu i rozpowszechniania
najlepszych praktyk, w tym dotyczacych zrownowazonego rozwoju obszaréw
miejskich, o ktorym mowa w art. 8; oraz (...)

Art. 7 ust. 2 Kwalifikowalnosé

2. Wydatki na mieszkalnictwo sg kwalifikowalne wytacznie w tych panstwach cztonkowskich,

ktore przystgpity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. lub po tej dacie, w nastepuja-
cych okolicznosciach:

a) wydatki sa programowane w ramach operacji dotyczgcej zintegrowanego rozwoju ob-
szarObw miejskich lub osi priorytetowej dla obszarédw dotknietych lub zagrozonych de-
gradacjg fizyczng i wykluczeniem spotecznym;

b) srodki przyznane na mieszkalnictwo wynoszg nie wiecej niz 3% alokacji EFRR na da-
ne programy operacyjne albo 2% catkowitej alokacji EFRR,;

c) wydatki sg ograniczone do:

— budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, lub

69 Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999, str. 1. Rozporzagdzenie ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 173/2005

(Dz. Urz. UE L 29 z 2.2.2005, str. 3).
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— budynkéw stanowigcych wtasno$¢ publiczng lub wtasnosé podmiotow o celach nie-
zarobkowych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych
o niskich dochodach lub oséb o szczegdlnych potrzebach.

Komisja przyjmuje wykaz kryteridw wymaganych do okreslenia obszaréw, o ktérych mowa
w lit. @), oraz wykaz kwalifikowalnych interwencji zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
103 ust. 3 rozporzgdzenia 1083/2006.

3. Do dziatan wspoffinansowanych ze srodkéw EFRR, objetych zakresem art. 3 rozporzadze-
nia nr 1081/2006, majg zastosowanie przepisy dotyczace zasad kwalifikowalnosci zawar-
te w art. 11 tego rozporzgdzenia.

Art. 8: Zrownowazony rozwoj obszaréw miejskich

Oprécz dziatan wymienionych w art. 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia w przypadku dziatan
obejmujgcych zréwnowazony rozwdéj obszaroéw miejskich, o ktbrym mowa w art. 37 ust. 4 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, w stosownych przypadkach EFRR moze wspieraé
rozwoéj wspolnych, zintegrowanych i zrownowazonych strategii majgcych na celu
ograniczenie wysokiej koncentracji probleméw gospodarczych, ekologicznych oraz
spotecznych w obszarach miejskich.

Strategie te propaguja zrownowazony rozwoj obszaréw miejskich poprzez dziatania takie jak:
przyspieszenie wzrostu gospodarczego, rekultywacja srodowiska fizycznego, rewitalizacja
obszaréw poprzemystowych, zachowanie i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego, propagowanie przedsiebiorczoéci, rozwdj lokalnego zatrudnienia oraz spotecznoéci lo-
kalnych, a takze Swiadczenie ustug na rzecz ludnosci z uwzglednieniem zmian struktur de-
mograficznych.

Na zasadzie odstepstwa od art. 34 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz jezeli dzia-
lania takie sg realizowane poprzez szczegétowe programy operacyjne lub osie priorytetowe
w ramach programu operacyjnego, finansowanie z EFRR dziatan przewidzianych w ramach
celu Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienie, objetego zakresem rozporzadzenia (WE) nr
1081/2006, moze zostac¢ zwiekszone do 15% danego programu lub danej osi priorytetowej.

C. Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce rozporzadze-
nie (WE) nr 1784/1999

Art. 4 ust. 2: Spojnosc i koncentracja wsparcia

W ramach programéw operacyjnych zasoby sg wykorzystywane w celu zaspokojenia najwaz-
niejszych potrzeb i koncentrujg sie na tych obszarach polityki, w przypadku ktérych wsparcie
z EFS moze miec istotne efekty dla osiggniecia celdbw programu. W celu maksymalizacji efek-
tywnoéci wsparcia EFS programy operacyjne uwzgledniajg, w stosownych przypadkach,
w szczegdlnosci regiony i miejsca stojgce przed najpowazniejszymi problemami, takie jak
zdegradowane regiony miejskie oraz regiony najbardziej oddalone, podupadajgce obsza-
ry wiejskie oraz obszary zalezne od rybotowstwa, a takze obszary szczegdlnie poszkodowa-
ne z powodu przeniesienia przedsiebiorstw.

D. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce Fun-
dusz Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1164/94
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Art. 2: Zakres pomocy

1. Fundusz zapewnia wspieranie dziatan w ponizszych dziedzinach, zachowujgc wtasciwe
proporcje i uwzgledniajac potrzeby inwestycji oraz infrastruktury wtasciwych dla danego
panstwa cztonkowskiego beneficjenta:

a) transeuropejskie sieci transportowe, w szczegolnosci priorytetowe projekty pozytku
europejskiego, ktére okreslono w decyzji nr 1692/96/WE’°;

b) srodowisko bedgce jednym z priorytetéw wspdlnotowej polityki ochrony Srodowiska na
mocy polityki i programu dziatania w zakresie $rodowiska naturalnego. W tym kontek-
§cie Fundusz moze mie¢ zastosowanie w dziedzinach zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem ukierunkowanych na wyrazne korzy$ci w wymiarze Srodowiskowym, takie jak
efektywnos$¢ energetyczna i energia odnawialna, a w sektorze transportowym, niezwig-
zanym z sieciami transeuropejskimi, kolej, transport rzeczny, morski, intermodalne sy-
stemy transportowe i ich interoperacyjno$¢, zarzgdzanie ruchem drogowym, morskim
i lotniczym, czysty transport miejski i transport publiczny.

Z analizy powyzszych zapiséw rozporzadzen regulujgcych wdrazanie polityki spojnosci w no-
wym okresie programowania 2007-2013 wynika, co nastepuje:

- zrbwnowazony rozwoéj obszaréw miejskich oraz wktad miast, w szczegdblnoéci Sredniej
wielkosci jest wazny dla rozwoju regionalnego, a regeneracja obszaréw miejskich jest
uznawana za jeden z celéw polityki spojnosci (motyw 13 preambuty i art. 3 ust. 3 roz-
porzadzenia ogolnego oraz motyw 9 preambuty rozporzgdzenia EFRR);

- miasta po raz pierwszy sg postrzegane jako partnerzy biorgcy udziat w przygotowaniu, im-
plementacji i monitorowania programoéw operacyjnych (art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdze-
nia ogélnego);

- panstwa czionkowskie sg zachecane do umieszczenie w narodowych strategicznych ra-
mach odniesienia, w ramach priorytetow terytorialnych lub tematycznych, opisu podejscia
do zagadnien miejskich (art. 27 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia ogdlnego); decyzja dotyczg-
ca umieszczenie ich w programach krajowych czy regionalnych nalezy do parnstwa czton-
kowskiego (art. 37 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia 0og6inego);

- programy operacyjne finansowane z EFRR moga zawierac¢: informacje na temat podejscia
do trwatego rozwoju obszaréw miejskich, wykaz miast objetych dziataniami oraz procedu-
ry subdelegacji na rzecz wtadz miejskich (za pomocg grantu globalnego) w odniesieniu do
priorytetéw dotyczgcych regeneracji miast (motyw 46 preambuty oraz art. 37 ust. 6 lit. a)
i b) rozporzadzenia og6inego);

- dopuszczono mozliwosé tgczenia EFRR i EFS do putapu 10% (na poziomie priorytetu) je-
$li to przyczynia sie do odpowiedniej realizacji operaciji (art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia ogol-
nego) — a taka potrzeba niewatpliwie wystepuje w przypadku dziatann na zdegradowanych
obszarach miejskich;

- zaleca sie aby pomoc w ramach EFS skupiata sie na obszarach do$wiadczajacych najpo-
wazniejszych problemoéw, w tym na obszarach miejskich (art. 4 rozporzgdzenia EFS);

70 P.M. w wersji zmienionej decyzjg nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Dz. Urz. UE L 167 z 30.4.2004, str. 1.
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- udostepniono nowe instrumenty inzynierii finansowej dla przedsigbiorstw JEREMIE oraz
dla dziatan w zakresie trwatego rozwoju obszaréw miejskich JESSICA — motyw 41 i 53
preambuty oraz art. 44 rozporzadzenia og6lnego);

- umozliwienie 10 nowym krajom cztonkowskim oraz Rumunii i Butgarii finansowania projek-
tow z zakresu mieszkalnictwa (housing) z EFRR na obszarach dotknietych lub zagrozo-
nych degradacjg fizyczng i wykluczeniem spotecznym, w ramach zintegrowanych dziatan
rozwoju tych obszaréw (motyw 5 preambuty oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia EFRR);

- w ramach celu 3 polityki spojnosci wazne miejsce zajmuje wspotpraca miast i wymiana do-
Swiadczen (art. 6 rozporzgdzenia EFRR).

3. Instrumenty finansowania rewitalizacji obszaré6w miejskich (odnowy miast)

Brak kapitatu wysokiego ryzyka jest zasadniczym ograniczeniem wzrostu gospodarczego i in-
nowacji.”! UE cierpi na brak funduszy wysokiego ryzyka oraz brak gwarancji bankowych na
obszarach stabiej rozwinietych. Dlatego SWW, Komunikat oraz rozporzgdzenia wprowadzajg
nowe, konkretne narzedzia realizacja zatozonych do realizacji celow na obszarach miejskich.
Nalezg do nich: JESSICA i JEREMIE.

Inicjatywa JESSICA zaktada wspotprace miedzy KE, Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
(EBI) oraz Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR) majgcg na celu wspieranie in-
westycji w zakresie zrbwnowazonego rozwoju na obszarach miejskich w UE. Dzieki inicjaty-
wie JESSICA instytucje zarzgdzajgce programami operacyjnymi bedg mogty korzystaé
z ustug zewnetrznych ekspertéw oraz uzyskaé zwigkszony dostep do kapitatu w celu wspie-
rania rozwoju miejskiego, w tym uzyskania pozyczek na dziatania zwigzane z mieszkalnic-
twem spotecznym.

JESSICA ma funkcjonowaé w postaci specjalnych funduszy — w tym przypadku - funduszy
rozwoju miejskiego lub funduszy powierniczych (holding funds). Fundusze powiernicze majg
inwestowac w kilka funduszy rozwoju miejskiego, gwarantujgc w ten sposob kapitat wtasny,
pozyczki i gwarancje. Natomiast fundusze rozwoju miejskiego majg bezposrednio inwesto-
waé w partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) i inne projekty o charakterze miejskim. Przyje-
te projekty bytyby finansowane z pozyczek lub kapitatu wtasnego, nie poprzez granty. Wspar-
cie bedg mogty otrzymac tylko te projekty, ktére bedg realizowane w ramach zintegrowane-
go planu zrwnowazonego rozwoju miejskiego. Instytucje zarzadzajgce (w przypadku re-
gionalnych programow operacyjnych sg to w Polsce samorzady wojewddzkie), ktére chciatby
korzysta¢ z inicjatywy JESSICA, muszg wydzieli¢ Srodki EFRR z programu, ktére zostang
wsparte srodkami EBI, innych instytucji finansowych, prywatnych bankéw i inwestoréw. Srod-
ki EFRR majg finansowac¢ pozyczki przyznane w ramach funduszy rozwoju miejskiego bene-
ficjentom korncowym w oparciu o gwarancje ustanowione przez te fundusze oraz uczestnicza-
ce w przedsiewzieciu banki. Podobnie jak w przypadku innych instrumentéw inzynierii finan-
sowej, wydzielone z programdéw do funduszy $rodki bedg uznawane jako kwalifikowalne ptat-
nosci okresowe w ramach EFRR.

W kontekscie rozwoju miast na uwage zastuguje takze Inicjatywa JEREMIE, ktéra zaktada
zaangazowanie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI), w ramach Grupy EBI, w pro-
ces wzmacniania instrumentéw inzynierii finansowej utatwiajgcych dostep do kapitatu dla mi-
kro oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Program zaktada wydzielenie $rodkéw
z EFRR i/lub EFS, kt6re nastepnie zostatyby wsparte przez srodki pochodzgce z sektora pry-
watnego, a takze zasoby Grupy EBI oraz innych miedzynarodowych instytucji finansowych,

71 “Inforegio panorama. Miasta na rzecz wzrostu, zatrudnienia i spojnosci. Dziatania funduszy strukturalnych na
rzecz obszaréw miejskich”, nr 19, kwiecien 2006, UE.
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Z przeznaczeniem na dofinansowanie rozwoju MSP. Tym samym, mikro, mate i Srednie
przedsiebiorstwa mogtyby uzyskac¢ znacznie wigksze wsparcie finansowe na poziomie cen-
tralnym oraz regionalnym w poréwnaniu z przewidywanymi dla nich srodkami ujetymi w bu-
dzetach aktualnie przygotowywanych programéw operacyjnych na okres 2007-2013.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze wykorzystujgc doswiadczenia i mocne strony inicjatywy
URBAN, Komisja Europejska zdecydowata o koniecznosci wzmocnienia miejsca zagadnien
miejskich w polityce spéjnosci UE poprzez petne wigczenie dziatan realizowanych na tym po-
lu w obreb okreslonych programéw finansowanych z funduszy strukturalnych.

W perspektywie finansowej 2007-2013 stworzono ramy prawne pozwalajgce i zachecajgce
do uwzgledniania potrzeb miast w programach operacyjnych. Panstwa, regiony i miasta mo-
ga zatem, w ramach udostepnionych instrumentéw i funduszy, zadbaé o to aby wymiar miej-
ski zostat nalezycie uwzgledniony, a przez to potencjat miast dobrze wykorzystany.

Okres programowy 2007-2013 umozliwia Polsce petne wykorzystanie instrumentow polityki
spoéjnosci. Nacisk na rozwéj miast, jaki jest widoczny w dokumentach strategicznych i maja-
cy swéj oddzwiek w pakiecie legislacyjnym, daje szanse na realizacje w ramach polityki spéj-
nosci Swiadomej polityki miejskiej. Aby tak sie stato potrzebna jest jednak koordynacja dzia-
tan podejmowanych na wszystkich szczeblach administracji — rzgdowej, regionalnej i lokalne;.
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Wykaz stosowanych skrotow:

B+R
B+RT
DKS
DNB

EBI
EBOR
EFI

EFR
EFRR
EFRROW
EFS
EUWT
JASPERS
JEREMIE
JESSICA
KE

KPR
MRR
MSP
NSRO
NUTS

PKB
SWw
TEN-T
TEN-E
TIK
TWE
UE
UE-15
UE-25
WPR

badania i rozwoj

badania i rozwdj technologiczny

Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej

docho6d narodowy brutto

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

Europejski Fundusz Inwestycyjny

Europejski Fundusz Rybacki

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europejski Fundusz Spoteczny

Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej

ang. Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions
ang. Joint European Resources for Micro to Medium Enterprise
ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
Komisja Europejska

Krajowy Program Reform

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

mate i Srednie przedsiebiorstwa

narodowe strategiczne ramy odniesienia

ang. Nomenclature Units for Territorial Statistics (nomenklatura
terytorialnych jednostek statystycznych

produkt krajowy brutto

strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spdjnosci

transeuropejskie sieci transportowe

transeuropejskie sieci energetyczne

technologie informacyjne i komunikacyjne

Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskag

Unia Europejska

grupa 15 panstw bedacych cztonkami UE przed rozszerzeniem w 2004 r.
Unia Europejska sktadajgca sie z 25 panstw, po rozszerzeniu w 2004 r.
wspolna polityka rolna
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ANEKS 1

Nota informacyjna (nr 3), dot. symulacji kwalifikowalnosci geograficznej 2007+, zostata przy-
gotowana przez Dyrekcje Generalng ds. polityki regionalnej na potrzeby dyskusji nad pakie-
tem rozporzadzen 2007-2013. Obejmuje ona regiony poziomu NUTS 3', gdzie dane PKB od-
noszg sie do $redniego poziomu z lat 1999-2000-2001 (Eurostat, 12/02/2004).

Regiony ponizej poziomu 75% (art. 5.1)

NUTS Region Obecnie | Liczba ludnosci PKB/per capita
Cel 1 EU25=100 EU15=100

Cz02 STREDNI CECHY tak 1123.5 54.46 49.56
Cz03 JIHOZAPAD tak 1175.4 60.46 55.02
Czo4 SEVEROZAPAD tak 1123.5 53.41 48.61
CZ05 SEVEROVYCHOD tak 1486.3 55.56 50.57
CZ06 JIHOVYCHOD tak 1645.2 57.45 52.29
Czo7 STREDNi MORAVA tak 1233.4 52.53 47.81
Cz08 MORAVSKOSLEZSKO tak 1268.4 55.26 50.30
DE41 BRANDENBURG - NORDOST tak 1177.2 69.83 63.56
DE80 MECKLENBURG-VORPOMMERN tak 1767.8 73.91 67.27
DED1 CHEMNITZ tak 1612.4 70.85 64.49
DEEA1 DESSAU tak 538.6 66.50 60.53
DEE3 MAGDEBURG tak 1202.0 72.80 66.26
DEGO THURINGEN tak 2421.0 73.51 66.91
EE EESTI tak 1367.0 40.79 37.13
GR11 ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI | tak 599.5 58.11 52.89
GR12 KENTRIKI MAKEDONIA tak 1880.9 73.08 66.51
GR13 DYTIKI MAKEDONIA tak 294.3 74.81 68.09
GR14 THESSALIA tak 7411 66.43 60.46
GR21 IPEIROS tak 335.6 55.59 50.59
GR22 IONIA NISIA tak 210.2 64.70 58.89
GR23 DYTIKI ELLADA tak 722.5 56.83 51.72
GR25 PELOPONNISOS tak 598.1 67.28 61.24
GR41 VOREIO AIGAIO tak 202.2 67.92 61.81
GR43 KRITI tak 595.3 70.66 64.31
ES11 GALICIA tak 2725.5 72.81 66.27
ES42 CASTILLA-LA MANCHA tak 1721.6 74.18 67.51
ES43 EXTREMADURA tak 1077.9 59.08 53.77
ES61 ANDALUCIA tak 7291.3 68.72 62.55
FR91 GUADELOUPE tak 432.5 67.01 60.95
FR92 MARTINIQUE tak 387.2 74.64 67.89
FR93 GUYANE tak 169.7 53.78 48.92
FR94 REUNION tak 734.7 59.17 53.82
ITF3 CAMPANIA tak 5783.0 71.89 65.43
ITF4 PUGLIA tak 4087.4 72.61 66.08
ITF6 CALABRIA tak 2039.7 68.32 62.18
ITG1 SICILIA tak 5071.3 71.82 65.37

' Dla Ceuta i Melilla warto$¢ PKB jest wspolna (nie istniejg odrebne dane): $rednia 1999-2000.
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LV LATVIJA tak 2355.0 34.88 31.75
LT LIETUVA tak 3481.0 39.14 35.62
HU02 KOZEP-DUNANTUL tak 1121.0 51.38 46.76
HU03 NYUGAT-DUNANTUL tak 1003.0 60.24 54.83
HU04 DEL-DUNANTUL tak 996.0 41.26 37.55
HU05 ESZAK-MAGYARORSZAG tak 1300.0 35.64 32.44
HU06 ESZAK-ALFOLD tak 1561.0 35.27 32.10
HUo7 DEL-ALFOLD tak 1377.0 39.53 35.98
PLO1 DOLNOSLASKIE tak 2971.0 46.31 42.15
PLO2 KUJAWSKO-POMORSKIE tak 2100.0 40.45 36.82
PLO3 LUBELSKIE tak 2230.0 31.47 28.64
PLO4 LUBUSKIE tak 1024.0 40.65 37.00
PLO5 tODZKIE tak 2638.0 40.88 37.21
PLO6 MALOPOLSKIE tak 3238.0 39.94 36.35
PLO7 MAZOWIECKIE tak 5075.0 68.33 62.19
PLO OPOLSKIE tak 1083.0 37.49 34.12
PLO PODKARPACKIE tak 2130.0 32.44 29.53
PLOA PODLASKIE tak 1221.0 33.56 30.54
PLOB POMORSKIE tak 2202.0 45.38 41.31
PLOC SLASKIE tak 4840.0 49.62 4516
PLOD SWIETOKRZYSKIE tak 1321.0 34.92 31.78
PLOE WARMINSKO-MAZURSKIE tak 1469.0 33.83 30.79
PLOF WIELKOPOLSKIE tak 3363.0 47.84 43.54
PLOG ZACHODNIOPOMORSKIE tak 1735.0 45.19 41.13
PT11 NORTE tak 3645.8 62.97 57.32
PT16 CENTRO (P) tak 2402.4 63.37 57.67
PT18 ALENTEJO tak 766.3 65.75 59.84
PT20 REGIAO AUTONOMA DOS ACORES | tak 2375 59.87 54.49
Sl SLOVENIJA tak 1992.0 73.72 67.10
SK02 ZAPADNE SLOVENSKO tak 1878.0 45.10 41.05
SK03 STREDNE SLOVENSKO tak 1359.8 39.63 36.07
SK04 VYCHODNE SLOVENSKO tak 1563.7 36.32 33.05
UKK3 CORNWALL AND ISLES OF SCILLY| tak 502.1 64.91 59.08
Regiony tzw. efektu statystycznego (art. 8.1)

NUTS Region Obecnie | Liczba ludnosci PKB/per capita

Cel 1 EU25=100 EU15=100

BE32 PROV. HAINAUT nie 1279.7 75.88 69.06
BE35 PROV. NAMUR nie 446.6 82.20 74.81
DE42 BRANDENBURG - SUDWEST tak 1419.5 79.26 72.14
DED2 DRESDEN tak 1704.1 75.75 68.94
DED3 LEIPZIG tak 1088.2 79.10 71.99
DEE2 HALLE tak 857.8 75.63 68.83
GR30 ATTIKI tak 3903.6 78.38 71.34
ES12 PRINCIPADO DE ASTURIAS tak 1051.5 79.04 71.94
ES62 REGION DE MURCIA tak 1140.2 77.41 70.45
ES63 CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA tak 75.1 76.46 69.59
ES64 CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA | tak 66.6 76.46 69.59
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ITF5 BASILICATA tak 604.1 79.69 72.53
MT MALTA tak 393.0 77.68 70.70
PT15 ALGARVE tak 393.7 78.43 71.38
UKCH TEES VALLEY AND DURHAM nie 1132.8 82.35 74.95
UKD5 MERSEYSIDE tak 1361.7 81.02 73.74
UKL1 WEST WALES AND THE VALLEYS | tak 1853.1 76.23 69.38
UKM4 HIGHLANDS AND ISLANDS nie 369.4 79.20 72.09
Regiony, ktére utracity swojg kwalifikowalnos¢ ze wzgledu na wzrost PKB (art. 8.2)

NUTS Region Obecnie | Liczba ludnosci PKB/per capita

Cel 1 EU25=100 EU15=100

GR24 STEREA ELLADA tak 558.1 95.24 86.68
GR42 NOTIO AIGAIO tak 296.3 84.15 76.59
ES41 CASTILLAY LEON tak 2464.9 85.10 77.46
ES52 COMUNIDAD VALENCIANA tak 4093.8 88.72 80.75
ES70 CANARIAS tak 1736.8 87.42 79.57
IEO1 BORDER, MIDLAND AND WESTERN| tak 1015.6 92.03 83.76
ITG2 SARDEGNA tak 1646.1 83.63 76.12
HUO1 KOZEP-MAGYARORSZAG tak 2830.0 83.82 76.29

AT11 BURGENLAND tak 275.5 83.87 76.33
PT30 REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA | tak 244.3 85.02 77.38
FI13 ITA-SUOMI tak 678.7 82.96 75.51
UKE3 SOUTH YORKSHIRE tak 1266.5 82.83 75.39
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BE10
BE21

BE22
BE23
BE24
BE25
BE31

BE33
BE34
Cz01

DKO0O0
DECO
DE11

DE12
DE13
DE14
DE21

DE22
DE23
DE24
DE25
DE26
DE27
DE30
DES50
DE60
DE71

DE72
DE73
DEO1

DE92
DE93
DE94
DEA1
DEA2
DEAS
DEA4
DEA5
DEB1
DEB2
DEBS3
DEFO

ANEKS 2

NUTS Il regions eligible
under the Regional Competitiveness and Employment Objective

Région de Bruxelles-Capitale / Brussels Hoofdstedelijk Gewest FR43 Franche-Comté
Prov. Antwerpen FR51 Pays de la Loire
Prov. Limburg (BE) FR52 Bretagne

Prov. Oost-Vlaanderen FR53 Poitou-Charentes
Prov. Vlaams-Brabant FR61 Aquitaine

Prov. West-Vlaanderen FR62 Midi-Pyrénées
Prov. Brabant Wallon FR63 Limousin

Prov. Liege FR71 Rhéne-Alpes

Prov. Luxembourg (BE) FR72 Auvergne
Praha FR81 Languedoc-Roussillon
Danmark FR82 Provence-Alpes-Cbote d’Azur
Saarland FR83 Corse

Stuttgart IEO2 Southern and Eastern
Karlsruhe ITC1 Piemonte

Freiburg ITC2 Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste
Tubingen ITC3 Liguria

Oberbayern ITC4 Lombardia

Niederbayern ITD1 Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Oberpfalz ITD2 Provincia Autonoma Trento
Oberfranken ITD3 Veneto

Mittelfranken ITD4 Friuli-Venezia Giulia
Unterfranken ITD5 Emilia-Romagna
Schwaben ITE1 Toscana

Berlin ITE2 Umbria

Bremen ITE3 Marche

Hamburg ITE4 Lazio

Darmstadt ITF1 Abruzzo

GieBBen ITF2 Molise

Kassel CY00 Kypros

Braunschweig LUOO Luxembourg (Grand-Duché)
Hannover NL11 Groningen

Luneburg NL12 Friesland

Weser-Ems NL13 Drenthe

Dusseldorf NL21 Overijssel

Kéln NL22 Gelderland

Minster NL23 Flevoland

Detmold NL31 Utrecht

Arnsberg NL32 Noord-Holland

Koblenz NL33 Zuid-Holland

Trier NL34 Zeeland

Rheinhessen-Pfalz NL41 Noord-Brabant
Schleswig-Holstein NL42 Limburg (NL)
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ES13
ES21
ES22
ES23
ES24
ES30
ES51
ES53
FR10
FR21
FR22
FR23
FR24
FR25
FR26
FR30
FR41
FR42
SEO07
SE08
SE09
SEOA
UKC1
UKC2
UKD1
UKD2
UKD3
UKD4
UKE1
UKE2
UKE4
UKF1
UKF2
UKF3
UKG1
UKG2
UKG3
UKH1
UKH2
UKH3
UKI1
UKI2
UKJ1
UKJ2
UKJ3
UKJ4
UKK1
UKK2
UKK4
UKL2
UKM1
UKM2
UKM3
UKNO

Cantabria AT12 Niederdsterreich

Pais Vasco AT13 Wien

Comunidad Foral de Navarra AT21 Kéarnten
La Rioja AT22 Steiermark

Aragon AT31 Oberdsterreich

Comunidad de Madrid AT32 Salzburg
Cataluna AT33 Tirol

llles Balears AT34 Vorarlberg

fle de France PT17 Lisboa
Champagne-Ardenne SKO01 Bratislavsky
Picardie FI18 Etela-Suomi
Haute-Normandie FI19 Lansi-Suomi

Centre FI1A Pohjois-Suomi
Basse-Normandie FI20 Lland

Bourgogne SE01 Stockholm

Nord - Pas-de-Calais SE02 Ostra Mellansverige
Lorraine SE04 Sydsverige

Alsace SE06 Norra Mellansverige

Mellersta Norrland

Ovre Norrland

Smiland med éarna

Véstsverige

Tees Valley and Durham

Northumberland and Tyne and Wear
Cumbiria

Cheshire

Greater Manchester

Lancashire

East Riding and North Lincolnshire

North Yorkshire

West Yorkshire

Derbyshire and Nottinghamshire
Leicestershire, Rutland and Northamptonshire
Lincolnshire

Herefordshire, Worcestershire and Warwickshire
Shropshire and Staffordshire

West Midlands

East Anglia

Bedfordshire and Hertfordshire

Essex

Inner London

Outer London

Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire
Surrey, East and West Sussex

Hampshire and Isle of Wight

Kent

Gloucestershire, Wiltshire and North Somerset
Dorset and Somerset

Devon

East Wales

North Eastern Scotland

Eastern Scotland

South Western Scotland

Northern Ireland
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ANEKS 3

Strefy kwalifikujgce sie do uzyskania wsparcia w ramach wspotpracy transnarodowe;j

Ponizsze mapki na lata 2007-2013 sg propozycjami zmian obszaréw wspotpracy
transnarodowej. Wynika z nich m.in. np. Zze dawny program Cadses bedzie podzielony.

EUROPEAN COMMISSION

HEECOR AR GER INTERREG I1IB (2004-2006): Cooperation areas

DGREGIO-GIS

[ Northem Periphery [l North Sea
[ North West Europe [l Atlantic Area
I South West Europe " Western Mediterranean

0 Caribbean Area
0 Batic Sea W Agores, Madeia, Angks 3
[ capses B |1 gian Ocean Area
[ Alpine Space
I Archimed

Non-E.U. areas are indicative only.
@ EutoGeographics Association for the administralive boundarics
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DURCPTAN COMMINSION

- INTERREG I1IB (2004-2006): Cooperation areas
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Draft transnational cooperation areas
East-Central Europe

EU27 cooperation areas

Other cooperation areas
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Draft transnational cooperation areas
East-Central Europe

- EU27 cooperation areas

- Other cooperation areas
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@ EuroGeographics Assodiation for the administrative boun daries

Swiemkmyekie

Podlarpacki
fakpolsii:

UKRAIRNA

Danube and Balkans

- EU27 cooperation areas

Other cooperation areas

Draft transnational cooperation areas
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Draft transnational cooperation areas
North West Europe - Option 1

EU27 cooperation areas

Other cooperation areas
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Draft transnational cooperation areas
North Sea and Channel - Option 1

EU27 cooperation areas

Other cooperation areas
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Draft transnational cooperation areas
South West Europe

- EU27 cooperation areas

Other cooperation areas




