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WPROWADZENIE

Założenia reformy polityki spójności UE na lata 2007−2013

Dyskusja na temat kszta³tu polityki spójnoœci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 rozpo-
czê³a siê wraz z opublikowaniem w pocz¹tku 2001 r. II Raportu Komisji Europejskiej nt.
spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej. Pocz¹tkowo dyskusja ta mia³a charakter wymiany po-
gl¹dów i stanowisk poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE podczas ró¿nych spotkañ,
w tym tzw. forów nt. spójnoœci oraz nieformalnych spotkañ ministrów ds. polityki regional-
nej. Bardziej wyrazistego charakteru debata nabra³a z pocz¹tkiem 2004 r., po opublikowa-
niu przez Komisjê Europejsk¹ Komunikatu w sprawie nowej perspektywy finansowej oraz
III Raportu nt. spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej, w którym przedstawi³a za³o¿enia refor-
my polityki spójnoœci. Na uwagê zas³uguje fakt rozszerzenia dotychczasowych aspektów
polityki – gospodarczego i spo³ecznego – o wymiar terytorialny, który stanowi jej uzupe³nie-
nie i wzmocnienie, przyczyniaj¹c siê do poprawy integracji terytorialnej w ramach UE.
Wstêpne propozycje Komisji dotycz¹ce reformy polityki strukturalnej, które by³y szeroko
dyskutowane na III Forum nt. spójnoœci w maju 2004 r., znalaz³y swoje odzwierciedlenie
w projektach piêciu rozporz¹dzeñ dotycz¹cych zasad funkcjonowania funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci w latach 2007-2013, opublikowanych przez Komisjê Europejsk¹
w po³owie lipca 2004 r. 

Pakiet legislacyjny sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych dokumentów:
- projekt rozporz¹dzenia Rady wprowadzaj¹cego ogólne przepisy dotycz¹ce Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i Funduszu
Spójnoœci,

- projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego,

- projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego,

- projekt rozporz¹dzenia Rady ustanawiaj¹cego Fundusz Spójnoœci,
- projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cego Europejskie

Ugrupowanie Wspó³pracy Transgranicznej (EUWT).

Na uwagê zas³uguje ostatni z dokumentów, który ustanawia nowy instrument wspó³pracy te-
rytorialnej, maj¹cy na celu u³atwienie wspó³pracy w wymiarze transgranicznym, transnarodo-
wym i miêdzyregionalnym, pañstwom cz³onkowskim, w³adzom regionalnym i lokalnym oraz
podmiotom prawa publicznego. 

Do podstawowych za³o¿eñ zaproponowanej reformy polityki spójnoœci na lata 2007-2013 na-
le¿y zaliczyæ:

1. utrzymanie dotychczasowej wagi i bud¿etu polityki spójnoœci (utrzymanie ukierunko-
wania polityki na wszystkie pañstwa cz³onkowskie oraz utrzymanie bud¿etu polityki na wy-
sokim poziomie, ponad 1/3 bud¿etu UE);

2. koncentracjê dzia³añ na trzech nowych celach:

Cel Konwergencja, wspieraj¹cy wzrost i tworzenie nowych miejsc pracy w regionach najbie-
dniejszych (o PKB na g³owê mieszkañca poni¿ej 75% œredniej dla UE oraz w regionach tzw.
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efektu statystycznego). Na cel Konwergencja przeznaczone zostanie ponad 81% ca³oœci
œrodków na politykê spójnoœci;

Cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, wspieraj¹cy zmiany strukturalne w regio-
nach nie kwalifikuj¹cych siê do celu Konwergencja oraz zmiany na rynku pracy. Œrodki prze-
znaczone na cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie wynios¹ blisko 16% ca³oœci œrod-
ków polityki spójnoœci;

Cel Europejska wspó³praca terytorialna (kontynuacja Inicjatywy Wspólnotowej INTER-
REG), wspieraj¹cy terytorialn¹ konkurencyjnoœæ oraz promuj¹cy harmonijny i zrównowa¿ony
rozwój terytorium UE w ramach trzech komponentów: transgranicznego, transnarodowego
oraz miêdzyregionalnego. Na cel Europejska wspó³praca terytorialna przeznaczono ok. 2,5%
œrodków polityki spójnoœci. Beneficjentami bêd¹ tak¿e zewnêtrzne regiony graniczne UE;

3. ograniczenie liczby funduszy strukturalnych do dwóch, tj. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spo³ecznego (EFS). Nadal
funkcjonuje tak¿e nie bêd¹cy funduszem strukturalnym Fundusz Spójnoœci. Z polityki spój-
noœci wy³¹czono fundusze wspieraj¹ce rolnictwo oraz rybo³ówstwo i przeniesiono je odpo-
wiednio do Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej, natomiast Fundusz
Spójnoœci zosta³ w³¹czony do g³ównego nurtu programowania i bêdzie podlega³ podobnym
zasadom jak fundusze strukturalne;

4. rezygnacjê z Inicjatyw Wspólnotowych (EQUAL, INTERREG, LEADER, URBAN) i w³¹-
czenie ich specyficznych dziedzin wsparcia do trzech nowych celów;

5. uproszczenie systemu wdra¿ania poprzez nowe dokumenty programowe, rezygnacjê
z uzupe³nieñ programów operacyjnych, jednofunduszowe programowanie, zarz¹dzanie
oraz alokowanie œrodków na poziomie priorytetów a nie dzia³añ, bardziej elastyczne regu-
³y kwalifikowalnoœci kosztów;

6. zachowanie podstawowych zasad: wieloletniego programowania, dodatkowoœci, part-
nerstwa, wspó³finansowania i ewaluacji.

Istotnym elementem reformy polityki spójnoœci w nowym okresie programowania jest jej bez-
poœrednie powi¹zanie z za³o¿eniami odnowionej Strategii Lizboñskiej, tj. podporz¹dkowanie
jej celów wymogowi zwiêkszenia konkurencyjnoœci poprzez zapewnienie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego oraz tworzenie miejsc pracy. W latach 2007-2013 polityka spójnoœci
ma byæ filarem realizacji odnowionej Strategii Lizboñskiej. W tym celu pañstwa cz³onkowskie
zosta³y zobowi¹zane do przeznaczenia na realizacjê dzia³añ bezpoœrednio przyczyniaj¹cych
siê do osi¹gania celów Strategii odpowiednio 60% ca³oœci œrodków polityki spójnoœci w ra-
mach celu Konwergencja oraz 75% - w ramach celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnie-
nie (tzw. earmarking). 

Negocjacje pakietu legislacyjnego

Po raz pierwszy Polska, jako pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej, mia³a mo¿liwoœæ ucze-
stniczenia w procesie uzgadniania zapisów rozporz¹dzeñ UE reguluj¹cych zasady funkcjono-
wania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w nowym okresie programowania.
Podobnie, jak w poprzednich perspektywach finansowych, tak¿e w latach 2007-2013, Komi-
sja zaproponowa³a uregulowanie zasad wykorzystania œrodków polityki spójnoœci w ramach
rozporz¹dzeñ, które, jako element prawa wtórnego Wspólnoty Europejskiej, maj¹ zasiêg
ogólny i obowi¹zuj¹ pañstwa cz³onkowskie w ca³oœci - we wszystkich czêœciach. Rozporz¹-
dzenia stosuje siê bezpoœrednio w pañstwach cz³onkowskich, co oznacza, ¿e podlegaj¹ one
automatycznemu w³¹czeniu do krajowego porz¹dku prawnego. Dlatego niezwykle wa¿ny jest
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aktywny udzia³ w pracach nad uzgodnieniem treœci rozporz¹dzeñ, tak by uwzglêdnia³y one
korzystne dla poszczególnych pañstw rozwi¹zania.

Prace nad pakietem legislacyjnym prowadzone by³y od wrzeœnia 2004 r. w ramach Grupy ro-
boczej Rady UE ds. œrodków strukturalnych (B.6/B.5), w której uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich pañstw cz³onkowskich UE pod przewodnictwem kolejnych Prezydencji oraz
przedstawiciele Komisji Europejskiej. Równolegle, projekty rozporz¹dzeñ by³y przedmiotem
dyskusji w ramach w³aœciwych Komisji Parlamentu Europejskiego (tj. Komisji ds. Rozwoju Re-
gionalnego – REGI oraz Komisji ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych – EMPL). Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e kwestie finansowe, w tym m.in. wysokoœæ ca³kowitej alokacji œrodków polityki spój-
noœci oraz wielkoœæ œrodków przypadaj¹cych na poszczególne cele oraz pañstwa, by³y
przedmiotem dyskusji w ramach nowej perspektywy finansowej, a tym samym w ramach in-
nych formacji Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego. 
Za koordynacjê prac zwi¹zanych z procesem uzgadniania kszta³tu projektów rozporz¹dzeñ
odpowiada³ Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, Pan Piotr ¯uber, (Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, wczeœniej Ministerstwo Gospodarki i Pracy). W ramach De-
partamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej (DKS), koordynacj¹ ca³oœci prac zajmowa³ siê
Wydzia³ Polityki Spójnoœci i Analiz Prawa Europejskiego. W pracach tych - w zale¿noœci od
potrzeby i obszaru omawianych zagadnieñ - uczestniczy³a szeroka grupa ekspertów z Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, w tym przedstawiciele Departamentu Zarz¹dzania Europej-
skim Funduszem Spo³ecznym, Departamentu Koordynacji Programów Infrastrukturalnych
i Departamentu Inicjatywy INTERREG, a tak¿e przedstawiciele innych resortów, w tym szcze-
gólnie Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Urzê-
du Komitetu Integracji Europejskiej. W proces uzgadniania polskiego stanowiska na posie-
dzenia grupy roboczej bie¿¹co zaanga¿owane by³o Sta³e Przedstawicielstwo RP przy UE. Za-
równo wspó³praca, jak i konsultacje z instytucjami wspólnotowymi bezpoœrednio lub poœre-
dnio zaanga¿owanymi w dyskusjê nad pakietem rozporz¹dzeñ dot. polityki spójnoœci odby-
wa³y siê za poœrednictwem Pani Hanny Jahns, koordynatora Wydzia³u ds. polityki regionalnej
i spójnoœci w Sta³ym Przedstawicielstwie RP przy Unii Europejskiej. 

Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego wspólnie z resortami wspó³pracuj¹cymi
opracowa³ projekty stanowisk Rz¹du RP do projektów poszczególnych aktów prawnych
wchodz¹cych w sk³ad pakietu legislacyjnego, które 17 wrzeœnia 2004 r. zosta³y przyjête przez
Komitet Europejski Rady Ministrów. W zwi¹zku z tocz¹c¹ siê debat¹ nad projektami rozpo-
rz¹dzeñ stanowisko Rz¹du wobec pakietu legislacyjnego ulega³o modyfikacjom, w tym odpo-
wiedniej aktualizacji w stosunku do zmieniaj¹cych siê propozycji przedstawianych przez ko-
lejne Prezydencje. Projekty stanowisk Rz¹du oraz ich aktualizacje by³y przedmiotem dysku-
sji sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej oraz senackiej Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Stanowi³y one podstawê do zajmowania stanowiska przez przedstawicieli Polski w trak-
cie dyskusji nad projektami rozporz¹dzeñ prowadzonej na forum instytucji wspólnotowych. 

Równolegle do dyskusji prowadzonych w ramach Grupy roboczej Rady UE przedstawiciele
Polski (zarówno eksperci z zaanga¿owanych resortów, jak i pracownicy Sta³ego Przedstawi-
cielstwa) prowadzili konsultacje z Komisj¹ Europejsk¹ podczas spotkañ bilateralnych, maj¹-
cych na celu dok³adne wyjaœnienie skomplikowanych i niejasnych zapisów projektów rozpo-
rz¹dzeñ a tak¿e uczestniczyli w spotkaniach z polskimi deputowanymi do Parlamentu Euro-
pejskiego zasiadaj¹cymi w Komisji ds. Rozwoju Regionalnego. Polska prowadzi³a równie¿ in-
tensywne konsultacje w gronie nowych pañstw cz³onkowskich w celu zidentyfikowania obsza-
rów wspólnych interesów oraz wypracowania jednolitego stanowiska w odniesieniu do naj-
wa¿niejszych aspektów propozycji Komisji. W wyniku tego procesu przedstawiciele z Czech,
S³owacji, Wêgier, Litwy, £otwy, S³owenii, Malty oraz Polski uzgodnili wspólny techniczny do-
kument (Non-paper) zawieraj¹cy jednolite stanowisko w odniesieniu do najbardziej istotnych
zagadnieñ:

Wprowadzenie



Wprowadzenie10

- jednofunduszowoœci programów operacyjnych i zakresu elastycznoœci wzajemnego finan-
sowania dzia³añ w ramach EFRR i EFS (tzw. cross-financing), 

- poziomu maksymalnego wspó³finansowania wspólnotowego dzia³añ strukturalnych w pañ-
stwach objêtych Funduszem Spójnoœci, 

- stosowania zasady n+2 w odniesieniu do Funduszu Spójnoœci, 
- rozpoczêcia okresu kwalifikowalnoœci wydatków, kwestii podatku VAT jako kosztu kwalifi-

kowanego 
- ustalenia okresu trwa³oœci projektów wspó³finansowanych z funduszy. 

Dokument ten zosta³ przekazany przedstawicielom Prezydencji, Komisji Europejskiej oraz po-
zosta³ym pañstwom cz³onkowskim w grudniu 2004 r. i stanowi³ jeden z punktów wyjœcia dla
prac grupy pod kierunkiem kolejnych Prezydencji. Na podkreœlenie zas³uguje tak¿e udana
wspó³praca Polski z pañstwami Grupy Wyszehradzkiej w zakresie d¹¿enia do uznania wydat-
ków zwi¹zanych z mieszkalnictwem za koszt kwalifikowalny w nowych pañstwach cz³onkow-
skich. Wspó³praca ta przyczyni³a siê do pozytywnego dla tych pañstw wyniku negocjacji
w tym obszarze. 

Prace nad pakietem legislacyjnym dot. polityki spójnoœci prowadzone na szczeblu eksperc-
kim (grupy roboczej ds. œrodków strukturalnych) by³y bardzo intensywne i trwa³y blisko 2 la-
ta od momentu opublikowania przez Komisjê propozycji nowych rozporz¹dzeñ. W okresie
od wrzeœnia do grudnia 2004 r. pod przewodnictwem Prezydencji holenderskiej na forum
Grupy roboczej toczy³a siê pierwsza faza dyskusji nad propozycjami rozporz¹dzeñ, pod-
czas której uda³o siê zidentyfikowaæ obszary mo¿liwych kompromisów oraz g³ówne rozbie¿-
noœci miêdzy stanowiskami pañstw cz³onkowskich. W pierwszym pó³roczu 2005 r. pracami
Grupy roboczej kierowa³a Prezydencja luksemburska. Mimo, ¿e Prezydencji uda³o siê zna-
cz¹co pog³êbiæ dyskusjê nad wszystkimi rozporz¹dzeniami, w wielu sprawach nie zdo³ano
jednak osi¹gn¹æ porozumienia. Kluczowe dla dalszego procesu negocjacji by³o fiasko Ra-
dy Europejskiej 16-17 czerwca 2005 r., na którym nie uda³o siê osi¹gn¹æ kompromisu ws.
perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Taki stan rzeczy wp³yn¹³ znacz¹co na prioryte-
ty negocjacyjne Prezydencji brytyjskiej, która swoje przewodnictwo w Radzie sprawowa³a
w okresie od lipca do koñca grudnia 2005 r. Prezydencja brytyjska przedstawi³a pañstwom
nowe kompromisowe wersje piêciu projektów rozporz¹dzeñ i podda³a pod dyskusjê jedynie
kwestie nieuzgodnione, co do których mo¿liwe by³o osi¹gniêcie kompromisu na poziomie
technicznym (eksperckim). Kluczowe kwestie sporne dotycz¹ce u³atwieñ w dostêpie do
œrodków polityki spójnoœci, wymagaj¹ce porozumienia na szczeblu politycznym (w tym: za-
sada n+2 dla Funduszu Spójnoœci, kwalifikowalnoœæ VAT i wydatków zwi¹zanych z mie-
szkalnictwem oraz poziom wspó³finansowania wspólnotowego), nie stanowi³y przedmiotu
prac grupy w tym okresie. Mimo, i¿ nie uda³o siê, zgodnie z intencj¹ Prezydencji brytyjskiej,
uzgodniæ kwestii pozafinansowych oraz osi¹gn¹æ tzw. porozumienia czêœciowego w odnie-
sieniu do projektów rozporz¹dzeñ do koñca listopada 2005 r., podczas kolejnego szczytu
Rady Europejskiej 15-16 grudnia 2005 r., Prezydencja doprowadzi³a do osi¹gniêcia kom-
promisu w sprawie perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013, a tym samym do uzgo-
dnienia najwa¿niejszych finansowych aspektów polityki spójnoœci. Na szczycie zapad³y tak-
¿e korzystne dla Polski decyzje dotycz¹ce pewnych u³atwieñ w dostêpie do œrodków poli-
tyki spójnoœci (m.in. dot. kwalifikowalnoœci VAT i wydatków na mieszkalnictwo, sposobu
obliczania wk³adu wspólnotowego). 

Sukces grudniowego szczytu umo¿liwi³ kolejnej Prezydencji – austriackiej (która przewodzi³a
pracom Rady UE w pierwszym pó³roczu 2006 r.) – intensyfikacjê prac nad ostatecznym wy-
negocjowaniem pakietu legislacyjnego. Prezydencja przeprowadzi³a z ka¿dym z pañstw
cz³onkowskich, przedstawicielami Komisji Europejskiej oraz sprawozdawcami PE do po-
szczególnych rozporz¹dzeñ konsultacje bilateralne, na podstawie których zidentyfikowa³a ob-
szary (m.in. kwalifikowalnoœæ zaliczek na pomoc publiczn¹, zniesienie tzw. podwójnych stan-
dardów dot. np. kwalifikowalnoœci VAT wprowadzonych decyzj¹ grudniowej Rady Europej-
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skiej), co do których potrzebna by³a dyskusja, a nastêpnie decyzja polityczna Komitetu Sta-
³ych Przedstawicieli (COREPER). 

Podczas dwóch posiedzeñ Komitetu Sta³ych Przedstawicieli (w dniach 12 oraz 26 kwietnia
2006 r.) uda³o siê osi¹gn¹æ kompromis nie tylko w odniesieniu do najwa¿niejszych kwestii
spornych, ale tak¿e do postulatów Parlamentu Europejskiego, co w efekcie doprowadzi³o do
pomyœlnego zakoñczenia negocjacji nad pakietem dot. polityki spójnoœci w ramach Rady UE
na pocz¹tku maja br. Nie bez znaczenia dla sprawnej finalizacji prac nad pakietem legislacyj-
nym by³a efektywna robocza wspó³praca Prezydencji austriackiej z Parlamentem Europej-
skim w zakresie uzgadniania treœci rozporz¹dzeñ, w wyniku której zdecydowana wiêkszoœæ
postulatów PE zosta³a uwzglêdniona na poziomie prac Rady UE. 

5 maja 2006 r. Rada ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) osi¹gnê³a porozumienie po-
lityczne wobec ca³ego pakietu legislacyjnego. Ostateczne przyjêcie przez Radê UE tzw. wspól-
nego stanowiska w odniesieniu do rozporz¹dzeñ przyjmowanych w procedurze wspó³decydo-
wania (tj. rozporz¹dzeñ dot. EFRR, EFS i EUWT), po zakoñczeniu prac prawników-jêzyko-
znawców Rady UE i Parlamentu Europejskiego, mia³o miejsce 12 czerwca 2006 r. Zaakcepto-
wanie pakietu rozporz¹dzeñ przez Parlament Europejski na sesji plenarnej 4 lipca 2006 r.
umo¿liwi³o ostateczne przyjêcie przez ECOFIN 11 lipca 2006 r. rozporz¹dzeñ podlegaj¹cych
procedurze zgody (tj. rozporz¹dzenia ogólnego i rozporz¹dzenia dotycz¹cego Funduszu Spój-
noœci). Rozporz¹dzenia zosta³y opublikowane 31 lipca 2006 r. w Dzienniku Urzêdowym UE. 

Osiągnięcia negocjacyjne Polski

Pierwotne propozycje Komisji Europejskiej zawarte w pakiecie legislacyjnym nie we wszyst-
kich przypadkach by³y korzystne dla Polski. Niemniej, w wyniku prowadzonych uzgodnieñ oraz
negocjacji uda³o siê zrealizowaæ – w ca³oœci lub czêœci – znaczn¹ iloœæ postulatów Polski zg³a-
szanych w porozumieniu z innymi nowymi pañstwami cz³onkowskimi. Spoœród najwa¿niej-
szych osi¹gniêæ negocjacyjnych nale¿y wymieniæ:

- Podniesienie maksymalnej stopy wspó³finansowania wspólnotowego. Ostateczne
uzgodnienia zak³adaj¹ podniesienie stopy wspó³finansowania do 85% (w porównaniu
z proponowanym pu³apem 80% dostêpnym dla pañstw kohezyjnych jedynie w wyj¹tko-
wych i uzasadnionych przypadkach) dla programów realizowanych z EFRR i EFS dla
pañstw o PKB per capita poni¿ej 85% œredniej UE-25 w latach 2001-2003, w tym Polski.
Dodatkowo ustalono, ¿e pañstwa te bêd¹ mog³y uwzglêdniaæ na poziomie programu ope-
racyjnego, oprócz wydatków publicznych tak¿e wydatki prywatne, jako podstawê oblicza-
nia stopy wspó³finansowania ze œrodków UE. 

- Kwalifikowalnoœæ VAT. Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami, w przysz³ym okresie progra-
mowania utrzymane zostan¹ dotychczasowe zasady kwalifikowalnoœci VAT, tj. nie podle-
gaj¹cy zwrotowi podatek VAT bêdzie móg³ byæ uznany jako koszt kwalifikowalny.

- Uelastycznienie zasady n+2 dla Funduszu Spójnoœci. Pierwotna propozycja Komisji
Europejskiej zak³ada³a rozci¹gniêcie zasady automatycznego anulowania zobowi¹zañ (za-
sady n+2), odnosz¹cej siê w obecnym okresie programowania wy³¹cznie do funduszy
strukturalnych, tak¿e na Fundusz Spójnoœci. Polska oraz inne pañstwa cz³onkowskie pod-
kreœla³y, ¿e taka zmiana mo¿e wprowadziæ powa¿ne zagro¿enie niewykorzystania œrod-
ków finansuj¹cych projekty o d³ugim cyklu inwestycyjnym. Ostatecznie, uelastyczniono
stosowanie zasady n+2, tj. w latach 2007-2010 obowi¹zywa³a bêdzie, zarówno dla fundu-
szy strukturalnych jak i dla Funduszu Spójnoœci, zasada n+3. 

- Kwalifikowalnoœæ mieszkalnictwa. W przysz³ym okresie programowania EFRR bêdzie
móg³ wspó³finansowaæ projekty z zakresu mieszkalnictwa w nowych pañstwach cz³onkow-
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skich w tym tak¿e w Bu³garii i Rumunii. Zgodnie z uzgodnieniami, wydatki na mieszkalnic-
two bêd¹ mog³y byæ uznane za kwalifikowalne w maksymalnej wysokoœci 3% alokacji Fun-
duszu na dany program operacyjny lub 2% ca³kowitej alokacji EFRR, pod warunkiem, ¿e
bêd¹ mia³y miejsce w ramach zintegrowanego programu rozwoju miejskiego (np. progra-
mu rewitalizacji) lub w ramach zdefiniowanej w programie operacyjnym priorytetu poœwiê-
conego obszarom dotkniêtym, b¹dŸ te¿ zagro¿onym degradacj¹ lub wykluczeniem spo-
³ecznym. Ponadto, wsparcie budownictwa z EFRR nie bêdzie ograniczone jedynie do mie-
szkalnictwa spo³ecznego, lecz obejmowaæ bêdzie tak¿e wydatki na rzecz budynków wie-
lorodzinnych oraz budynków bêd¹cych w³asnoœci¹ w³adz publicznych, które bêd¹ prze-
znaczone na potrzeby mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub
dla mieszkañców o specjalnych potrzebach.

- Rozszerzenie zakresu interwencji EFRR. Zapisy rozporz¹dzenia ws. EFRR uwzglêdnia-
j¹ postulaty Polski dotycz¹ce rozszerzenia zakresu interwencji Funduszu, w tym w szcze-
gólnoœci mo¿liwoœæ finansowania z EFRR inwestycji zwi¹zanych z po³¹czeniami sieci
TEN-T, a tak¿e projektów z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, roz-
woju infrastruktury kulturalnej oraz zwiêkszania dostêpnoœci us³ug kulturalnych i przemy-
s³ów kultury - nie tylko powi¹zanych z rozwojem turystyki, jak zak³ada³a pierwotna propo-
zycja KE. Ponadto, rozszerzony zosta³ zakres interwencji EFRR w ramach wspó³pracy
transnarodowej o zagadnienia zg³aszane przez Polskê i inne kraje, takie jak dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze, rozwój miast oraz miêdzynarodowe strefy rozwoju.

- Rozpoczêcie okresu kwalifikowalnoœci projektów. Wyjœciowe propozycje Komisji doty-
cz¹ce rozpoczêcia okresu kwalifikowalnoœci projektów by³y bardziej restrykcyjne w porów-
naniu z obowi¹zuj¹cymi rozwi¹zaniami. Polsce oraz innym nowym pañstwom cz³onkow-
skim uda³o siê utrzymaæ obecnie obowi¹zuj¹ce zasady dotycz¹ce okresu kwalifikowalno-
œci projektów, tzn. pocz¹tkow¹ dat¹ kwalifikowalnoœci projektów, w tym du¿ych projektów,
bêdzie data przed³o¿enia Komisji programu operacyjnego lub 1 stycznia 2007 r., w zale¿-
noœci od tego, który z tych terminów bêdzie wczeœniejszy.

- Kwalifikowalnoœæ zaliczek na pomoc publiczn¹. Polska konsekwentnie zabiega³a i po-
piera³a starania pañstw o uznanie kwalifikowalnoœci zaliczek w ramach pomocy publicznej,
tj. uznania zaliczek w ca³oœci za wydatek poniesiony, który mo¿e stanowiæ podstawê refun-
dacji ze œrodków UE. Ostateczny kompromis zak³ada, ¿e zaliczki uwzglêdnione w dekla-
racjach wydatków nie mog¹ przekraczaæ 35% kwoty wsparcia udzielonego beneficjentowi
w ramach pomocy publicznej na dany projekt oraz, ¿e zaliczki te zostan¹ potwierdzone od-
powiednimi dokumentami w ci¹gu 3 lat po ich przyznaniu. 

- Opcjonalny charakter rezerw. W trakcie negocjacji Polska by³a przeciwna ustanowieniu
rezerwy wykonania (performance reserve), zarówno o charakterze wspólnotowym jak i kra-
jowym, oraz opowiada³a siê za opcjonalnym charakterem rezerwy interwencyjnej na nie-
przewidziane okolicznoœci (national contingency reserve). Ostatecznie Rz¹d opowiedzia³ siê
za propozycj¹ zapewniaj¹c¹ pañstwu cz³onkowskiemu swobodê w wyborze obu rezerw, co
zosta³o uzgodnione i zapisane w rozporz¹dzeniu ogólnym.

Czêœci polskich postulatów nie uda³o siê w pe³ni zrealizowaæ, mimo podejmowanych przez
Polskê wielokrotnych prób przekonania partnerów wspólnotowych. Polska przyjê³a jednak za-
proponowany kompromis, maj¹c na uwadze potrzebê pilnego zakoñczenia prac nad pakie-
tem legislacyjnym oraz fakt, i¿ dotychczas osi¹gniête rezultaty zapewniaj¹ mo¿liwoœæ efek-
tywnego wykorzystania funduszy UE w latach 2007-2013. Postulaty, których nie uda³o siê
w pe³ni zrealizowaæ obejmuj¹:

- Programowanie oparte na zasadzie „jeden program-jeden fundusz”. Polska by³a je-
dynym krajem konsekwentnie postuluj¹cym przeniesienie zasady wielofunduszowoœci na
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kolejny okres programowania. Stanowisko to musia³o jednak ulec zmianie ze wzglêdu na
brak poparcia zarówno ze strony Komisji Europejskiej, jak i innych pañstw cz³onkowskich.
Jako rekompensatê dla odejœcia od zasady wielofunduszowoœci nale¿y uznaæ propozycjê
Komisji w zakresie wprowadzenia zasady cross-financing, tj. mo¿liwoœci finansowania
w ramach zakresów interwencji EFRR i EFS komplementarnych dzia³añ wchodz¹cych od-
powiednio w zakres drugiego funduszu. Komisja przychyli³a siê do postulatów pañstw
cz³onkowskich, w tym Polski, dotycz¹cych podniesienia pu³apu cross-financingu z propo-
nowanych 5%. Uzgodniony kompromis zak³ada zatem maksymalny pu³ap na poziomie
10% finansowania, liczony na poziomie priorytetów, oraz mo¿liwoœæ jego podwy¿szenia do
15% w szczególnych przypadkach przewidzianych w rozporz¹dzeniach ws. EFRR i EFS. 

- Zakres wydatków wliczanych w pu³ap 4%. W pocz¹tkowej fazie negocjacji Polska po-
stulowa³a, aby w kalkulacjach pu³apu 4% (maksymalny roczny transfer œrodków struktural-
nych w stosunku do PKB kraju) nie by³y uwzglêdniane alokacje z tytu³u obecnej Sekcji
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz nowego Europej-
skiego Instrumentu Rybo³ówstwa, ze wzglêdu na wy³¹czenie tych obszarów interwencji
z zakresu polityki spójnoœci. Bior¹c pod uwagê szerszy kontekst dyskusji nt. perspektywy
finansowej na lata 2007-2013, dotycz¹cy redukcji wielkoœci bud¿etu oraz redukcji alokacji
na poszczególne pañstwa i kategorie wydatków, postulat ten okaza³ siê niemo¿liwy do re-
alizacji.

- Ocena zgodnoœci krajowego systemu zarz¹dzania i kontroli funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci z wymaganiami rozporz¹dzenia. Polska zakwestionowa-
³a obowi¹zek przygotowania na potrzeby Komisji Europejskiej raportu dotycz¹cego oceny
zgodnoœci krajowego systemu zarz¹dzania i kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci, ze wzglêdu na powi¹zanie miêdzy wyp³at¹ p³atnoœci poœrednich a ocen¹ rapor-
tu przez Komisjê. Polska przedstawi³a propozycjê, w której postulowa³a ograniczenie mo¿-
liwoœci zawieszania przez KE p³atnoœci okresowych w zwi¹zku ze stwierdzeniem zastrze-
¿eñ dotycz¹cych zgodnoœci systemów zarz¹dzania i kontroli z wymogami rozporz¹dzenia
nie dla ca³ego programu, lecz dla priorytetu/priorytetów zakwestionowanych. Jednocze-
œnie Polska zaproponowa³a, aby w uzasadnionych przypadkach mo¿liwe by³o, po uzyska-
niu akceptacji Komisji, przygotowanie raportu i opinii dla poszczególnych priorytetów. Je-
dyny kompromis, na jaki przysta³a Komisja, to mo¿liwoœæ uruchomienia p³atnoœci okreso-
wej dla programu, jeœli zastrze¿enia odnosz¹ce siê do systemu zarz¹dzania i kontroli do-
tycz¹ tylko jednego priorytetu w programie. Rozwi¹zanie to, choæ nie w pe³ni realizuje po-
stulaty Polski, wprowadza pewien element elastycznoœci.

- Zasada warunkowoœci dla Funduszu Spójnoœci. Polska konsekwentnie postulowa³a
objêcie zasad¹ warunkowoœci tylko projektów ju¿ zatwierdzonych w momencie zawiesze-
nia, argumentuj¹c, ¿e przyczyni siê to do sprawnego wdra¿ania i absorpcji œrodków z Fun-
duszu Spójnoœci. Obawy Polski budzi³o nie samo powi¹zanie wsparcia z funduszu z kry-
teriami konwergencji, co wynika z zapisów traktatowych, ale niejasne przepisy, które nie
przenosz¹ obowi¹zuj¹cego dotychczas wy³¹czenia z œrodków objêtych ewentualnym
wstrzymaniem wsparcia dla projektów ju¿ zatwierdzonych i realizowanych. Postulat Polski
nie spotka³ siê z poparciem partnerów wspólnotowych. Uda³o siê jednak uzyskaæ pozytyw-
ne rozstrzygniêcie polegaj¹ce na braku obligatoryjnoœci stosowania zasady warunkowoœci.
Ponadto, w trakcie negocjacji bud¿etu UE na lata 2007-2013, Polska uzyska³a korzystne
rozwi¹zania dotycz¹ce mechanizmów stosowania zasady dodatkowoœci, tj. wyd³u¿enie
okresu zawieszenia zobowi¹zañ z Funduszu Spójnoœci do roku n+2, gdzie n jest rokiem de-
cyzji o zawieszeniu zobowi¹zañ (co oznacza w praktyce, ¿e zawieszone œrodki nie przepa-
daj¹ przez n+2 lata). Proponowany wczeœniej przez Prezydencjê okres n+1 pozostawia³
zbyt ma³o czasu na podjêcie efektywnych dzia³añ, które przerwa³yby procedurê nadmierne-
go deficytu i odwróci³yby decyzjê o zawieszeniu zobowi¹zañ Funduszu Spójnoœci.
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- Zrównanie progu finansowego dla du¿ych projektów. Pocz¹tkowo Polska kwestiono-
wa³a proponowane przez Komisjê obni¿enie pu³apu finansowego do 25 mln EUR w defini-
cji du¿ego projektu dla przedsiêwziêæ z zakresu œrodowiska. Podkreœlano, ¿e proponowa-
ny przepis mo¿e powodowaæ problemy interpretacyjne, w szczególnoœci wobec braku zde-
finiowania projektu œrodowiskowego. Dlatego te¿ wed³ug polskiego stanowiska postulowa-
no podniesienie progu dla du¿ych projektów w sektorze œrodowiska do 50 mln EUR.
W zwi¹zku ze zdecydowanym brakiem poparcia ze strony Komisji Europejskiej, Prezyden-
cji oraz niewystarczaj¹cym pañstw cz³onkowskich, postulat okaza³ siê niemo¿liwy do rea-
lizacji. Ostatecznie proponowane przez Komisjê rozwi¹zania zosta³y utrzymane.

- Realizacja programów wspó³pracy w ramach celu 3. W pocz¹tkowej fazie negocjacji
Polska zaproponowa³a opcjonalne, w stosunku do propozycji Komisji, rozwi¹zanie doty-
cz¹ce realizacji programów celu 3, tj. postulowa³a, aby realizacja programów celu 3 mog³a
odbywaæ siê albo na zasadach proponowanych przez Komisjê (wspólne instytucje odpo-
wiedzialne za program oraz wzmocnienie roli partnera wiod¹cego), albo z wykorzystaniem
istniej¹cych struktur wdra¿ania i kontroli przygotowanych na potrzeby celu 1 dla implemen-
tacji programów celu 3. Z uwagi na odosobnione stanowisko, Polska zmuszona by³a wy-
cofaæ siê ze swego postulatu. Niemniej, kwestia ta nie ma decyduj¹cego znaczenia
z punktu widzenia realizacji zadañ w ramach celu 3, zatem zaakceptowanie propozycji Ko-
misji nie wp³ynie niekorzystnie na wykorzystywanie œrodków z funduszy strukturalnych.

- Okres trwa³oœci projektu. Jako czêœciowo satysfakcjonuj¹cy nale¿y uznaæ osi¹gniêty
kompromis dotycz¹cy okresu trwa³oœci projektów. Polska znalaz³a siê w licznej grupie
pañstw, które postulowa³y utrzymanie obecnego – piêcioletniego okresu (propozycja KE –
7 lat), liczonego od daty wydania decyzji dotycz¹cej finansowania projektu. W wyniku ne-
gocjacji uda³o siê wprawdzie skróciæ okres trwa³oœci projektu – do 5 lat jako zasady oraz
3 lat dla pañstw cz³onkowskich, które skorzystaj¹ z mo¿liwoœci ograniczenia tego okresu
w zwi¹zku z utrzymaniem inwestycji lub miejsc pracy utworzonych przez ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa (MŒP). Jednak oba okresy liczone bêd¹ od daty zakoñczenia realizacji
projektu, co jest rozwi¹zaniem mniej korzystnym ni¿ obecnie stosowana i zaproponowana
pierwotnie przez KE data decyzji finansowej dla projektu.

Podsumowuj¹c koñcowe uzgodnienia dotycz¹ce pakietu legislacyjnego reguluj¹cego polity-
kê spójnoœci w latach 2007-2013, nale¿y uznaæ je za korzystne z punktu widzenia interesów
Polski. Sukcesem negocjacyjnym Polski s¹ ustalenia szczytu Rady Europejskiej z grudnia
2005 r., uwzglêdniaj¹ce, w ca³oœci lub w czêœci, priorytetowe postulaty dotycz¹ce u³atwieñ
w dostêpie do œrodków finansowych polityki spójnoœci, tj. wynegocjowanie wy¿szego pozio-
mu wspó³finansowania ustalonego, m.in. dla Polski, w granicach 85%, zastosowania zasady
n+3 w stosunku do funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójnoœci do 2010 r. oraz utrzy-
mania kwalifikowalnoœci podatku VAT. Kluczowe znaczenie dla Polski bêdzie mieæ równie¿
mo¿liwoœæ uznania – w latach 2007-2013 – wydatków zwi¹zanych z mieszkalnictwem jako
kosztów kwalifikowanych, w ograniczonym w rozporz¹dzeniu zakresie. Nie nale¿y przy tym
zapominaæ, ¿e priorytetowym dla Polski celem negocjacyjnym by³o jak najszybsze zakoñcze-
nie prac nad pakietem aktów prawnych stanowi¹cych podstawê wydatkowania œrodków
strukturalnych UE od 2007 roku.

Zakoñczenie prac nad pakietem umo¿liwi³o kontynuacjê dyskusji i przyjêcie przez Radê UE
strategicznych wytycznych Wspólnoty – dokumentu wyznaczaj¹cego ramy dla polityki spój-
noœci na szczeblu wspólnotowym, a nastêpnie uzgodnienie dokumentów krajowych, tj. naro-
dowych strategicznych ram odniesienia (Narodowej Strategii Spójnoœci) oraz programów
operacyjnych, stanowi¹cych podstawê wydatkowania œrodków w ramach polityki spójnoœci
w Polsce w latach 2007-2013.

*    *    *
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Celem przygotowywanego komentarza do pakietu rozporz¹dzeñ ws. polityki spójnoœci na la-
ta 2007-2013 jest nie tylko zwrócenie szczególnej uwagi na najwa¿niejsze zmiany oraz no-
woœci wprowadzone do systemu programowania i zarz¹dzania œrodkami UE. Niniejsza publi-
kacja ma przede wszystkim wyjaœniæ zapisy rozporz¹dzeñ w sposób zrozumia³y dla potencjal-
nych zainteresowanych (zarówno dla podmiotów bezpoœrednio zaanga¿owanych w system
wdra¿ania Funduszy w Polsce, jak i innych zainteresowanych). Jednoznaczna interpretacja
przepisów rozporz¹dzeñ oraz odniesienie do realiów polskich ma przy tej okazji kluczowe
znaczenie. Jêzyk wspólnotowego prawa jest doœæ hermetyczny i bywa ma³o zrozumia³y na-
wet dla osób, które maj¹ doœwiadczenie i na co dzieñ zajmuj¹ siê problematyk¹ funduszy
strukturalnych. 

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rozporz¹dzenia opublikowane w Dzienniku Urzêdowym
UE1 stanowi¹ podstawowy tekst Ÿród³owy, natomiast przygotowany komentarz stano-
wi jedynie wsparcie interpretacyjne.

Wprowadzenie

1 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2006:210:SOM:PL:HTML.
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KOMENTARZ
do rozporządzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 

ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 
i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999

Rozporz¹dzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce przepisy ogólne do-
tycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³eczne-
go oraz Funduszu Spójnoœci2 (zwane dalej rozporz¹dzeniem ogólnym) zawiera przepisy regu-
luj¹ce kszta³t oraz zasady wdra¿ania polityki spójnoœci Unii Europejskiej w latach 2007-2013.
Rozporz¹dzenie to jest rozporz¹dzeniem ramowym, uzupe³nionym przez zapisy aktów wyko-
nawczych okreœlaj¹cych zasady maj¹ce zastosowanie do ka¿dego z funduszy (rozporz¹dzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecz-
nego oraz rozporz¹dzenie Rady ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci) oraz przez zapisy rozporz¹-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cego Europejskie Ugrupowania Wspó³pra-
cy Terytorialnej.

Rozporz¹dzenie ogólne uchyla, z dniem 1 stycznia 2007 r., rozporz¹dzenie Rady (WE) nr
1260/1999 ustanawiaj¹ce przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych w latach 2000-
2006. Tym niemniej zaznaczyæ trzeba, i¿ zapisy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1260/1999
nadal stosowane bêd¹ dla programów 2000-2006. 

Wzorem wspomnianego rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1260/1999, dzieli siê ono na tytu³y,
a w ramach poszczególnych tytu³ów na rozdzia³y i artyku³y. Zawiera tak¿e cztery za³¹czniki.3

TYTUŁ I: CELE I OGÓLNE ZASADY POMOCY

Tytu³ I definiuje ogólny cel rozporz¹dzenia, zakres jego stosowania oraz okreœla instrumenty,
za pomoc¹ których realizowana ma byæ polityka spójnoœci. Ponadto zapisy tytu³u I okreœlaj¹
cele polityki na lata 2007-2013, zawieraj¹ wytyczne dotycz¹ce kwalifikowalnoœci geograficz-
nej pañstw cz³onkowskich i regionów, okreœlaj¹ zasady rz¹dz¹ce polityk¹ oraz szczegó³owe
ramy finansowe. 

Rozdzia³ I: Zakres stosowania i definicje

Rozdzia³ I wskazuje na zakres stosowania rozporz¹dzenia ogólnego (art. 1), podkreœlaj¹c, i¿
ustanawia ono ogólne zasady dotycz¹ce wszystkich funduszy, tj.: Europejskiego Funduszu

1083/2006

2 Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31.07.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2006:210:SOM:PL:HTML.
3 Rozporz¹dzenie zawiera nastêpuj¹ce za³¹czniki: za³¹cznik I - Roczny podzia³ œrodków na zobowi¹zania w latach

2007-2013 – art. 18 rozporz¹dzenia ogólnego, za³¹cznik II - Ramy finansowe - rozdzia³ V, tytu³ I rozporz¹dze-
nia ogólnego, za³¹cznik III - Pu³apy maj¹ce zastosowanie do poziomu wspó³finansowania – art. 53 rozporz¹-
dzenia ogólnego, za³¹cznik IV - Kategorie wydatków – art. 9, ust. 1 rozporz¹dzenia ogólnego. Dla przejrzysto-
œci informacji zawartych w niniejszym komentarzu zosta³y one omówione w ramach odpowiednich tytu³ów i roz-
dzia³ów, których dotycz¹.
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Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo³ecznego (EFS) oraz Funduszu
Spójnoœci. 

Jak ju¿ wspomniano, rozporz¹dzenie ogólne uchyla, z dniem 1 stycznia 2007 r., rozporz¹dze-
nie Rady (WE) nr 1260/1999 ustanawiaj¹ce przepisy ogólne w sprawie funduszy struktural-
nych w latach 2000-2006. W porównaniu z zapisami rozporz¹dzenia 1260/1999, nowe rozpo-
rz¹dzenie ogólne ujednolica zasady zarz¹dzania zarówno funduszami strukturalnymi, jak
i Funduszem Spójnoœci, co ma prowadziæ do uproszczenia ca³ego systemu, lepszej spójno-
œci interwencji poszczególnych funduszy, a tak¿e do wiêkszej czytelnoœci i przejrzystoœci pra-
wnej zasad oraz unikania zbêdnych powtórzeñ. 
Wspólne dla wszystkich funduszy elementy – które sk³adaj¹ siê na treœæ rozporz¹dzenia ogól-
nego – obejmuj¹ przede wszystkim:

- okreœlenie celów, do których realizacji maj¹ przyczyniæ siê fundusze strukturalne, 
- dostêpne zasoby finansowe i kryteria ich alokacji,
- szczegó³owe zapisy dotycz¹ce zasad rz¹dz¹cych polityk¹ spójnoœci, w tym zasady part-

nerstwa, 
- wspólne rozwi¹zania dot. programowania, zarz¹dzania finansowego, monitorowania i kon-

troli oraz oceny wdra¿anych programów.

Niniejsze rozporz¹dzenie okreœla tak¿e ogólne ramy polityki spójnoœci, w tym w szczególno-
œci zmodyfikowane zasady programowania funduszy na lata 2007-2013, m.in. sposób uzga-
dniania strategicznych wytycznych Wspólnoty, narodowych strategicznych ram odniesienia
oraz procesu analizy na poziomie Wspólnoty. 

Rozdzia³ I zawiera tak¿e definicje podstawowych dla programowania i wdra¿ania œrodków
wspólnotowych terminów (art. 2). Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w porównaniu do poprzedniego
okresu programowania, lista podstawowych terminów zosta³a skrócona. Komisja wprowadzi-
³a ww. modyfikacje z kilku powodów. Po pierwsze wi¹za³y siê one czêsto z za³o¿onymi przez
ni¹ zmianami w systemie programowania funduszy. Po drugie wprowadzone przez KE mody-
fikacje wynika³y z problemów interpretacyjnych, które mia³y pañstwa cz³onkowskie w okresie
2000-2006 i które pojawi³y siê podczas wdra¿ania poszczególnych programów operacyjnych.
Komisja by³a bowiem wielokrotnie zmuszana do przedstawiania not informacyjnych w ramach
Komitetu Konsultacyjnego ds. Rozwoju i Konwersji Regionów (ang. Committee for Develo-
pemnt and Conversion of Regions), interpretuj¹cych zapisy rozporz¹dzenia i rozwiewaj¹cych
w¹tpliwoœci pañstw cz³onkowskich, instytucji zarz¹dzaj¹cych czy te¿ beneficjentów. Podczas
dyskusji nad rozporz¹dzeniem ogólnym na lata 2007-2013 pañstwa cz³onkowskie wielokrot-
nie zwraca³y tak¿e uwagê, i¿ wprowadzenie definicji na poziomie wspólnotowym bardziej
komplikuje, ni¿ u³atwia realizacje zapisów rozporz¹dzenia.

Pomimo szerokiego zakresu rozporz¹dzenia lista pojêæ jest jednak krótka i zawiera przede
wszystkim takie, które zosta³y w sposób znacz¹cy zmodyfikowane w stosunku do rozporz¹-
dzenia 1260/1999. Lista obejmuje definicje:

- programu operacyjnego, która w porównaniu z rozporz¹dzeniem 1260/1999 znacz¹co
nie zmieni³a siê, a zosta³a jedynie dostosowana do zmian wprowadzonych w zakresie pro-
gramowania œrodków strukturalnych. Pierwsza z nich, a wiêc odniesienie do strategii roz-
woju, wi¹¿e siê z nowym, strategicznym podejœciem do programowania (por. szerzej ko-
mentarz do tytu³u II). Druga – czyli sposób finansowania programu operacyjnego - wynika
z wprowadzenia przez Komisjê zasady jeden program – jeden fundusz (por. art. 34). Zgo-
dnie z t¹ zasad¹ w okresie programowania 2007-2013 program operacyjny mo¿e byæ fi-
nansowany tylko przez jeden fundusz, lub w przypadku celu Konwergencja przez dwa fun-
dusze: EFRR i Fundusz Spójnoœci.

1083/2006
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- osi priorytetowej, która z jednej strony zast¹pi³a pojêcie priorytetu, zawarte w rozporz¹-
dzeniu 1260/1999, z drugiej jej szerszy zakres bardziej odpowiada wspomnianemu ju¿
strategicznemu podejœciu do programowania. 

- operacji, która podobnie jak poprzednia definicja wpisuje siê lepiej w strategiczne podej-
œcie do programowania, gdy¿ obejmuje nie tylko projekt ale tak¿e grupê projektów wybra-
nych przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ i realizowanych przez jednego lub wiêcej beneficjen-
tów. Nale¿y podkreœliæ, i¿ operacja jest podstawow¹ jednostk¹, na której opiera siê reali-
zacja poszczególnych osi priorytetowych w ramach programu operacyjnego. Pojêcie to nie
jest jednak do koñca to¿same z definicj¹ „dzia³ania”, która funkcjonowa³a w latach 2000-
2006, a z której obecnie zrezygnowano. Dzia³anie jest bowiem pojêciem szerszym, które
mo¿e obejmowaæ wiele operacji. Rezygnacja z tego poœredniego elementu (pomiêdzy osi¹
priorytetow¹ a operacj¹) jest nie tylko zwi¹zana z alokowaniem œrodków w programie ope-
racyjnym na poziomie priorytetów a nie dzia³añ (jak to ma miejsce w okresie 2000-2006),
ale tak¿e z zaproponowanymi przez KE, i przyjêtymi przez Radê UE uproszczeniami w za-
kresie przygotowania programów operacyjnych.

- beneficjenta, która zosta³a uproszczona poprzez wprowadzenie jednej definicji (w porów-
naniu z latami 2000-2006, gdzie funkcjonowa³y definicje beneficjenta koñcowego i osta-
tecznego odbiorcy, sprawiaj¹ce szereg problemów interpretacyjnych) oraz rozszerzona
o zamkniêty katalog podmiotów (prywatnych lub publicznych) mog¹cych ubiegaæ siê o do-
finansowanie z funduszy strukturalnych. Podobnie jak to mia³o miejsce w latach 2000-
2006, zadbano o spójnoœæ ze wspólnotowymi politykami i wprowadzono odniesienie do za-
sad obowi¹zuj¹cych dla programów objêtych pomoc¹ publiczn¹ w rozumieniu art. 87 TWE
(patrz tak¿e poni¿sza ramka).

DEFINICJA BENEFICJENTA

W okresie programowania 2000-2006, zgodnie z zapisami artyku³u 9 ust. 1 rozporz¹dzenia nr
1260/1999:

„bezpoœredni beneficjenci4”: oznaczaj¹ instytucje oraz firmy publiczne i prywatne odpo-
wiedzialne za zlecanie dzia³añ. W przypadku systemów pomocy na podstawie art. 87
Traktatu i w przypadku pomocy przyznanej przez instytucje wyznaczone przez Pañstwa
Cz³onkowskie beneficjentami koñcowymi s¹ instytucje, które przyznaj¹ pomoc; 

Natomiast, odniesienie do „odbiorcy ostatecznego (koñcowego) / odbiorcy indywidualnego”5

znajduje siê w rozporz¹dzeniu nr 438/2001 i rozporz¹dzeniu nr 448/2004 (regu³a nr 1 zawarta
w za³¹czniku do rozporz¹dzenia). Wynika z nich, i¿ w przypadku pomocy na podstawie art. 87
Traktatu, p³atnoœci dokonane przez beneficjentów koñcowych, których poœwiadczenia dokonuje
instytucja p³atnicza, stanowi¹ (zgodnie z pkt. 1.2 Zasady nr 1 zawartej w za³¹czniku do rozpo-
rz¹dzenia nr 448/2004) „pomoc wyp³acan¹ indywidualnym odbiorcom przez podmioty, które
przyznaj¹ pomoc”.

Natomiast w okresie programowania 2007-2013, w artykule 2 ust. 4 rozporz¹dzenia ogólne-
go nr 1083/2006 czytamy:

1083/2006

4 W miejsce terminu ‘beneficjenci bezpoœredni’, który pojawi³ siê w pierwszym t³umaczeniu ww. rozporz¹dzenia na
jêzyk polski, u¿ywa siê obecnie terminu ½beneficjenci koñcowi½, bardziej odpowiadaj¹cego tekstom przedmio-
towego rozporz¹dzenia w innych jêzykach urzêdowych UE.

5 Przytoczone terminy, które znalaz³y siê w t³umaczeniach poszczególnych aktów prawnych UE, zastosowane zo-
sta³y dla oznaczenia tej samej kategorii podmiotów. Form¹ najbardziej rozpowszechnion¹ jest termin ½odbior-
ca ostateczny½.
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„beneficjent”: podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsiêbiorstwo, publiczne lub prywat-
ne, odpowiedzialne za inicjowanie lub inicjuj¹ce i realizuj¹ce operacje. W ramach progra-
mów pomocy objêtych art. 87 Traktatu beneficjentami s¹ przedsiêbiorstwa publiczne lub
prywatne, realizuj¹ce indywidualny projekt i otrzymuj¹ce pomoc publiczn¹;

Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika, i¿ obecnie stosowana definicja mia³a charakter ogra-
niczaj¹cy. Zdarza³y siê bowiem sytuacje, w których realizacja operacji nie opiera³a siê na zasa-
dzie „zlecania dzia³añ”, a dokonywana by³a przez samych beneficjentów, bez potrzeby ucieka-
nia siê do procedury wyboru innego wykonawcy. W innych przypadkach, beneficjent odpowiada³
„za realizacjê prac wykonawczych”, wliczaj¹c w to inicjowanie operacji, natomiast faktyczna re-
alizacja operacji dokonywana by³a przez inny podmiot. Zmiana przedmiotowej definicji ma wiêc
na celu dostosowanie jej do stanu rzeczywistego, poprzez jednoczesne zwiêkszenie jej przejrzy-
stoœci. Jeœli chodzi o czêœæ definicji odnosz¹cej siê do „programów pomocy objêtych art. 87
Traktatu”, wprowadzona modyfikacja nie zmienia istniej¹cego stanu rzeczy, tzn. nie wp³ywa na
bie¿¹c¹ interpretacjê obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia, wg której œrodki przekazane instytucjom,
które otrzymuj¹ pomoc w ramach programów pomocy publicznej nie mog¹ byæ zrefundowane
przed rozliczeniem wydatków faktycznie poniesionych przez odbiorców ostatecznych. Wprowa-
dzona zmiana ma na celu zwiêkszenie przejrzystoœci i scalenie w ramach jednego aktu prawne-
go wszystkich zasadniczych elementów ww. definicji i jej konsekwencji w zakresie realizacji p³at-
noœci, które dotychczas ujête by³y w ró¿nych rozporz¹dzeniach.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie fiszki informacyjnej przygotowanej przez Komisjê Europejsk¹.

- wydatków publicznych, która stanowi istotne uzupe³nienie katalogu najwa¿niejszych po-
jêæ. Ze wzglêdu na szereg problemów interpretacyjnych, jakie mia³y pañstwa cz³onkowskie
w obecnym okresie programowania, Komisja zdecydowa³a o wprowadzeniu dok³adnej de-
finicji takich wydatków (art. 2 ust. 6). Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, i¿ w nowym okre-
sie programowania wprowadzono bardziej elastyczne podejœcie do sposobu obliczania
wk³adu finansowego funduszy, daj¹c pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ wyboru czy chc¹
obliczaæ wk³ad wspólnotowy w odniesieniu do ca³kowitej kwoty wydatków kwalifikowalnych
(w tym publicznych i prywatnych), czy te¿ do publicznych wydatków kwalifikowalnych. (por.
szerzej komentarz do tytu³u V)

- instytucji poœrednicz¹cej, która wyjaœnia jej zale¿noœæ w stosunku do instytucji zarz¹-
dzaj¹cej lub certyfikuj¹cej. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ omawiany katalog pojêæ nie
zawiera ani definicji instytucji zarz¹dzaj¹cej ani certyfikuj¹cej (w latach 2000-2006 instytu-
cji p³atniczej). Nie oznacza to oczywiœcie, i¿ takich definicji w rozporz¹dzeniu nie zawarto.
Zadania instytucji bezpoœrednio zaanga¿owanych w zarz¹dzanie finansowe oraz kontrolê
dla ka¿dego z programów operacyjnych (instytucji zarz¹dzaj¹cych, certyfikuj¹cych i audy-
towych) zosta³y szczegó³owo omówione w tytule VI, podobnie jak zale¿noœci miêdzy nimi,
i prawodawca uzna³, i¿ ich powielanie nie jest konieczne. Natomiast w przypadku instytu-
cji poœrednicz¹cej uznano jedynie, i¿ w opisie systemu zarz¹dzania i kontroli nale¿y wyra-
Ÿnie potwierdziæ, ¿e zakres delegowanych obowi¹zków zale¿y tylko i wy³¹cznie od jednej
z ww. instytucji, co jednoczeœnie nie zwalnia jej z ca³kowitej odpowiedzialnoœci za zarz¹-
dzanie programem operacyjnym lub proces certyfikacji.

DEFINICJA INSTYTUCJI POŒREDNICZ¥CEJ

Definicja, któr¹ zawarto w artykule 2 ust. 6 rozporz¹dzenia nr 1083/2006: 

„instytucja poœrednicz¹ca”: ka¿dy podmiot lub instytucja publiczna lub prywatna, za której
dzia³alnoœæ instytucja zarz¹dzaj¹ca lub instytucja certyfikuj¹ca ponosi odpowiedzialnoœæ,
lub wykonuj¹ca obowi¹zki w imieniu takiej instytucji w odniesieniu do beneficjentów reali-
zuj¹cych operacje,

1083/2006
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podobna jest do definicji znajduj¹cej siê w obowi¹zuj¹cym obecnie rozporz¹dzeniu nr 438/2001.
Wprowadzon¹ do rozporz¹dzenia ogólnego definicjê instytucji poœrednicz¹cej rozszerzono jed-
noczeœnie na ka¿dy podmiot, któremu instytucja zarz¹dzaj¹ca powierza zarz¹dzanie i realizacjê
czêœci programu operacyjnego w ramach instytucji „grantu globalnego” (por. art. 42 rozporz¹-
dzenia nr 1083/2006). Dotychczas obowi¹zuj¹cy wspólnotowy porz¹dek prawny, jak te¿ nowo
wprowadzone zapisy nie wykluczaj¹ sytuacji, w której instytucja poœrednicz¹ca przybiera osobo-
woœæ prawn¹ podmiotu prawa prywatnego. 

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie fiszki informacyjnej przygotowanej przez KE.

- nieprawid³owoœci, (por. ramka poni¿ej) która – w przeciwieñstwie do wczeœniejszych de-
finicji, które znalaz³y siê w pierwotnym projekcie rozporz¹dzenia ogólnego przedstawio-
nym przez KE w lipcu 2004 r. – zosta³a wprowadzona do katalogu pojêæ na wyraŸn¹ proœ-
bê pañstw cz³onkowskich. Dotychczas bowiem kwestie dot. nieprawid³owoœci, tj. ich defi-
nicja, sposób raportowania do KE oraz obowi¹zki instytucji zarz¹dzaj¹cej i p³atniczej w za-
kresie odzyskiwania kwot nienale¿nie pobranych by³y uregulowane w kilku wspólnotowych
aktach prawnych (m. in. w Rozporz¹dzeniu Finansowym)6. Wprowadza³o to oczywiœcie
wœród pañstw cz³onkowskich w¹tpliwoœci interpretacyjne. Z tego wzglêdu Komisja przy-
chyli³a siê do proœby pañstw cz³onkowskich i w wyniku negocjacji zgodzi³a siê na wprowa-
dzenie do rozporz¹dzenia ogólnego ujednoliconej definicji nieprawid³owoœci. Dodatkowo,
szczegó³owe zasady odnosz¹ce siê do zasad postêpowania w przypadku wykrycia niepra-
wid³owoœci zosta³y wprowadzone do przepisów wykonawczych (projekt rozporz¹dzenia KE
ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady nr 1083/2006
ustanawiaj¹cego przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci oraz do rozporz¹-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego)7. 

DEFINICJA NIEPRAWID£OWOŒCI

Zgodnie z art. 2 rozporz¹dzenia ogólnego:

nieprawid³owoœæ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wy-
nikaj¹ce z dzia³ania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mo-
g³oby spowodowaæ szkodê w bud¿ecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowa-
nia nieuzasadnionego wydatku z bud¿etu ogólnego.

Art. 27 projektu Rozporz¹dzenia wykonawczego wprowadza dodatkowo nastêpuj¹ce wyjaœnie-
nia do ww. definicji:

podmiot gospodarczy oznacza ka¿d¹ osobê fizyczn¹, prawn¹ lub inny podmiot bior¹cy
udzia³ we wdra¿aniu pomocy z funduszy, z wyj¹tkiem pañstwa cz³onkowskiego wykonuj¹-
cego swoje prerogatywy w³adzy publicznej;

1083/2006

6 Por.: Council Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 of 25 June 2002 on the Financial Regulation applicable
to the general budget of the European Communities, Dz. U. WE L 248, 16.9.2002.

7 W momencie oddawania niniejszego komentarza do druku ww. rozporz¹dzenie wykonawcze by³o jeszcze
przedmiotem pracy prawników-lingwistów w Komisji Europejskiej. Zgodnie z ustaleniami Komitetu Koordyna-
cyjnego dla Funduszy (Coordination Committee for Funds), powo³anego na podstawie art. 103 Rozporz¹dze-
nia ogólnego, jego przyjêcie ma nast¹piæ w grudniu br.
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podejrzewane nadu¿ycie oznacza nieprawid³owoœæ daj¹c¹ podstawy do wszczêcia po-
stêpowania s¹dowego lub administracyjnego na szczeblu krajowym maj¹cego na celu
ustalenie, czy mia³o miejsce dzia³anie umyœlne, w szczególnoœci nadu¿ycie, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europej-
skich8

�ród³o: Projekt rozporz¹dzenia KE ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady nr
1083/2006 ustanawiaj¹cego przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci oraz do rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Rozdział II: Cele i misje

Rozdzia³ II odwo³uje siê do jednego z podstawowych celów traktatowych UE, jakim jest
„wzmocnienie spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej w rozszerzonej Europie w celu wsparcia
harmonijnego, zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju Wspólnoty” (art. 158 TWE). Zmniejszanie
ró¿nic w rozwoju spo³eczno-gospodarczym miêdzy poszczególnymi regionami i usuwanie
opóŸnieñ w rozwoju regionów najmniej uprzywilejowanych (a wiêc osi¹ganie spójnoœci spo-
³eczno-gospodarczej) stanowi nadal jeden z podstawowych celów Unii Europejskiej. Spójno-
œci spo³eczno-gospodarczej podporz¹dkowane s¹ polityki wspólnotowe, w tym w szczególno-
œci te wp³ywaj¹ce w sposób bezpoœredni na rozwój regionów. Do takich nale¿y niew¹tpliwe
wspólnotowa polityka spójnoœci. Jej cele, zasady oraz instrumenty maj¹ za zadanie stymulo-
waæ czynniki determinuj¹ce wzrost gospodarczy, konkurencyjnoœæ, zatrudnienie i tym samym
prowadziæ do eliminowania ró¿nic w spo³eczno-gospodarczym rozwoju, które powstaj¹ zw³a-
szcza w pañstwach i regionach najs³abiej rozwiniêtych w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ gospo-
darcz¹ i spo³eczn¹ oraz z procesem starzenia siê ludnoœci.

Podobnie jak to mia³o miejsce przy poprzednich reformach polityki spójnoœci, jej podstawo-
we cele (art. 3 ust. 2) zosta³y przedefiniowane oraz dostosowane z jednej strony do potrzeb
rozszerzonej UE, z drugiej do nowych wyzwañ przed ni¹ stoj¹cych. W konsekwencji w pro-
pozycjach przed³o¿onych przez Komisjê znalaz³y siê modyfikacjê dotycz¹ce systemu podsta-
wowych celów polityki spójnoœci, które w latach 2007-2013 koncentrowaæ siê bêd¹ na trzech
nowych celach powi¹zanych z priorytetami Strategii Lizboñskiej.9

Nale¿y podkreœliæ, ¿e:
- cel Konwergencja (wspieranie wzrostu i tworzenie nowych miejsc pracy w pañstwach i re-

gionach najbiedniejszych oraz regionach tzw. efektu statystycznego) – choæ jego nazwa
siê zmieni³a, zakres w porównaniu z tzw. celem 1 polityki spójnoœci 2000-2006 pozosta³ za-
sadniczo ten sam. Cel ten jest zorientowany na obszary o niskim poziomie rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego. Priorytetem pozosta³ wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy,
nie uleg³o tak¿e zmianie kryterium wyboru obszarów bêd¹cych beneficjentami tych dzia-
³añ, tj. PKB na mieszkañca nie przekraczaj¹ce 75% œredniej UE w regionach poziomu
NUTS 2 (odpowiadaj¹cych polskim województwom). Do celu Konwergencja zosta³ w³¹czo-
ny natomiast Fundusz Spójnoœci, w latach 2000-2006 nie objêtych celem 1, ale realizowa-
ny równolegle. Cel Konwergencja ukierunkowany jest na przyspieszenie eliminowania ró¿-
nic w rozwoju najs³abiej rozwiniêtych pañstw cz³onkowskich i regionów. Cel ten ma byæ
osi¹gniêty poprzez poprawê warunków wzrostu i zatrudnienia dziêki zwiêkszonym inwe-
stycjom w kapita³ rzeczowy i ludzki, rozwojowi innowacyjnoœci i spo³eczeñstwa opartego

1083/2006

8 Dz.U. C 316 z 27.11.1995, str. 49.
9 Strategia Lizboñska przyjêta w marcu 2000 roku na Szczycie Unii Europejskiej, uzupe³niona na Szczycie w Go-
eteborgu w 2001 roku w zakresie zrównowa¿onego rozwoju, zak³ada przekszta³cenie Unii Europejskiej w najbar-
dziej konkurencyjn¹ gospodarkê œwiatow¹ w ci¹gu zaledwie dziesiêciu lat. Podstaw¹ realizacji ww. celu maj¹ byæ
dzia³ania s³u¿¹ce zbudowaniu spo³eczeñstwa i gospodarki opartych na wiedzy. 
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na wiedzy, zdolnoœciom adaptacyjnym do zmian gospodarczych i spo³ecznych, ochronie
i poprawie œrodowiska, oraz zwiêkszeniu wydajnoœci administracji. Cel ten ma znaczenie
priorytetowe dla wsparcia funduszy.

- cel Regionalna konkurencyjnoœæ i zatrudnienie (wspieranie zmian strukturalnych w regio-
nach nie kwalifikuj¹cych siê do uzyskiwania pomocy w ramach celu Konwergencja ze
wzglêdu na przekroczenie wskaŸnika 75% PKB per capita UE oraz wspieranie zmian na
rynku pracy) – jest w za³o¿eniach zaproponowanego przez Komisjê pakietu nowym celem
i obejmuje dzia³ania zorientowane na regionaln¹ konkurencyjnoœæ i zatrudnienie. Jego pod-
stawowym zadaniem jest umo¿liwienie realizacji Strategii Lizboñskiej. Komisja zak³ada tu-
taj zasadnicze przesuniêcie aktywnoœci z restrukturyzacji regionalnej (jak to by³o w latach
2000-2006 w regionach objêtych celem 2) na konkurencyjnoœæ regionaln¹, oraz, ¿e jego be-
neficjentami mog¹ byæ wszystkie regiony UE, a nie tylko regiony problemowe. Cel Konku-
rencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie: ukierunkowany jest, poza najs³abiej rozwiniêtymi re-
gionami, na zwiêkszenie konkurencyjnoœci i atrakcyjnoœci regionów oraz na zwiêkszenie za-
trudnienia. Cel ten ma byæ osi¹gniêty poprzez zwiêkszone inwestycje w kapita³ ludzki, inno-
wacyjnoœæ i promowanie spo³eczeñstwa opartego na wiedzy, przedsiêbiorczoœæ, ochronê
i poprawê jakoœci œrodowiska, poprawê zdolnoœci adaptacyjnych pracowników i podmiotów
gospodarczych, rozwój rynków pracy sprzyjaj¹cych integracji spo³ecznej. 

- cel Europejska wspó³praca terytorialna (wspieranie terytorialnej konkurencyjnoœci oraz
promowanie harmonijnego i zrównowa¿onego rozwoju terytorium Unii) – jest tak¿e nowym
celem i obejmuje wspó³pracê transgraniczn¹, transnarodow¹ i miêdzyregionaln¹.10 Komi-
sja Europejska uzna³a, ¿e jest to sfera interwencji o bardzo wysokiej wartoœci dodanej i dla-
tego zamiast, jak dotychczas, stanowiæ jedn¹ z Inicjatyw Wspólnoty, powinna siê znaleŸæ
w g³ównym nurcie finansowania (w tzw. mainstreaming). Dzia³ania w ramach tego celu bê-
d¹ finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Cel Europejska
wspó³praca terytorialna ukierunkowany jest na umacnianie wspó³pracy transgranicznej po-
przez wspólne inicjatywy lokalne i regionalne, umacnianie wspó³pracy transnarodowej za
pomoc¹ dzia³añ sprzyjaj¹cych zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu powi¹zanemu
z priorytetami Wspólnoty oraz na umacnianie wspó³pracy miêdzyregionalnej i wymiany do-
œwiadczeñ na w³aœciwym szczeblu terytorialnym. Wspó³praca terytorialna, a w szczegól-
noœci wspó³praca regionalna, by³a wspierana od wielu lat w ramach dzia³añ innowacyjnych
lub w ramach inicjatywy wspólnotowej INTERREG. W latach 2007-2013 postanowiono
wzmocniæ wartoœæ dodan¹ wspó³pracy terytorialnej oraz zwiêkszyæ jej wagê poprzez w³¹-
czenie odpowiednich obszarów wsparcia w g³ówny nurt programowania w postaci odrêb-
nego celu. Komponent wspó³pracy miêdzyregionalnej zosta³ w³¹czony równie¿ w zakres
wsparcia celu Konwergencja i Regionalna konkurencyjnoœæ i zatrudnienie.
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10 Zgodnie z propozycj¹ Komisji, wspó³praca przygraniczna dotyczy zasadniczo wszystkich regionów (okreœlonych na
poziomie NUTS III) zlokalizowanych przy granicach wewnêtrznych i zewnêtrznych, l¹dowych, jak i morskich. Ce-
lem by³o tu propagowanie wspólnych rozwi¹zañ, odnosz¹cych siê do wspólnych problemów, podejmowanych przez
s¹siaduj¹ce ze sob¹ organy w³adz, takie jak zagadnienia zwi¹zane z rozwojem miast, wsi, obszarów przybrze¿-
nych, czy te¿ rozwój stosunków gospodarczych i wspó³praca ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. W tym kontekœcie
Komisja zaproponowa³a nowy instrument prawny (europejskie ugrupowanie wspó³pracy terytorialnej), który po-
zwoli Pañstwom Cz³onkowskim, w³adzom regionalnym i lokalnym zajmowaæ siê, zarówno w ramach programów
wspólnotowych, jak i poza ich obrêbem, tradycyjnymi problemami natury prawnej i administracyjnej, na które napo-
tyka siê przy kierowaniu programami i projektami ponadgranicznymi. Jeœli chodzi o wspó³pracê transnarodow¹ to
odbywa siê ona wokó³ strategicznych priorytetów o charakterze ponadnarodowym, takich jak badania i rozwój, spo-
³eczeñstwo informacyjne, ochrona œrodowiska, zapobieganie powstawaniu ryzyka, czy te¿ zintegrowana zarz¹dza-
nie zasobami wodnymi. Komisja zaproponowa³a równie¿, aby regiony w przysz³oœci w³¹czy³y w swoje dzia³ania
w ramach wspó³pracy miêdzyregionalnej do swoich regionalnych programów. Aby tak siê sta³o, konieczne jest po-
œwiêcenie w ramach regionalnych programów okreœlonej iloœci œrodków czy zasobów na potrzeby wymiany, wspó³-
pracy i wspó³dzia³ania z regionami w innych Pañstwach Cz³onkowskich. Ponadto Komisja staraæ siê bêdzie ze swej
strony u³atwiæ wymianê doœwiadczeñ i dobrych praktyk na skalê europejsk¹, poprzez organizowanie sieci z udzia-
³em regionów i miast. Por. III Raport nt. spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej w Unii Europejskiej ½Nowe partnerstwo
dla spójnoœci. Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca½, Komisja Europejska, Bruksela, 18.02.2004 r.
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Nale¿y podkreœliæ, i¿ tak przeformu³owane cele polityki spójnoœci wspieraæ maj¹ podstawowy
cel, jakim jest realizacja priorytetów Strategii Lizboñskiej. Zak³adane poszerzenie dotychcza-
sowej polityki spójnoœci o rozwi¹zania pozwalaj¹ce na realizacjê tej Strategii (co widaæ przede
wszystkim w³aœnie w nowym uk³adzie jej celów) oznacza jakoœciow¹ zmianê w polityce spój-
noœci Unii Europejskiej. Bêdzie ona w znacznie mniejszym stopniu polityk¹ pasywnej redy-
strybucji zasobów z obszarów bogatych na rzecz terenów biednych, a w znacznie wiêkszym
ni¿ dot¹d zakresie staje siê dzia³alnoœci¹ zorientowan¹ na konkurencyjnoœæ regionów.11

Dodatkowo, kolejnym krokiem maj¹cym zapewniæ wiêksz¹ koordynacjê dzia³añ w ramach po-
lityki spójnoœci jest rezygnacja z kontynuacji Inicjatyw Wspólnotowych i wprowadzenie zakre-
su ich interwencji do tzw. programów g³ównego nurtu (mainstreaming). Nie oznacza to, i¿ za-
równo Komisja, ani pañstwa cz³onkowskie nie doceni³y wartoœci dodanej tych inicjatyw, wrêcz
przeciwnie – uzna³y, i¿ ich wp³yw na spo³eczn¹ i gospodarcz¹ spójnoœæ jest na tyle istotny, ¿e
zakres ich oddzia³ywania powinien byæ w³¹czony do podstawowych dokumentów programu-
j¹cych œrodki strukturalne (tj. programów operacyjnych). Dlatego za³o¿ono, ¿e dzia³ania finan-
sowane dotychczas w ramach najwa¿niejszej Inicjatywy Wspólnoty INTERREG zostan¹ prze-
jête przez nowy, wspomniany ju¿ cel Europejska wspó³praca terytorialna, a dzia³ania realizo-
wane w ramach trzech innych inicjatyw URBAN, EQUAL i LEADER powinny byæ podejmowa-
ne tak¿e w nowym systemie finansowania. W kontekœcie wprowadzono zintegrowane podej-
œcie do elementów terytorialnych polityki spójnoœci. Chodzi tu przede wszystkim o:

- najbardziej zewnêtrzne i oddalone od centrum regiony Unii, wyspy, obszary wyspiarskie
i obszary o niskim zaludnieniu na dalekiej pó³nocy Unii.12

- dzia³ania na rzecz obszarów miejskich oraz rolê, jak¹ odgrywaj¹ miasta na ca³ym obsza-
rze Unii jako oœrodki rozwoju gospodarczego, mimo ¿e i one stoj¹ w obliczu okreœlonych
problemów, zwi¹zanych z presj¹ œrodowiska naturalnego, wykluczeniem spo³ecznym czy
restrukturyzacj¹ gospodarki. Niniejsze rozporz¹dzenie k³adzie szczególny nacisk na wy-
miar miejski polityki spójnoœci, co zwi¹zane jest z rekomendacjami na ten temat zawarty-
mi w III raporcie nt. spójnoœci. Zrównowa¿ony rozwój oraz regeneracja obszarów miejskich
zosta³y uznane jako jedne z celów polityki. Ponadto pomoc w ramach trzech celów s³u¿y
wspieraniu obszarów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym (w szczególnoœci regio-
nów najbardziej oddalonym) lub o niekorzystnych warunkach przyrodniczych.

- rewitalizacjê obszarów wiejskich, która zale¿na jest od zró¿nicowania dzia³alnoœci go-
spodarczej, jak równie¿ od umocnienia zwi¹zków ³¹cz¹cych ich z obszarami miejskimi. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ podczas dyskusji nad rozporz¹dzeniami pañstwa cz³onkowskie i KE
szczególne znaczenie przywi¹zywa³y do zapewnienia koordynacji pomiêdzy ró¿nymi polity-
kami WE i ich instrumentami. Wielokrotnie w tekœcie rozporz¹dzenia ogólnego mo¿na odna-
leŸæ takie odniesienia. Podkreœla siê, ¿e pomoc w ramach trzech celów uwzglêdnia szczegól-
ne uwarunkowania gospodarcze, spo³eczne oraz terytorialne regionów. Pomoc s³u¿y wspie-
raniu zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich oraz odnowy obszarów wiejskich i zale¿-
nych od rybo³ówstwa. 
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11 Por. Jacek Szlachta, Wnioski dla Polski wynikaj¹ce z raportu kohezyjnego Komisji Europejskiej “Nowe partner-
stwo dla spójnoœci. Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca. Trzeci raport na temat spójnoœci gospodar-
czej i spo³ecznej”, Luksemburg 2004, Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa maj 2004 r.,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/PODSTAWY+WSPARCIA+WSPOLNOTY/Polityka+spojnosci/ 

12 W latach 2000-2006 nie wyró¿niono regionów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych jako zas³uguj¹cych na szczególne traktowanie. Jedyne wyj¹tki stanowi³y regiony najbardziej oddalo-
ne oraz obszary kwalifikowane w ramach Celu 6 w latach 1994-1999, którym nadano status Celu 1 w latach
2000-2006 (patrz: art. 3 ust. 1 rozporz¹dzenia 1260/1999). Ponadto, rozporz¹dzenie 1260/1999 przewidzia³o
mo¿liwoœæ utworzenia specjalnego programu dla szwedzkich regionów NUTS II nie objêtych Celem 6, lecz spe³-
niaj¹cych okreœlone kryteria (tj. gêstoœæ zaludnienia poni¿ej 8 mieszkañców na km2) zawarte w Protokole nr 6
do Aktu Przyst¹pienia Austrii, Szwecji i Finlandii (patrz: art. 4 rozporz¹dzenia 1260/1999).
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Dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ poszczególnych celów podejmowane przez pañstwa cz³on-
kowskie s¹ wspó³finansowane przez okreœlone rozporz¹dzeniem instrumenty finansowe,
czyli poszczególne fundusze (art. 4). 

Tabela 1.
Pochodzenie œrodków strukturalnych wspieraj¹cych realizacjê celów priorytetowych

Cele Fundusze wspieraj¹ce realizacjê celu

Cel Konwergencja EFRR, EFS, Fundusz Spójnoœci

Cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie EFRR, EFS

Cel Europejska wspó³praca terytorialna EFRR

�ród³o: opracowanie w³asne.

Instrumenty te maj¹ zastosowanie zgodnie z przepisami szczegó³owymi zawartymi w odpo-
wiednich rozporz¹dzeniach: 

a. rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

b. rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego 

c. rozporz¹dzeniu Rady nr 1084/2006 ustanawiaj¹cym Fundusz Spójnoœci, 

Jak widaæ, w porównaniu z latami 2000-2006 Komisja Europejska zaproponowa³a, aby
w latach 2007-2013 dzia³ania w ramach polityki spójnoœci finansowane by³y z dwóch instru-
mentów strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego, które wspiera Fundusz Spójnoœci jako instrument uruchamia-
ny, tak jak dotychczas, na podstawie wielkoœci dochodu narodowego brutto na poziomie
pañstw cz³onkowskich. Nale¿y zauwa¿yæ tak¿e, ¿e Fundusz Spójnoœci zosta³ w³¹czony
do g³ównego nurtu programowania i podlega teraz podobnym zasadom jak fundusze
strukturalne.

Z bezpoœredniego finansowania polityki spójnoœci wy³¹czone zosta³y fundusze wspieraj¹ce
rolnictwo i rybo³ówstwo. Podejœcie takie wynika zapewne czêœciowo ze wspomnianego wcze-
œniej priorytetu koncentracji dzia³añ UE na Strategii Lizboñskiej, jednak jego podstawow¹
przes³ank¹ jest koniecznoœæ koordynacji instrumentów finansowych ukierunkowanych na sek-
tor rolnictwa i rybo³ówstwa – w latach 2000-2006 finansowanie dzia³añ rozwojowych odbywa-
³o siê w oparciu o Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnictwa zarówno w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej (Sekcji Gwarancji tego funduszu tworz¹cej podstawê finansowania
w ramach drugiego filaru WPR) jak i w ramach polityki spójnoœci (Sekcja Orientacji). Z tego
wzglêdu w poprzednim okresie programowania pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane by³y
przygotowaæ dwa ró¿ne dokumenty programowe w dwóch ró¿nych systemach polityk Wspól-
noty. Dlatego Komisja Europejska podjê³a decyzjê o przesuniêciu ca³oœci finansowania roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich do Wspólnej Polityki Rolnej. Dla finansowania rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich ustanowiono nowy instrument w ramach WPR nazwany Euro-
pejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (ang. Euro-
pean Agricultural Fund for Rural Development). W przypadku finansowania rybo³ówstwa,
które jest tak¿e obszarem wspólnej polityki Wspólnoty, zdecydowano o przesuniêciu ca³oœci
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finansowania dotycz¹cego tego sektora poza obszar nowej polityki spójnoœci i utworzeniu Eu-
ropejskiego Funduszu Rybackiego (ang. European Fisheries Fund).13

Tabela 2: 
Uproszczenia legislacyjne. Porównanie z okresem programowania 2000-2006

2000-2006 2007-2013 Wp³yw wprowadzonych zmian
1083/2006

13 Por. http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm  oraz http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/structural_mea-
sures/arrangements_2007_2013_en.htm. 

Kwestie ogólne – Odmienne zasady dla
funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci

– 8 rozporz¹dzeñ implemen-
tacyjnych Komisji

– Ujednolicenie regu³ za-
rz¹dzania dla funduszy
struktu ralnych (EFRR, EFS)
i Funduszu Spójnoœci 

– Jedno uproszczone rozpo-
rz¹dzenie implementacyjne
Komisji 

– Uproszczenie systemu
g³ównie poprzez harmonizacjê
regu³ rz¹dz¹cych funduszami
strukturalnymi i Funduszem
Spójnoœci

– Wiêksza czytelnoœæ przepi-
sów i zwiêkszone bezpieczeñ-
stwo prawne aktorów polityki
regionalnej

TYTU£ I
Cele i ogólne 
zasady pomocy

– Podstawowe definicje nie-
zbêdne dla wdra¿ania pro-
gramów

– 3 cele, 4 inicjatywy
wspólnotowe, projekty
Funduszu Spójnoœci

– Zasada dodatkowoœci we-
ryfikowana na bazie ca³ej
polityki spójnoœci, brak
mechanizmu dokonania
korekty w przypadku  na-
ruszenia jej zasady

– Definicja zasad reguluj¹cych
stosunki miêdzy Komisj¹
a pañstwami cz³onkowskimi.
Wprowadzenie zasady pro-
porcjonalnoœci.

– Bardziej precyzyjna definicja
elementów niezbêdnych dla
wdra¿ania programów

– 3 cele

– Zasada dodatkowoœci wery-
fikowana jedynie w ramach
celu Konwergencja, mo¿li-
woœæ dokonania korekt fi-
nansowych

– Bardziej przejrzysty podzia³
zadañ i odpowiedzialnoœci po-
miêdzy pañstwa cz³onkowskie
i Komisjê

– Zwiêkszone bezpieczeñstwo
prawne pañstw cz³onkowskich
dziêki wprowadzeniu definicji
bardziej precyzyjnych i mniej
podatnych na póŸniejsze inter-
pretacje 

– Koncentracja dzia³añ wspólno-
towych 

– Wprowadzenie elementów
proporcjonalnoœci przy stoso-
waniu zasady dodatkowoœci
oraz jej wzmocnienie

TYTU£ II

Strategiczne
podejœcie do
spójnoœci

– Priorytety wspólnotowe in-
dykatywne i zbyt liczne

– Priorytety krajowe i regio-
nalne 

– Priorytety strategiczne UE
przyjmowane przez Radê po
wydaniu opinii przez Parla-
ment; 

– WyraŸniejsze w³¹czenie
priorytetów UE w proces
programowania

– Zapewnienie spójnoœci w ra-
mach pomocy strukturalnej
na p³aszczyŸnie krajowej, ale
bez instrumentu zarz¹dzania

– Wiêkszy nacisk po³o¿ony na
uwarunkowania terytorialne

– Nowa architektura doku-
mentów o charakterze stra-
tegicznym: Strategiczne Wy-
tyczne Wspólnoty (poziom
UE) oraz Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia
(poziom krajowy)

– Wzmocniona legitymizacja

– Efektywniejszy monitoring
wp³ywu funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci
oraz zdefiniowanych prioryte-
tów UE

– Zbie¿noœæ miêdzy priorytetami
wspólnotowymi i priorytetami
krajowymi oraz regionalnymi
zapewniona ju¿ przed faz¹
programowania
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TYTU£ III

Programowanie

– Równoleg³e istnienie
dwóch struktur programo-
wania, na które sk³adaj¹
siê: Podstawy Wsparcia
Wspólnoty, program ope-
racyjny, uzupe³nienie pro-
gramu b¹dŸ Jednolity Do-
kument Programowy wraz
z uzupe³nieniem programu

– Programy wielofunduszo-
we

– Programy operacyjne ini-
cjatyw wspólnotowych

– Programowanie na pozio-
mie priorytetów i dzia³añ

– oddzielny system dla Fun-
duszu Spójnoœci, wymaga-
j¹cy zatwierdzania poje-
dynczych projektów przez
KE

– Program operacyjny - jedy-
ne narzêdzie programowa-
nia i zarz¹dzania (jednofun-
duszowy, choæ mo¿liwy wy-
j¹tek: Fundusz Spójnoœci
i EFRR)

– Wiêksza elastycznoœæ w ra-
mach zarz¹dzania finanso-
wego, które dokonywane
bêdzie wy³¹cznie na pozio-
mie priorytetów/osi prioryte-
towych 

– W³¹czenie w g³ówny nurt
programowania dotychcza-
sowych inicjatyw wspólnoto-
wych: INTERREG III (nowy
cel 3), URBAN, EQUAL

– Uproszczenie procesu decy-
zyjnego oraz procesu progra-
mowania na poziomie pañ-
stwa cz³onkowskiego poprzez
rezygnacjê z PWW i uzupe³-
nienia programu

– Du¿a elastycznoœæ w zarz¹-
dzaniu programem operacyj-
nym, w szczególnoœci w za-
kresie zarz¹dzania finansowe-
go ca³oœci¹ œrodków struktu-
ralnych w tym Funduszu Spój-
noœci

TYTU£ IV

Skutecznoœæ

– Obowi¹zkowa ocena ex
ante, w po³owie okresu
programowania i ex post
dla programów w ramach
ka¿dego celu polityki spój-
noœci

– Rezerwa wykonania na
poziomie krajowym

– Ocena ex ante dla ka¿dego
programu celu Konwergen-
cja

– W ramach celów: Konkuren-
cyjnoœæ regionalna i zatru-
dnienie oraz Europejska
wspó³praca terytorialna pañ-
stwa cz³onkowskie maj¹
mo¿liwoœæ wyboru zakresu
ewaluacji w zale¿noœci od
potrzeb (program, grupa
programów, tematyka, fun-
dusz) 

– Ocena w po³owie okresu
programowania przeprowa-
dzana w zale¿noœci od po-
trzeb,

– Wiêkszy nacisk na ewalua-
cje przeprowadzane ad hoc

– Decyzja o utworzeniu rezer-
wy wykonania (performan-
ce) w gestii pañstw cz³on-
kowskich; alokacja rezerwy
dokonywana przez Komisjê
na wniosek pañstwa cz³on-
kowskiego

– Krajowa rezerwa interwen-
cyjna na pokrycie skutków
nieprzewidzianych kryzysów
(opcjonalnie)

– Zwiêkszenie elastycznoœci po-
przez znaczn¹ redukcjê ko-
niecznoœci przeprowadzania
obowi¹zkowych ocen 

– Wzmocnienie zasady subsy-
diarnoœci dziêki umo¿liwieniu
pañstwom cz³onkowskim prze-
prowadzania ewaluacji w za-
le¿noœci od potrzeb

– Poprawa skutecznoœci polityki
spójnoœci i zwiêkszenie jej
przejrzystoœci

– Zwiêkszenie elastycznoœci
i szybkoœci reakcji na nieprze-
widziane kryzysy lokalne
i sektorowe
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TYTU£ V

Wk³ad finanso-
wy funduszy

– Koniecznoœæ ci¹g³ego we-
ryfikowania zbie¿noœci
rocznego planu finansowe-
go na poziomie osi z wie-
loletnim planem na pozio-
mie dzia³añ (wartoœci, pu-
³apy) 

– Jednolite zasady kwalifiko-
walnoœci wydatków okre-
œlone na poziomie wspól-
notowym przez szczegó³o-
we rozporz¹dzenia Komisji
nr 1685/2000 dla funduszy
strukturalnych i 16/2003
dla Funduszu Spójnoœci

– Wk³ad finansowy funduszy
ustalany w stosunku do
ca³kowitej wartoœci progra-
mu lub wydatków publicz-
nych, co poci¹ga za sob¹
problemy w zarz¹dzaniu 

– Maksymalny wk³ad finan-
sowy z funduszy struktu-
ralnych: 75%

– Poziom wspó³finansowania
z funduszy ustalany na po-
ziomie priorytetów/osi priory-
tetowych

– Zniesienie pu³apów wspó³fi-
nansowania na poziomie
dzia³añ i wprowadzenie po-
jedynczego pu³apu dla ka¿-
dej osi

– Zasady kwalifikowalnoœci
wydatków ustalane na pozio-
mie krajowym, z zastrze¿e-
niem wyj¹tków przewidzia-
nych w rozporz¹dzeniach
dla poszczególnych fundu-
szy przyjêtych przez Parla-
ment Europejski i Radê;
Wspólnotowe zasady kwalifi-
kowalnoœci maj¹ zastosowa-
nie jedynie w przypadku
operacji realizowanych w ra-
mach celu Europejska
wspó³praca terytorialna 

– Maksymalny wk³ad finan-
sowy z funduszy: 85%

– Wk³ad finansowy funduszy
ustalany w odniesieniu do
ca³oœci wydatków w ramach
programu

– Uproszczenie zasad kwalifiko-
walnoœci, u³atwiaj¹ce realiza-
cjê programów i wykluczaj¹ce
mo¿liwoœæ wystêpowania roz-
bie¿noœci miêdzy zasadami
krajowymi i wspólnotowymi

– Zwiêkszona elastycznoœæ
w ramach zarz¹dzania finan-
sowego programami operacyj-
nymi; u³atwiony proces moni-
torowania

– Uproszczenie definicji wk³adu
wspólnotowego

TYTU£ VI

Zarz¹dzanie,
monitorowanie
i kontrola

– Okreœlenie funkcji i zadañ
poszczególnych instytucji
umieszczone w: rozporz¹-
dzeniu Rady nr 1260/1999
i rozporz¹dzeniu Komisji
nr 438/2001 w przypadku
funduszy strukturalnych
oraz rozporz¹dzeniu Rady
nr 1164/94 i rozporz¹dze-
niu Komisji nr 1386/2002
w przypadku Funduszu
Spójnoœci

– Jednolite zasady odnoœnie
systemu zarz¹dzania
i kontroli dla wszystkich
programów niezale¿nie od
wysokoœci wk³adu finanso-
wego Wspólnoty

– Weryfikacja zgodnoœci sy-
stemów zarz¹dzania i kon-
troli dokonywana dla fun-
duszy strukturalnych na
podstawie: rozporz¹dzenia
Rady nr 1260/1999 i roz-
porz¹dzenia Komisji nr
438/2001

– Ma³o czytelne procedury
w zakresie sprawozdaw-
czoœci i ich s³abe powi¹za-
nie z zarz¹dzaniem finan-
sowym 

– Funkcje trzech podstawo-
wych instytucji (zarz¹dzaj¹-
cej, certyfikuj¹cej, audyto-
wej) oraz zakres odpowie-
dzialnoœci pañstw cz³onkow-
skich i Komisji jasno zdefi-
niowane w rozporz¹dzeniu
ogólnym Rady nr 1083/2006

– Zasady stosuj¹ce siê do sy-
stemów zarz¹dzania i kon-
troli okreœlone proporcjonal-
nie do wysokoœci wk³adu
wspólnotowego w poszcze-
gólne programy

– Zgodnoœæ i wiarygodnoœæ
systemów zarz¹dzania
i kontroli zapewniona na po-
cz¹tku okresu programowa-
nia przez niezale¿n¹ instytu-
cjê pañstwa cz³onkowskiego

– Mo¿liwoœæ przygotowania
jednej strategii audytu,
w przypadku, gdy w ramach
kilku programów operacyj-
nych stosuje siê wspólny sy-
stem zarz¹dzania i kontroli 

– Jasno okreœlone obowi¹zki
i zakres odpowiedzialnoœci po-
szczególnych instytucji 

– Mo¿liwoœæ wykorzystania
przez pañstwa cz³onkowskie
istniej¹cych krajowych syste-
mów zarz¹dzania i kontroli
tak¿e w przypadku progra-
mów, które w niewielkim za-
kresie wspó³finansowane s¹
z funduszy strukturalnych, bez
koniecznoœci tworzenia no-
wych struktur

– Zapewnienie zbie¿noœci dzia-
³añ audytowych i kontrolnych
od pocz¹tku okresu programo-
wania, pozwalaj¹ce na unik-
niêcie nak³adania siê zakresu
prac Komisji i pañstw cz³on-
kowskich, daj¹ce gwarancjê
Komisji co do skutecznoœci ist-
niej¹cych systemów (podzia³
zarz¹dzania)
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie fiszki informacyjnej KE nr 16  ½Simplification de la reglementation,
comparaison avec la periode 2000-2006½.
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– Wzmocnienie wspó³pracy
pomiêdzy w³adzami pañstwa
cz³onkowskiego i Komisj¹.
W przypadku, gdy od po-
cz¹tku okresu programowa-
nia istnieje ca³kowita pew-
noœæ, co do wiarygodnoœci
systemu, Komisja rezygnuje
z przeprowadzania w³a-
snych audytów w pañstwie
cz³onkowskim (z wyj¹tkiem
nadzwyczajnych okoliczno-
œci)

– Przejrzyste procedury odno-
œnie sporz¹dzania sprawo-
zdañ rocznych i koñcowych 

– Wymiana i przekazywanie
informacji do KE dot. zarz¹-
dzania, monitorowania i kon-
troli odbywa siê wy³¹cznie
za pomoc¹ systemu infor-
matycznego. 

TYTU£ VII
Zarz¹dzanie 
finansowe

– P³atnoœæ okresowa obli-
czana na poziomie dzia³a-
nia przy zastosowaniu po-
ziomu wspó³finansowania
okreœlonego w uzupe³nie-
niu programu

– Zasada automatycznego
anulowania zobowi¹zañ
(n+2), niezbyt jasno zdefi-
niowane przypadki wy³¹-
czenia jej stosowania

– Dwumiesiêczne odrocze-
nie p³atnoœci lub rozpoczê-
cie formalnej procedury
zawieszenia p³atnoœci
z pominiêciem etapu po-
œredniego 

– Zamkniêcie programu do-
konywane na koniec okre-
su programowania 

– Przesuniêcia œrodków po-
miêdzy projektami Fundu-
szu Spójnoœci wymagaj¹
decyzji KE

– P³atnoœæ zaliczkowa dla
poszczególnych projektów
Funduszu Spójnoœci do-
piero po zakontraktowaniu
min. 20% œrodków

– P³atnoœæ okresowa oblicza-
na na poziomie osi prioryte-
towej przy zastosowaniu po-
ziomu wspó³finansowania
okreœlonego w programie
operacyjnym dla ka¿dej osi
priorytetowej 

– Zasada n+3 przez pierwsze
3 lata dla najubo¿szych pañ-
stwa cz³onkowskich; zasad¹
n+3/n+2 objêty równie¿ Fun-
dusz Spójnoœci 

– Mo¿liwoœæ dokonania czê-
œciowego zamkniêcia pro-
gramu dla ca³kowicie zakoñ-
czonych operacji

– Wprowadzenie przejrzystych
zasad w przypadku koniecz-
noœci zawieszenia b¹dŸ
wstrzymania p³atnoœci

– Zastosowanie do projektów
Funduszu Spójnoœci ela-
styczniejszych zasad stoso-
wanych dot¹d dla funduszy
strukturalnych

– Uproszczenie procedury p³at-
noœci

– Zwiêkszenie przejrzystoœci
procedur p³atnoœci KE

– Utrzymanie elementów, które
sprawdzi³y siê w obecnym
okresie (p³atnoœæ zaliczkowa,
n+2)

– Uproszczenia w ramach pro-
cedury zamkniêcia programu,
(wprowadzenie procedury za-
mkniêcia czêœciowego – pro-
stszej i wymagaj¹cej mniejszej
iloœci dokumentów towarzy-
sz¹cych) 

– Objaœnienie i dostosowanie
procedur p³atnoœci w rozpo-
rz¹dzeniu ogólnym do rozpo-
rz¹dzenia Rady nr 1605/2002
w sprawie rozporz¹dzenia fi-
nansowego maj¹cego zasto-
sowanie do bud¿etu ogólnego
Wspólnot Europejskich
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Rozdział III: Kwalifikowalność geograficzna

Podobnie jak to mia³o miejsce na lata 2000-2006, rozporz¹dzenie ogólne wyraŸnie okreœla
geograficzne kryteria uzyskania przez poszczególne regiony (dla funduszy strukturalnych)
oraz pañstwa (dla Funduszu Spójnoœci) finansowego wsparcia z funduszy. 

Rozporz¹dzenie wprowadza odrêbne kryteria geograficznej kwalifikowalnoœci dla poszcze-
gólnych celów polityki spójnoœci, i tak:

1. regionami kwalifikuj¹cymi siê do uzyskania wsparcia z funduszy w ramach celu Konwer-
gencja pozostaj¹ nadal regiony odpowiadaj¹ce poziomowi 2 wspólnotowej klasyfikacji jed-
nostek terytorialnych NUTS, których PKB mierzony parytetem si³y nabywczej i obliczony
na podstawie danych Wspólnoty za okres 2000-2002, wynosi mniej ni¿ 75% œredniego
PKB UE w sk³adzie 25 pañstw cz³onkowskich (UE-25) w tym samym okresie odniesienia.
Regionów spe³niaj¹cych ten warunek jest 70 i s¹ one po³o¿one w 16 pañstwach cz³onkow-
skich14. W ramach celu Konwergencja pañstwo cz³onkowskie mo¿e tak¿e uzyskaæ wspar-
cie z Funduszu Spójnoœci, pod warunkiem jednak, ¿e jego dochód narodowy brutto wyno-
si mniej ni¿ 90% œredniego DNB UE-25. Obecnie jest 12 pañstw cz³onkowskich spe³niaj¹-
cych ten warunek15. Podobnie, jak to mia³o miejsce w okresie programowania 2000-2006,
kiedy analogiczny przepis zosta³ zastosowany w odniesieniu do Irlandii, wprowadzono do
rozporz¹dzenia zapis wprowadzaj¹cy w roku 2010 koniecznoœæ dokonania przegl¹du kwa-
lifikowalnoœci pañstw cz³onkowskich do korzystania z Funduszu Spójnoœci (porównanie
DNB poszczególnych krajów ze œrednim DNB UE-25). 

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e – podobnie jak to mia³o miejsce w 2000-2006 – ustawodawca
przewidzia³ mo¿liwoœæ uzyskania przez niektóre wspólnotowe regiony wsparcia przej-
œciowego w ramach celu Konwergencja. Obejmuje ono:
a) regiony poziomu NUTS 2, które kwalifikowa³yby siê do pomocy w ramach celu Konwer-

gencja, gdyby próg kwalifikowalnoœci pozosta³ na poziomie 75% œredniego PKB dla 15
pañstw cz³onkowskich, czyli regiony tzw. efektu statystycznego lub phasing-out (obe-
cnie 16 regionów w 8 pañstwach cz³onkowskich, por. szerzej za³¹cznik 1 dot. kwalifiko-
walnoœci geograficznej), 

b) pañstwa cz³onkowskie, które kwalifikowa³y siê w 2006 r. do uzyskania wsparcia w Funduszu
Spójnoœci, a które utrzyma³yby ten status, gdyby próg kwalifikowalnoœci pozosta³ na pozio-
mie 90% œredniego DNB dla 15 pañstw cz³onkowskich (przepis odnosi siê do Hiszpanii).

2. regionami kwalifikuj¹cymi siê do uzyskania finansowania w ramach celu Konkurencyj-
noœæ regionalna i zatrudnienie (art. 6) s¹ obszary nie objête zarówno kryterium kwalifi-
kowalnoœci dla celu Konwergencja, jak i kryteriami dot. wsparcia przejœciowego.16 Warto
podkreœliæ, i¿ jest to jedyne kryterium kwalifikowalnoœci geograficznej dla tego celu zapro-
ponowane przez ustawodawcê (Komisja zaproponowa³a nawet listê takich regionów, por.
za³¹cznik 2 do niniejszego Komentarza), ale to pañstwo cz³onkowskie podejmuje ostatecz-
n¹ decyzjê, które z obszarów zakwalifikuje ostatecznie do objêcia wsparciem w ramach
EFRR. Teoretycznie istnieje taka mo¿liwoœæ, ¿e pañstwo cz³onkowskie zadecyduje
o udzieleniu wsparcia mniejszej liczbie regionów ni¿ by to wynika³o z postawionego w art.
6 ust. 1 kryterium. 
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14 Lista regionów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia zosta³a umieszczona w decyzji Komisji z dn. 4 sierpnia 2006 r.
ustalaj¹cej wykaz regionów kwalifikuj¹cych siê do finansowania z funduszy strukturalnych w ramach celu Kon-
wergencja w latach 2007–2013 (2006/595/WE), Dz. Urz. UE L 243 z dn. 6.09.2006.

15 Lista pañstw cz³onkowskich, które mog¹ korzystaæ z Funduszu Spójnoœci zosta³a umieszczona w decyzji Komi-
sji z dn. 4 sierpnia 2006 r. ustalaj¹cej wykaz pañstw cz³onkowskich kwalifikuj¹cych siê do finansowania z Fun-
duszu Spójnoœci w latach 2007–2013 (2006/596/WE), Dz. Urz. UE L 243 z dn. 6.09.2006.

16 Wyj¹tek stanowi¹ np. Praga czy Budapeszt, które s¹ objête celem Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie
oraz celem Konwergencja (poniewa¿ s¹ tak¿e objête wsparciem w ramach Funduszu Spójnoœci).
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W przypadku celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie równie¿ przewidziano mo¿-
liwoœæ uzyskania przez niektóre regiony wsparcia przejœciowego. Obejmuje ono regiony
poziomu NUTS 2, które w 2006 r. w ca³oœci by³y objête celem 1 polityki spójnoœci 2000-
2006, a których PKB na mieszkañca przekroczy 75% wspólnotowej œredniej dla 15 pañstw
cz³onkowskich (tzw. regiony phasing-in, obecnie 13 regionów w 9 pañstwach cz³onkow-
skich17, por. szerzej za³¹cznik 1 dot. kwalifikowalnoœci geograficznej).

Mapka 1. Regiony kwalifikowalne do wsparcia w ramach celu 1 i 2

�ród³o: Eligibility simulation 2007+, information sheet n. 3 REV 2.

3. Zakres geograficzny regionów kwalifikuj¹cych siê do objêcia wsparciem w ramach celu
Europejska wspó³praca terytorialna (art. 7) jest zró¿nicowany ze wzglêdu na rodzaj wspó³-
pracy, jak¹ obejmuje:
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17 Lista regionów, spe³niaj¹cych to kryterium, zosta³a umieszczona w decyzji Komisji z dn. 4 sierpnia 2006 r. usta-
laj¹cej wykaz regionów kwalifikuj¹cych siê do finansowania z funduszy strukturalnych na zasadzie przejœcio-
wej i szczególnej w ramach celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie w latach 2007–2013

Convergence Regions
Phasing-out Regions
Phasing-in Regions
Competitivness and Employment Regions
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a) w przypadku wspó³pracy transgranicznej do finansowania kwalifikuj¹ siê regiony NUTS
3 po³o¿one wzd³u¿ wszystkich granic wewnêtrznych i niektórych zewnêtrznych granic
l¹dowych oraz wszystkie regiony NUTS 3 po³o¿one wzd³u¿ granic morskich (w przeci-
wieñstwie do lat 2000-2006, gdzie kwalifikowa³y siê wszystkie regiony NUTS 3 le¿¹ce
wzd³u¿ wewnêtrznej i zewnêtrznej granicy i tylko niektóre obszary nadmorskie). Rozpo-
rz¹dzenie precyzuje jednak, i¿ wspó³praca miêdzy regionami po³o¿onymi wzd³u¿ granic
morskich mo¿e byæ podejmowana tylko wtedy gdy – co do zasady – nie dzieli ich wiê-
cej ni¿ 150 km (por. poni¿sza mapka,)

Mapka 2. Regiony przygraniczne UE-25

�ród³o: Border regions in EU (cross order map), Information sheet n. 8. 

b) w przypadku wspó³pracy transnarodowej, Komisja przedstawi dopiero wykaz kwalifiko-
wanych obszarów, ju¿ teraz jednak wiadomo, i¿ planuje pewne modyfikacje w zakresie
obszarów kwalifikuj¹cych do wsparcia (co by³o dyskutowane na roboczo z pañstwami
cz³onkowskimi). Obecnie program INTERREG IIIB, stanowi¹cy podstawê wspó³pracy
transnarodowej, obejmuje 13 stref, które charakteryzuj¹ te same problemy czy te¿ per-
spektywy rozwojowe. Na lata 2007-2013 Komisja zaproponowa³a cztery priorytety te-
matyczne (por. szerzej komentarz do rozporz¹dzenia ws. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego) oraz now¹ konfiguracjê stref kwalifikuj¹cych siê do uzyskania
wsparcia (za³¹cznik 3 do niniejszego Komentarza).
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Terrestrial border regions
Short sea crossing areas
Areas ensuring continuity of cooperation
Other regions
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c) w przypadku wspó³pracy miêdzyregionalnej, sieci wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ
zadecydowano, ¿e kwalifikuje siê do niej ca³y obszar UE.

CEL EUROPEJSKA WSPÓ£PRACA TERYTORIALNA

Obszary uprawnione do wspó³pracy

Zgodnie z art. 7 rozporz¹dzenia ogólnego obszarami uprawnionymi do wspó³pracy
w ramach Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej s¹:

Wspó³praca transgraniczna – regiony na poziomie NUTS 3 usytuowane wzd³u¿ we-
wnêtrznych i niektórych zewnêtrznych granic l¹dowych oraz wszystkie regiony po-
ziomu NUTS 3 usytuowane wzd³u¿ granic morskich, oddzielone od siebie, co do za-
sady, maksymalnie o 150 km. 
W Polsce s¹ to podregiony, których granice stanowi¹ granicê pañstwow¹. Lista ob-
szarów uprawnionych do wsparcia w ramach programów wspó³pracy transgranicz-
nej zostanie przyjêta przez Komisjê Europejsk¹. Decyzje w tym zakresie uzgadnia-
ne s¹ w ramach Komitetu koordynacyjnego fundusze (por. komentarz do art. 103). 
Nowoœci¹ dla Polski w porównaniu do okresu programowego 2004-2006 bêdzie
mo¿liwoœæ objêcia programem wspó³pracy transgranicznej podregionów usytuowa-
nych wzd³u¿ wybrze¿a Morza Ba³tyckiego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dla programów
wspó³pracy transgranicznej w ramach Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Part-
nerstwa18 powstanie odrêbna lista. 

Wspó³praca transnarodowa – lista obszarów uprawnionych do wsparcia w ramach
poszczególnych programów wspó³pracy transnarodowej jest przygotowywana przez
Komisjê Europejsk¹. W okresie 2007-2013 Polska bêdzie bra³a udzia³ w dwóch pro-
gramach wspó³pracy transnarodowej – Region Morza Ba³tyckiego oraz Obszar Œrod-
kowo-Wschodni (wydzielony z realizowanego w latach 2000-2006 programu INTER-
REG III B CADSES). 
Region Morza Ba³tyckiego – program z udzia³em Polski, Niemiec, Danii, Szwecji,
Norwegii, Finlandii, Estonii, Litwy, £otwy, Rosji i Bia³orusi (w ramach programu prze-
widuje siê wsparcie dla partnerów rosyjskich i bia³oruskich ze œrodków Europejskie-
go Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa). 
Obszar Œrodkowo-Wschodni – program z udzia³em Polski, Republiki Czeskiej, S³o-
wacji, Wêgier, Niemiec, Austrii, S³owenii, W³och i Ukrainy.

Wspó³praca miêdzyregionalna – ca³e terytorium UE stanowi obszar uprawniony do
wsparcia w ramach programów wspó³pracy miêdzyregionalnej. Dotychczas wdra¿a-
ne by³y cztery programy, w czterech wyodrêbnionych na poziomie UE strefach.
W okresie 2007-2013 przewiduje siê realizacjê jednego programu wspó³pracy miê-
dzyregionalnej skoncentrowanego na zagadnieniach zwi¹zanych z promocj¹ inno-
wacyjnoœci i ochron¹ œrodowiska. Ze œrodków na promowanie wspó³pracy miêdzyre-
gionalnej wspó³finansowane bêd¹ dodatkowo nastêpuj¹ce programy:
● wymiana doœwiadczeñ na temat rozwoju obszarów miejskich (w oparciu o obe-

cnie realizowany program URBACT),
● identyfikacja, transfer i rozpowszechnianie „dobrych praktyk” w zarz¹dzaniu pro-

gramami wspó³pracy (w oparciu o program INTERACT),
● studia i gromadzenie danych, obserwacja i analiza trendów rozwojowych (konty-

nuacja programu ESPON).

1083/2006

18 Por. http://ec.europa.eu/world/enp/index_en.htm. 



Rozporządzenie ogólne34

Zgodnie z kryteriami wprowadzonymi rozporz¹dzeniem ogólnym (art. 5) Polska kwalifikuje
siê, jako ca³y obszar, do otrzymania wsparcia z funduszy strukturalnych w ramach ce-
lu 1 Konwergencja. Produkt krajowy brutto na mieszkañca wszystkich województw Polski
(regionów odpowiadaj¹cych poziomowi 2 wspólnotowej klasyfikacji jednostek terytorialnych -
NUTS 2), mierzony parytetem si³y nabywczej i obliczony na podstawie danych Wspólnoty za
okres 2000-2002, wynosi mniej ni¿ 75% œredniego PKB UE w sk³adzie 25 pañstw cz³onkow-
skich (UE-25) w tym samym okresie odniesienia.

Wykres 1: 
PKB na jednego mieszkañca w polskich województwach, mierzony wg parytetu si³y
nabywczej (wartoœæ œrednia za okres 2000-2002)

�ród³o: Eligibility simulation 2007+, Information sheet n. 3 REV 2.

Zgodnie z kryteriami Polska kwalifikuje siê równie¿ do uzyskania wsparcia z Funduszu
Spójnoœci. Dochód narodowy brutto na mieszkañca Polski, mierzony parytetem si³y nabyw-
czej i obliczony na podstawie danych Wspólnoty za okres 2001-2003, wynosi mniej ni¿ 90%
œredniego DNB UE-25 (dok³adnie 45,6%). 

Polska nie otrzymuje wsparcia w ramach celu 2 (art. 6). Polski nie obejmuj¹ równie¿ zasady
kwalifikowalnoœci dotycz¹ce uzyskania wsparcia przejœciowego (art. 8). 

Polska kwalifikuje siê natomiast do otrzymania wsparcia z funduszy strukturalnych
w ramach celu 3 Europejska wspó³praca terytorialna (art. 7). Zgodnie z kryteriami:

- do celów wspó³pracy transgranicznej kwalifikuj¹ siê regiony Polski NUTS 3 (44 podregio-
ny- grupy powiatów) po³o¿one wzd³u¿ wszystkich wewnêtrznych granic l¹dowych Wspól-
noty, niektórych jej zewnêtrznych granic l¹dowych (oraz wzd³u¿ granic morskich, które
dzieli odleg³oœæ do 150 kilometrów z uwzglêdnieniem mo¿liwych dostosowañ niezbêdnych
dla zapewnienia spójnoœci i ci¹g³oœci wspó³pracy. Komisja przygotowa³a zamkniêty wykaz
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regionów kwalifikowalnych, który obowi¹zuje od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (patrz mapa oraz za³¹cznik I do komentarza),

- do celów wspó³pracy transnarodowej kwalifikuj¹ siê regiony zawarte w wykazie kwalifiko-
walnych obszarów transnarodowych z podzia³em na programy przygotowanym przez Ko-
misjê, wykaz ten obowi¹zuje od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

- do celów wspó³pracy miêdzyregionalnej, sieci wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ kwalifi-
kuje siê ca³e terytorium Polski (ca³e terytorium Wspólnoty).

Rozdział IV: Zasady pomocy

Rozdzia³ IV przedstawia najwa¿niejsze zasady udzielania przez UE wsparcia. Mo¿na je
podzieliæ na trzy grupy. Wiêkszoœæ z nich obowi¹zywa³a co prawda w poprzednich okresach
programowania (np. komplementarnoœæ, spójnoœæ, partnerstwo, dodatkowoœæ), ale zosta³a
zmodyfikowana, inne stanowi¹ swoist¹ nowoœæ (np. zasada proporcjonalnoœci). Pozosta³e
zasady (równoœci kobiet i mê¿czyzn, niedyskryminacji oraz zrównowa¿onego rozwoju), maj¹-
ce charakter horyzontalny, by³y wprowadzone do polityk wspólnotowych poprzez zapisy trak-
tatowe i obowi¹zywa³y pañstwa cz³onkowskie w poprzednich okresach programowania. Usta-
wodawca zdecydowa³ jednak o ich bezpoœrednim wprowadzeniu do tekstu rozporz¹dzenia
(i tym samym niejako powieleniu), aby mocniej uwypukliæ ich znaczenie.

Niniejsze rozporz¹dzenie utrzymuje zasadê komplementarnoœci (art. 9 ust. 1), która mówi
o tym, ¿e fundusze zapewniaj¹ pomoc, która uzupe³nia dzia³ania krajowe, w tym dzia³ania na
poziomie regionalnym i lokalnym. 

Rozporz¹dzenie definiuje zasadê spójnoœci (art. 9 ust. 2). Zgodnie z t¹ zasad¹ Komisja
i pañstwa cz³onkowskie musz¹ zapewniæ zachowanie spójnoœci pomocy funduszy z dzia³a-
niami, politykami i priorytetami Wspólnoty oraz zachowanie komplementarnoœci z innymi
wspólnotowymi instrumentami finansowymi. 

Zupe³n¹ nowoœci¹, i jednoczeœnie konsekwencj¹ powi¹zania celów polityki spójnoœci z prio-
rytetami Strategii Lizboñskiej jest tzw. earmarking funduszy (art. 9 ust. 3). 

Chodzi tu o wyodrêbnienie œrodków polityki spójnoœci przyczyniaj¹cych siê do realizacji Stra-
tegii Lizboñskiej (za³¹cznik IV do rozporz¹dzenia ogólnego). W oparciu o tê zasadê postano-
wiono, ¿e nak³ady w ramach polityki spójnoœci na realizacjê celów lizboñskich powinny wyno-
siæ œrednio w ca³ym okresie programowania przynajmniej 75%19 w pañstwach cz³onkowskich
celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie oraz 60%20 w krajach celu Konwergencja21.
Wydatki te stanowi¹ przedmiot systematycznego monitorowania i sprawozdawczoœci dot. re-
alizacji Strategii (por. Rozdzia³ III: Monitorowanie strategiczne).

Ponadto, w celu uwzglêdnienia specyfiki krajów mo¿liwe jest uzupe³nienie listy kategorii wy-
datków wymienionych ww. za³¹czniku IV poprzez zamieszczenie w NSRO stosownej listy
opatrzonej w rzetelne uzasadnienie dokonanego przez pañstwo cz³onkowskie wyboru22.
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19 Pu³ap okreœlany w stosunku do ca³oœci wk³adu wspólnotowego (EFRR, EFS, FS) w ramach programów polityki
spójnoœci danego pañstwa cz³onkowskiego

20 Ibidem.
21 Przepisy te nie dotycz¹ pañstw cz³onkowskich UE-10, jednak¿e w polskich NSRO zapisano wolê do³o¿enia

wszelkich starañ, aby minimalny pu³ap 60% zosta³ osi¹gniêty.
22 Aide-mémoire for the desk officers, chapter 1: National Strategic Reference Framework, pre-final draft, version

of 20/06/2006.
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W oparciu o te informacje, Komisja podejmuje decyzjê ws. propozycji uzupe³nienia listy wy-
datków lizboñskich.

DZIA£ANIA NIE KWALIFIKUJ¥CE SIÊ DO EARMARKINGU

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e niezale¿nie od zaproponowanego marginesu elastycznoœci
w stosunku do uwarunkowañ krajowych, w perspektywie 2007-2013 nie s¹ kwalifikowalne do
earmarkingu dzia³ania spójnoœciowe ukierunkowane na:
- niektóre wydatki z zakresu infrastruktury transportu (m.in. drogi krajowe, regionalne i lokalne),
- infrastrukturê spo³eczn¹ (m.in. edukacja, zdrowie, opieka nad dzieæmi), 
- wsparcie turystyki i kultury, 
- rewitalizacjê obszarów miejskich i wiejskich oraz poprzemys³owych i powojskowych, 
- ochronê œrodowiska i zapobieganie zagro¿eniom (m.in. gospodarka wodna i odpadami, ja-

koœæ powietrza), oraz
- wzmocnienie zdolnoœci instytucjonalnych i pomoc techniczn¹. 

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie aneksu IV do rozporz¹dzenia ogólnego.

Wypracowane w takim kszta³cie nowe zasady earmarking znajduj¹ swoje Ÿród³o w tocz¹cej
siê od 200423 r. refleksji nad realizacj¹ Strategii Lizboñskiej oraz nad przysz³oœci¹ polityki
spójnoœci. Podczas szczytu wiosennego w 2005 r. Rada Europejska stwierdzi³a, ¿e realizacja
celów lizboñskich okaza³a siê niejednolita poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, a jej
wczeœniejsze wyzwania24 staj¹ siê jeszcze bardziej nagl¹ce w obliczu obserwowanych prze-
kszta³ceñ w tkance gospodarczej i spo³ecznej zwi¹zanych z procesami globalizacyjnymi
i wzrastaj¹c¹ konkurencj¹, procesami restrukturyzacyjnymi i wzrostem bezrobocia, migracja-
mi zarobkowymi oraz starzeniem siê spo³eczeñstwa25. 

Jako przyczyny niezadowalaj¹cej realizacji strategii wskazano: prze³adowan¹ listê prioryte-
tów, niski poziom koordynacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a przede wszystkim niezaan-
ga¿owanie odpowiednich nak³adów finansowych na wdra¿anie dzia³añ lizboñskich. W opar-
ciu o tak zdiagnozowane Ÿród³a niepowodzenia „Lizbony” podjêto wspólne prace nad wypra-
cowaniem stosownych œrodków zaradczych maj¹cych spowodowaæ skoordynowane i spójne
osi¹ganie poszczególnych elementów Strategii Lizboñskiej we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich. 

Rada Europejska przedstawi³a redefinicjê Strategii Lizboñskiej, wskazuj¹c, ¿e celem upro-
szczenia skomplikowanego katalogu celów ekonomiczno-spo³eczno-œrodowiskowych pier-
wotnej wersji Strategii Lizboñskiej, dzia³ania wspólnotowe i krajowe powinny zostaæ prioryte-
towo skoncentrowane na zapewnieniu silniejszego, trwa³ego wzrostu oraz tworzeniu
wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy. Jednoczeœnie zobowi¹za³a Komisjê do w³¹czenia
tych priorytetów do wytycznych polityki gospodarczej oraz polityki zatrudnienia26. Wyrazem
tych dzia³añ sta³o siê przyjêcie pakietu tzw. Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu
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23 Nowe parterstwo dla spójnoœci: Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca, Trzeci raport na temat spójnoœci
gospodarczej i spo³ecznej, Komisja Europejska, Bruksela 2004.

24 Przyjête na szczycie Rady Europejskiej w marcu 2000 r., których najwa¿niejszym celem by³o dorównanie g³ów-
nemu konkurentowi gospodarczemu Unii Europejskiej – Stanom Zjednoczonym – i przekszta³cenie UE do 2010
r. w “najbardziej konkurencyjn¹ opart¹ na wiedzy gospodarkê na œwiecie, zdoln¹ do utrzymania zrównowa¿o-
nego wzrostu gospodarczego, stworzenia wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy oraz zachowania spójnoœci go-
spodarczej”. W czerwcu 2001 r. na szczycie Rady Europejskiej w Göteborgu wymiar ekonomiczny i spo³eczny
Strategii zosta³ uzupe³niony o wymiar œrodowiskowy, ujêty w formule “zrównowa¿onego rozwoju”.

25 Zmiany te stanowi¹ g³ówny obszar zainteresowania odnowionej Strategii Lizboñskiej.
26 Ogólne Wytyczne Polityki Gospodarczej (ang. Broad Economic Policy Guidelines) oraz Wytyczne w sprawie Za-

trudnienia (ang. Employment Guidelines).
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i zatrudnienia na lata 2005-200827. Jest to zestaw szczegó³owych politycznych wytycznych
o trzech wymiarach – makroekonomicznym, mikroekonomicznym oraz dotycz¹cym proble-
matyki zatrudnienia – stanowi¹cy g³ówn¹ wyk³adniê za³o¿eñ odnowionej Strategii Lizboñskiej
(por. tabela 3). Kolejnym krokiem reformatorskim Rady Europejskiej by³o wskazanie polityki
spójnoœci jako kluczowego instrumentu dla  finansowej realizacji wyzwañ lizboñskich na
szczeblu krajowym ustanawiaj¹c tym samym  podwaliny earmarkingu. 

Wynikiem dalszych wysi³ków Komisji nad zbli¿eniem polityki spójnoœci do agendy lizboñskiej
s¹ strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójnoœci28 (SWW), w których zaproponowano swo-
ist¹ mapê drogow¹ dla prze³o¿enia poszczególnych elementów polityki spójnoœci na za³o¿e-
nia „Lizbony” (por. tabela 3). 
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27 Decyzja Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia Pañstw Cz³onkowskich, (Dz.
U. L 600) oraz Zalecenie Rady z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie ogólnych wytycznych polityki gospodarczej
Pañstw Cz³onkowskich i Wspólnoty (2005–2008) (Dz. U. L 601)

28 Decyzja Rady z dnia 6 paŸdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci. Dz.
U. WE, L 291 z dn. 21.10.2006 r., http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2006:291:SOM:PL:HTML
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Tabela 3: Wspó³zale¿noœæ miêdzy Strategi¹ Lizboñsk¹ i polityk¹ spójnoœci 2007-2013.
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�ród³o: Opracowanie w³asne  na podstawie Zintegrowanych Wytycznych  i SWW

Zapewnienie stabilnoœci gospodarczej

Wspó³zale¿noœæ miêdzy Strategi¹ Lizboñsk¹ i polityk¹ spójnoœci 2007–2013

ZINTEGROWANE WYTYCZNE STRATEGICZNE WYTYCZNE WSPÓLNOTY

Zapewnienie trwa³oœci rozwoju gospodarczego   

Rozszerzenie i poprawa infrastruktury transportowej

Wzmacnianie synergii miêdzy ochron¹ œrodowiska a
wzrostem

Podjêcie kwestii intensywnego wykorzystania tradycyjnych
Ÿróde³ energii w Europie

Zwiêkszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji na B+RT

U³atwienie innowacji & promowanie przedsiêbiorczoœci

Promowanie SI dla wszystkich

Poprawa dostêpu do finansowania

U³atwianie innowacji &  promowanie przedsiêbiorczoœci

Przyci¹gniêcie na rynek pracy i przed³u¿enie aktywnoœci
zawodowej wiêkszej liczby osób & modernizacja systemów
zabezpieczenia spo³ecznego

Zwiêkszenie zdolnoœci adaptacyjnnych pracowników i
przedsiêbiorstw & zwiêkszenie elastycznoœci rynku pracy

Zwiêkszenie inwestycji w kapita³ ludzki poprzez lepsze 
systemy edukacji i zdobywanie umiejêtnoœci 

zdolnoœci administracyjne

wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia            

terytorialny wymiar polityki spójnoœci

wk³ad miast we wzrost i zatrudnienie

Wspieranie zró¿nicowania gospodarczego obszarów wiej-
skich, obszarów rybo³ówstwa oraz obszarów o niekorzyst-
nym po³o¿eniu ze wzglêdu na warunki przyrodnicze

Wspó³praca

Wspó³praca transgraniczna

Wspó³praca transnarodowa

Wspó³praca miêdzyregionalna

Promowanie efektywnej dystrybucji zasobów

Propagowanie wiêkszej spójnoœci miêdzy politykami
makroekonomicznymi i strukturalnymi

Zapewnianie, aby wzrost p³ac sta³ siê czynnikiem stabilnoœ-
ci makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego

Przyczynianie siê do dynamicznego i prawid³owego
funkcjonowania UGW

Rozbudowa i poprawa infrastruktury w Europie & realizacja
priorytetowych projektów transgranicznych  

Wspieranie zrównowa¿onego wykorzystania zasobów &
wzmocnienie efektu synergii pomiêdzy ochron¹ œrodowiska
a wzrostem

Wiedza i innowacje na rzecz wzrostu gospodarczego 

Zwiêkszenie i podniesienie poziomu inwestycji w B+R

Wspieranie innowacji

Upowszechnianie i efektywne wykorzystanie ICT & tworze-
nie powszechnego SI

Budowa silnej bazy przemys³owej

Promowanie kultury pracy opartej na przedsiêbiorczoœci &
stworzenie warunków korzystnych dla rozwoju MŒP

Tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy

Trwa³e przyci¹gniêcie na r. pracy wiêkszej lb. osób & zwiêksze-
nie poda¿y pracy & modernizacja systemów zabezpieczeñ spo³.     

Wdra¿anie polityk zatrudnienia ukierunkowanych na:
- osi¹gniêcie pe³nego zatrudnienia
- poprawê jakoœci i wydajnoœci pracy,
- wzmacnianie spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej      

Promowanie podejœcia do pracy zgodnego z cyklem ¿ycia
cz³owieka

Zapewnianie rynków pracy sprzyjaj¹cych integracji, 
& op³acalna praca dla os. poszukuj¹cych pracy,
w tym w gorszym po³o¿eniu i zawodowo nieaktywnych. 

Zwiêkszanie inwestycji w KL poprzez lepsze systemy edukacji 
i poprawê umiejêtnoœci  

Rozszerzenie i podniesienie poziomu inwestycji w kapita³
ludzki

Adaptacja systemów kszta³cenia i szkolenia do nowych
wymogów dot. kompetencji zawodowych 

Zwiêkszanie zdolnoœci adaptacyjnych pracowników 
i przedsiêbiorstw

Lepsza adaptacja do potrzeb rynku pracy

Promowanie elastycznoœci 
& redukcja segmentacji rynku pracy

Zapewnienie sprzyjaj¹cego tworzeniu nowych miejsc pracy
rozwoju p³ac i innych kosztów pracy  

Europa jako bardziej atrakcyjne miejsce dla inwestowania i pracy
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Kolejn¹ wprowadzon¹ do rozporz¹dzenia zasad¹ jest zasada koordynacji (art. 9 ust. 4),
zgodnie z któr¹ Komisja i pañstwo cz³onkowskie zapewniaj¹ w ramach swoich obowi¹zków
koordynacjê pomocy z funduszy, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) oraz interwencji EBI
i innych istniej¹cych instrumentów finansowych.

Zasada zgodnoœci (art. 9 ust. 5) gwarantuje zgodnoœæ operacji finansowanych z funduszy
z postanowieniami Traktatu i aktów przyjêtych na jego podstawie. 

Cele funduszy okreœlone w rozporz¹dzeniu realizowane s¹, podobnie jak to mia³o miejsce
w poprzednich okresach, w ramach wieloletniego programowania (art. 10), które obejmuje
okreœlenie:

- priorytetów, co oznacza przygotowanie w danym pañstwie cz³onkowskim przez odpowie-
dni¹ instytucjê (w przypadku Polski jest to Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) narodo-
wych strategicznych ram odniesienia i wynikaj¹cych z nich programów operacyjnych 

- sposobu finansowania oraz systemu zarz¹dzania i kontroli. 

System programowania funduszy, w stosunku do poprzedniego okresu programowania, zo-
sta³ jednak zmodyfikowany w oparciu o dotychczasowe doœwiadczenia Komisji i pañstw
cz³onkowskich i dostosowany do najwa¿niejszych wyzwañ strategicznych polityki spójnoœci.
Szerzej na ten temat w komentarzu do tytu³u II, III.

Niniejsze rozporz¹dzenie utrzymuje zasadê partnerstwa w takiej formie, w jakiej wystêpowa-
³o ono w zapisach rozporz¹dzenia 1260/1999, czyli jako œcis³¹ wspó³pracê pomiêdzy Komisj¹
a ka¿dym pañstwem cz³onkowskim, dok³adniej definiuje jednak i uzupe³nia listê podmiotów
bêd¹cych partnerami. Na uwagê zas³uguje fakt uwzglêdnienia w grupie potencjalnych partne-
rów w³adz miejskich. Ponadto rozporz¹dzenie ogólne dok³adnie wskazuje inne odpowiednie
podmioty (jakimi s¹: podmioty reprezentuj¹ce spo³eczeñstwo obywatelskie, partnerzy zajmu-
j¹cy siê zagadnieniami z zakresu œrodowiska naturalnego, organizacje pozarz¹dowe oraz
podmioty odpowiedzialne za wspieranie równoœci mê¿czyzn i kobiet), które nale¿y konsulto-
waæ przy programowaniu, wdra¿aniu, monitorowaniu, ocenie programów operacyjnych. Zgo-
dnie z zasad¹ partnerstwa ka¿de pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest wyznaczyæ najbar-
dziej reprezentatywnych partnerów na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym oraz
w sferze gospodarczej, spo³ecznej, œrodowiska naturalnego lub w innej zgodnie z przepisami
krajowymi, bior¹c pod uwagê potrzebê wspierania równoœci mê¿czyzn i kobiet oraz zrówno-
wa¿onego rozwoju poprzez integracjê wymogów w zakresie ochrony i poprawy jakoœci œro-
dowiska naturalnego. Partnerstwo realizowane jest zgodnie z zasad¹ proporcjonalnoœci (por.
komentarz do art. 13), z pe³nym poszanowaniem odpowiednich kompetencji instytucjonal-
nych, prawnych i finansowych ka¿dej kategorii partnerów. 

Realizacja programów operacyjnych, która nale¿y do obowi¹zków pañstw cz³onkowskich, po-
winna przebiegaæ – zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci (subsydiarnoœci)29 – na w³aœciwym
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29 Zasada subsydiarnoœci (pomocniczoœci) zosta³a wprowadzona do Traktatu Rzymskiego zapisami Traktatu
o Unii Europejskiej z 1992 r. Artyku³ 3B (obecnie 5) stanowi, ¿e “w zakresie, który nie podlega jej wy³¹cznej
kompetencji Wspólnota podejmuje dzia³ania zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci tylko wówczas w takim zakresie,
gdy cele proponowanych dzia³añ nie mog¹ byæ skutecznie osi¹gniête przez pañstwa cz³onkowskie, a zatem
z uwagi na skalê lub skutki proponowanych dzia³añ zostan¹ lepiej zrealizowane przez Wspólnotê”. Zapis doty-
cz¹cy tej zasady odnosi siê do wykonywania kompetencji okreœlonych miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a pañ-
stwami cz³onkowskimi. Zasada ta nie odnosi siê jednak do relacji Wspólnota – regiony. Mo¿liwoœæ tak¹ odrzu-
ci³a Rada UE (w odpowiedzi na dokument Komisji Europejskiej dotycz¹cy zasady subsydiarnoœci) oraz Parla-
ment Europejski (w wyra¿onej opinii przy okazji Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 1996 r.). Kryteria stosowania za-
sady pomocniczoœci mówi¹, ¿e Wspólnota Europejska podejmuje dzia³ania jedynie wtedy, gdy posiada stosow-
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szczeblu terytorialnym (art. 12), zgodnie z systemem instytucjonalnym w³aœciwym dla ka¿-
dego pañstwa cz³onkowskiego. W porównaniu z latami 2000-2006 zasada ta zosta³a w zna-
cz¹cy sposób wzmocniona, przede wszystkim poprzez zwiêkszenie roli pañstw cz³onkow-
skich w definiowaniu strategicznych priorytetów polityki spójnoœci (w ramach Strategicznych
Wytycznych Wspólnoty) oraz programowaniu Funduszu Spójnoœci. Zgodnie z tym podej-
œciem i w zale¿noœci od odpowiednich kompetencji poziomu terytorialnego, w Polsce progra-
my operacyjne realizowane bêd¹ zarówno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.

Niniejsze rozporz¹dzenie po raz pierwszy w sposób szczegó³owy reguluje stosunki pomiêdzy
pañstwem cz³onkowskim a Komisj¹ w odniesieniu do podzia³u zadañ i odpowiedzialnoœci
zwi¹zanych z interwencj¹ funduszy. Zasada interwencji proporcjonalnej (proporcjonalno-
œci, art. 13) mówi o tym, ¿e zasoby finansowe i administracyjne wykorzystywane przez Komi-
sjê i pañstwa cz³onkowskie dla wdra¿ania funduszy w odniesieniu do: 

- wyboru wskaŸników (przewidzianych w art. 37 ust. 1 lit. c)), 
- oceny (na podstawie art. 47 i 48), 
- ogólnych zasad dotycz¹cych systemów zarz¹dzania i kontroli (art. 58 lit. e) i f)) 
- sprawozdawczoœci (art. 67) 

s¹ proporcjonalne do ca³kowitej kwoty wydatków alokowanej na program operacyjny. Ozna-
cza to, ¿e im mniejszy wk³ad finansowy Wspólnoty, tym mniejsze zaanga¿owanie Komisji,
a wiêksza odpowiedzialnoœæ pañstwa cz³onkowskiego w ramach ww. artyku³ów. Szczegó³o-
we przepisy dotycz¹ce proporcjonalnoœci w zakresie kontroli zawarte s¹ w art. 74. Wprowa-
dzeniu ww. zasady towarzyszy³y du¿e kontrowersje, zw³aszcza wœród tych pañstw cz³onkow-
skich, które uwa¿a³y, i¿ jej stosowanie jest po pierwsze dyskryminuj¹ce w stosunku do naj-
wiêkszych beneficjentów funduszy, po drugie wprowadza podwójne standardy w obszarach,
które powinny byæ w jednolity sposób traktowane ze wzglêdu na ich znaczenie dla ewaluacji
efektów polityki spójnoœci (np. sprawozdawczoœæ, kontrola, ocena).

Zgodnie z tzw. rozporz¹dzeniem finansowym30 bud¿et Unii Europejskiej alokowany na polity-
kê spójnoœci (z wyj¹tkiem pomocy technicznej bêd¹cej w gestii Komisji, art. 45), wykonywa-
ny jest zgodnie z zasad¹ podzia³u zarz¹dzania (shared management, art. 14). Oznacza to,
i¿ Komisja realizuje zobowi¹zania bud¿etowe, powierzaj¹c pañstwu cz³onkowskiemu okreœlo-
ne zadania wynikaj¹ce ze szczegó³owych zapisów rozporz¹dzenia ogólnego, stosuj¹c jedno-
czeœnie zasadê nale¿ytego zarz¹dzania finansami (tzw. sound financial management, art. 48
ust. 2 rozporz¹dzenia finansowego). Zgodnie z na³o¿onymi na ni¹ obowi¹zkami Komisja:

- sprawdza funkcjonowanie systemów zarz¹dzania i kontroli dla funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci (wed³ug procedur opisanych w tytule VI),

- mo¿e wstrzymaæ bieg p³atnoœci, lub je zawiesiæ w sytuacji, gdy systemy zarz¹dzania i kon-
troli nie spe³niaj¹ okreœlonych rozporz¹dzeniem warunków (zgodnie z procedurami opisa-
nymi w tytule VII),
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ne kompetencje. Z regu³y kompetencje posiada pañstwo cz³onkowskie. Jeœli dana dziedzina nie stanowi wy-
³¹cznej kompetencji Wspólnot Europejskich interweniuje ona tylko wtedy, gdy cele proponowanych dzia³añ nie
mog¹ byæ osi¹gniête w drodze interwencji pañstwa oraz mog¹ byæ jednoczeœnie zrealizowane lepiej przez
Wspólnotê. Polityka spójnoœci nie nale¿y do wy³¹cznych kompetencji Wspólnot Europejskich. Stanowi typowy
przyk³ad praktycznej realizacji zasady subsydiarnoœci. Problemy rozwoju regionalnego pozostaj¹ zatem w ge-
stii danego pañstwa cz³onkowskiego, a organy wspólnotowe ingeruj¹ w tê dziedzinê jedynie pomocniczo,
uwzglêdniaj¹c skalê ca³ego ugrupowania. Bior¹ one wtedy pod uwagê zakres problemów regionalnych wystê-
puj¹cych w poszczególnych krajach oraz mo¿liwoœæ finansowego zaanga¿owania administracji publicznej w ich
rozwi¹zywanie. W konsekwencji w przekroju pañstw cz³onkowskich i regionów skala subsydiarnoœci polityki
wspólnotowej ró¿ni siê znacz¹co.

30 rozporz¹dzenie Rady nr 1605/2002 w sprawie rozporz¹dzenia finansowego maj¹cego zastosowanie dla bud¿e-
tu ogólnego Wspólnot Europejskich (art. 53 ust. 1 lit. b).
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- sprawdza tak¿e wszelkie zwroty p³atnoœci i anulowane zobowi¹zania zgodnie z procedu-
rami opisanymi w tytule VII).

Zasada dodatkowoœci (art. 15), funkcjonuj¹ca w polityce spójnoœci od 1988 r., ma zapew-
niæ, ¿e wk³ady funduszy strukturalnych nie zastêpuj¹ publicznych lub równowa¿nych wydat-
ków strukturalnych ponoszonych przez pañstwo cz³onkowskie i w rzeczywisty sposób wp³y-
waj¹ na gospodarkê. Komisja Europejska i dane pañstwo cz³onkowskie okreœlaj¹ poziom pu-
blicznych lub równowa¿nych wydatków strukturalnych, jakie bêdzie ono utrzymywa³o we
wszystkich regionach w okresie programowania. Poziom tych wydatków stanowi jedn¹ z po-
zycji narodowych strategicznych ram odniesienia, jest zatem objêty decyzj¹ Komisji. Istotne
jest, ¿e podobnie jak w latach 2000-2006, poziom wydatków musi byæ co najmniej równy kwo-
cie œredniorocznych wydatków realnych poniesionych w poprzednim okresie programowania
oraz musi zostaæ okreœlony w odniesieniu to panuj¹cych warunków makroekonomicznych
oraz wyj¹tkowych okolicznoœci gospodarczych. Fundusz Spójnoœci nie jest objêty zasad¹ do-
datkowoœci, stosuje siê natomiast do niego tzw. zasada warunkowoœci, któr¹ opisano szcze-
gó³owo w komentarzu do art. 4 rozporz¹dzenia nr 1084/2006 ustanawiaj¹cego Fundusz Spój-
noœci.

Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza pewne modyfikacje w zakresie stosowania zasady do-
datkowoœci w porównaniu z okresem programowania 2000-2006. Przede wszystkim wprowa-
dza siê obowi¹zek przeprowadzenia trzykrotnej (ex ante, w 2011 r., oraz ex post na dzieñ
31.12.2016) weryfikacji zasady dodatkowoœci, ale jedynie dla regionów objêtych celem Kon-
wergencja - ze wzglêdu na wielkoœæ alokowanych zasobów finansowych. Przeprowadzona
weryfikacja mo¿e doprowadziæ (zw³aszcza weryfikacja w po³owie okresu) do modyfikacji wy-
maganego poziomu wydatków strukturalnych, jeœli np. sytuacja gospodarcza w pañstwie
cz³onkowskim uleg³a znacz¹cej zmianie. Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane stosow-
nymi zapisami rozporz¹dzenia do przekazywania Komisji informacji, które pozwol¹ na prze-
prowadzenie ww. weryfikacji. Po raz pierwszy tak¿e rozporz¹dzenie wprowadza:

- obowi¹zek publikacji przez Komisjê wyników przeprowadzonych przez ni¹ weryfikacji;

- sankcje dla pañstw cz³onkowskich objêtych celem Konwergencja (w postaci korekt finan-
sowych), w przypadku nie przestrzegania zapisów dotycz¹cych weryfikacji zasady dodat-
kowoœci (por. szczegó³owy komentarz do tytu³u VII),

Jak ju¿ wspomniano, niektóre zasady (równoœci kobiet i mê¿czyzn, niedyskryminacji oraz
zrównowa¿onego rozwoju), maj¹ce charakter horyzontalny, by³y wprowadzone do polityk
wspólnotowych poprzez zapisy traktatowe i obowi¹zywa³y pañstwa cz³onkowskie ju¿ w po-
przednich okresach programowania. Ustawodawca zdecydowa³ jednak o ich bezpoœrednim
wprowadzeniu do tekstu rozporz¹dzenia (i tym samym niejako powieleniu), aby mocniej uwy-
pukliæ ich znaczenie. Pañstwa cz³onkowskie i Komisja zosta³y zatem zobowi¹zane do:

- podjêcia odpowiednich kroków aby zapobiec wszelkiej dyskryminacji (art. 16) ze wzglê-
du na p³eæ, rasê lub pochodzenie etniczne, religiê lub œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ,
wiek lub orientacjê seksualn¹ na poszczególnych etapach wdra¿ania.

- zapewnienia, aby cele funduszy osi¹gane by³y w ramach zrównowa¿onego rozwoju (art.
17) oraz propagowania ochrony œrodowiska naturalnego. 
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Rozdział V: Ramy finansowe 

Rozdzia³ V okreœla zasoby ogólne przeznaczone na realizacjê polityki spójnoœci w latach
2007-2013, w podziale na poszczególne cele i komponenty. Uzupe³nieniem rozdzia³u jest za-
³¹cznik II, w którym przedstawiono kryteria oraz metodologiê podzia³u œrodków, bêd¹ce jed-
noczeœnie konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 2005 r. ws. nowej perspektywy finanso-
wej, w czêœci dotycz¹cej polityki spójnoœci.

Wstêpne porozumienie miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w sprawie perspektywy finansowej
UE na lata 2007-2013, a tym samym w sprawie najwa¿niejszych finansowych aspektów poli-
tyki spójnoœci, osi¹gniêto podczas szczytu Rady Europejskiej 15-16 grudnia 2005 r. Nastêp-
nie w wyniku trilogu pomiêdzy Rad¹, Parlamentem Europejskim i Komisj¹ na pocz¹tku kwiet-
nia 2006 r. uzgodniono ostateczny pu³ap œrodków w ramach perspektywy finansowej na lata
2007-2013. 

Ostateczny pu³ap œrodków na zobowi¹zania bêdzie o ok. 2 mld euro wy¿szy od przyjêtego
w grudniowym kompromisie pu³apu 862,4 mld euro. W ostatnich komunikatach przed trilo-
giem Parlament Europejski ¿¹da³ zwiêkszenia pu³apu o 12 mld euro wskazuj¹c konkretne
dzia³y, w których zwiêkszenie wydatków uwa¿a³ za konieczne. Pu³ap wydatków w latach
2007-2013 zosta³ ostatecznie ustanowiony na poziomie 864,4 mld31

Tabela 4.
Podzia³ œrodków w ramach nowej perspektywy finansowej na pocz¹tku i na koñcu 
trilogu, mln euro ceny 2004

Propozycja KE Wynik trilogu Wzrost
01-02-2006 04-04-2006 w %

mln euro w % mln euro w %

Dzia³ 1A
Sieci transeuropejskie (TEN) 6703 9,3% 7203 9,7% 7,5%
Program Marco Polo II 400 0,6% 400 0,5% 0,0%
Program Galileo 900 1,2% 900 1,2% 0,0%
Nuclear decommissioning 1450 2,0% 1450 2,0% 0,0%
Program Kszta³cenia Ustawicznego 
(Lifelong Learning) oraz program 
Erasmus Mundur 5952 8,3% 6752 9,1% 13,4%
VII Program Ramowy na rzecz B+R 47781 66,3% 48081 64,8% 0,6%
Program Konkurencyjnoœæ 
i Innowacja (CIP) 2884 4,0% 3284 4,4% 13,9%
Program PROGRESS 558 0,8% 658 0,9% 17,9%
Programy CUSTOMS,
FISCALIS, EMCS 490 0,7% 490 0,7% 0,0%

Inne 5003 6,9% 5003 6,7% 0,0%
Razem 1A 72121 100,0% 74221 100,0% 2,9%

Dzia³ 1B
Fundusze strukturalne 246101 80,0% 246401 80,0% 0,1%
Fundusz Spójnoœci 61518 20,0% 61518 20,0% 0,0%
Razem 1B 307619 100,0% 307919 100,0% 0,1%

1083/2006

31 Wydatki na poszczególne instrumenty w obrêbie dzia³ów zwiêkszono jednak o kwotê ok. 4 mld. Dodatkowe 2 mld
 zosta³y wygospodarowane poprzez przeniesienie poza pu³apy perspektywy finansowej instrumentu Funduszu
Pomocy w nag³ych wypadkach (Emergency Aid Reserve), dziêki czemu wygospodarowano dodatkowe 1,5 mld
 oraz poprzez oszczêdnoœci w systemie emerytalnym wspólnot – dodatkowe 0,5 mld. W ten sposób wygospo-
darowano œrodki na zwiêkszenie wydatków priorytetów wa¿nych dla Parlamentu oraz dla Rady.
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Dzia³ 2
I filar WPR 293105 79,0% 293105 78,9% 0,0%
Rozwój Obszarów Wiejskich 69750 18,8% 69750 18,8% 0,0%
Europejski Fundusz Rybacki 3849 1,0% 3849 1,0% 0,0%
Inne programy rybackie 2300 0,6% 2300 0,6% 0,0%
Program Life+ 1811 0,5% 1911 0,5% 5,5%
Inne 429 0,1% 429 0,1% 0,0%
Razem Dzia³ 2 371244 100,0% 371344 100,0% 0,0%

Dzia³ 3A
Solidarnoœæ & przep³ywy migracyjne 3517 56,1% 3517 56,1% 0,0%
Prawa podstawowe & sprawiedliwoœæ 482 7,7% 482 7,7% 0,0%
Bezpieczeñstwo & ochrona wolnoœci 654 10,4% 654 10,4% 0,0%
inne (bez marginesu) 1616 25,8% 1616 25,8% 0,0%
Razem 3A 6269 100,0% 6269 100,0% 0,0%

Dzia³ 3B
Zdrowie & konsument 965 26,5% 1165 28,1% 20,7%
Kultura & M³odzie¿ & Obywatelstwo 1220 33,5% 1520 36,7% 24,6%
Media 631 17,3% 631 15,2% 0,0%
Rapid Response 119 3,3% 119 2,9% 0,0%
Institution building BU&RO 82 2,3% 82 2,0% 0,0%
Inne 624 17,1% 624 15,1% 0,0%
Razem 3B 3641 100,0% 4141 100,0% 13,7%

Dzia³ 4
IPA 10213 20,4% 10213 20,0% 0,0%
ENPI 10387 20,8% 10587 20,8% 1,9%
DCECI 15103 30,2% 15103 29,6% 0,0%
Instrument Stabilnoœci 2531 5,1% 2531 5,0% 0,0%
WPZiB 940 1,9% 1740 3,4% 85,1%
Fundusz gwarancyjno-po¿yczkowy 1244 2,5% 1244 2,4% 0,0%
Rezerwa na nieprzewidziane 
okolicznoœci 1547 3,1% 1547 3,0% 0,0%
Inne 8046 16,1% 8046 15,8% 0,0%
Razem Dzia³ 4 50011 100,0% 51011 100,0% 2,0%

Dzia³ 5 50300 50300 0,0%

Dzia³ 6 800 800 0,0%

Razem 862005 866005 0,5%

�ród³o: Na podstawie dokumentu przygotowanego przez UKIE, ½Szczegó³owe wyniki finansowe trilogu z 4 kwiet-
nia 2006 r.½, przed³o¿onego na posiedzenie KERM, kwiecieñ 2006.

Spoœród wszystkich planowanych wydatków bud¿etowych (zobowi¹zañ) polityka spójnoœci
(dzia³ 1b) Unii Europejskiej zajmuje drugie miejsce, ustêpuj¹c jedynie Wspólnej Polityce Rol-
nej. Porozumienie miêdzyinstytucjonalne32 zak³ada, i¿ œrodki przeznaczone na politykê spój-
noœci (zobowi¹zania funduszy) w okresie 2007-2013 wynios¹ 308,041 mld EUR wed³ug cen
z 2004 r. Ustalono, ¿e bêdzie ona podlegaæ 2% corocznej indeksacji. W porównaniu z okre-
sem poprzednim 2000-2006 wartoœæ œrodków przeznaczonych na politykê spójnoœci wzros³a
o prawie 60%. 
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32 Porozumienie miêdzyinstytucjonalne (ang. interinstitutional agreement) oznacza porozumienie miêdzy trzema
instytucjami: Rad¹ UE, Komisj¹ Europejsk¹ i Parlamentem Europejskim, w którym powy¿sze instytucje wspól-
nie akceptuj¹ najwa¿niejsze priorytety przewidziane w bud¿ecie na dany okres.
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Tabela 5. 
Roczny podzia³ œrodków na zobowi¹zania w latach 2000-2006 i 2007-2013

Perspektywa finansowa Ogó³em Alokacje roczne (w mln EUR)
(w mln EUR)

Perspektywa finansowa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
2000-2006*

195 000 29 430 28 840 28 250 27 670 27 080 27 080 26 660

Perspektywa finansowa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2007-2013**

308 041 42 863 43 318 43 862 43 860 44 073 44 723 45 342

* w cenach z 1999 r.
** w cenach z 2004 r.

Roczny podzia³ œrodków w latach 2007-2013, przedstawiony w za³¹czniku I do rozporz¹dze-
nia ogólnego, przedstawia poni¿szy wykres.

Wykres 2: 
Roczny podzia³ œrodków na zobowi¹zania w latach 2007-2013 (w mln EUR, w cenach
z 2004 r.)

Podzia³u zasobów bud¿etowych na realizacjê poszczególnych celów dokonano w oparciu
o zasadê koncentracji, skupiaj¹c najwiêkszy strumieñ wsparcia na regionach objêtych celem
Konwergencja (obecnie 81,54% ca³oœci alokacji w stosunku do 69,7% w okresie 2000-2006).
Ponadto Komisja dokonuje wstêpnego podzia³u rocznego zasobów wed³ug pañstw cz³onkow-
skich. Zgodnie z kryteriami i metodologi¹ okreœlon¹ w za³¹czniku II do rozporz¹dzenia ogól-
nego alokacja dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego stanowi sumê alokacji na jego poszcze-
gólne regiony.

Zasoby na cel Konwergencja wynosz¹ 81,54% ca³kowitych zasobów przeznaczonych na
politykê spójnoœci, co daje kwotê 251 163 134 221 EUR. Kwota ta zostaje rozdzielona miê-
dzy ró¿ne komponenty w nastêpuj¹cy sposób:
a) 70,51% (177 083 601 004 EUR) na wspó³finansowanie dzia³añ w regionach kwalifikuj¹-

cych siê do wsparcia w ramach celu Konwergencja, z wyj¹tkiem regionów objêtych wspar-
ciem przejœciowym;
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b) 23,22% (58 308 243 811 EUR) na finansowanie z Funduszu Spójnoœci;
c) pozosta³e œrodki przeznaczone s¹ dla regionów objêtych wsparciem przejœciowym. (tj.

4,99% dla regionów tzw. efektu statystycznego oraz 1,29% dla regionów, które przestaj¹
byæ objête wsparciem w ramach Funduszu Spójnoœci)

Zasoby na cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie wynosz¹ 15,95% zasobów
i stanowi¹ 49 127 784 318 EUR. Równie¿ te œrodki zostaj¹ rozdzielone pomiêdzy:

a) regiony kwalifikuj¹ce siê do ww. celu, zgodnie z kryteriami ustalonymi w art. 6, w wysoko-
œci 78,86% (co daje 38.742.477.688 EUR) 

b) oraz obszary kwalifikuj¹ce siê do wsparcia przejœciowego w ramach tego celu (zgodnie
z postanowieniami art. 8.2), w wysokoœci 21,14%, co daje 10.385.306.630 EUR

Zasoby na cel Europejska Wspó³praca Terytorialna wynosz¹ 2,25% ca³kowitych zasobów
przeznaczonych na politykê spójnoœci, co daje kwotê 7 750 081 461 EUR. Kwota ta zostaje
rozdzielona w nastêpuj¹cy sposób:

- na komponent wspó³pracy transgranicznej 73,86% (5 576 358 149 EUR);

- na komponent wspó³pracy transnarodowej 20,95% (1 581 720 322 EUR);

- na komponent wspó³pracy miêdzyregionalnej 5,19% (392 002 991 EUR).

W zakresie wspó³pracy terytorialnej na granicach zewnêtrznych UE, rozporz¹dzenie wprowa-
dza dodatkowe uwarunkowania zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ ich finansowania, które wynikaj¹
bezpoœrednio ze zmian w sposobie zarz¹dzania takimi programami.33 Jeœli dane pañstwo
cz³onkowskie korzysta z wk³adu EFRR w programy transgraniczne i programy dotycz¹ce ba-
senów morskich w ramach Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa oraz w ra-
mach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, kwotê EFRR przypadaj¹c¹ na to pañstwo nale-
¿y odliczyæ od jego alokacji na komponent wspó³pracy transgranicznej w ramach celu 3. Roz-
porz¹dzenie okreœla zarówno warunki, na których pañstwo cz³onkowskie otrzymuje wk³ad
z EFRR (art. 21 ust. 3), jak i zasady, na podstawie których pañstwo cz³onkowskie mo¿e prze-
j¹æ niewykorzystany wk³ad EFRR na cele finansowania wspó³pracy transgranicznej, a w tym
wspó³pracy na granicach zewnêtrznych (art. 21 ust. 5 i 6).

Zasady alokacji œrodków (na poszczególne cele i w ramach Funduszu Spójnoœci) zosta³y
szczegó³owo opisane w za³¹czniku II do rozporz¹dzenia. Warto jedynie nadmieniæ, i¿ dla ce-
lu Konwergencja obliczane s¹ one na podstawie wzglêdnej zamo¿noœci regionu i kraju oraz
stopy bezrobocia wed³ug nastêpuj¹cej procedury:
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33 W ramach nowej perspektywy finansowej w latach 2007-2013, w zakresie wspó³pracy terytorialnej na granicach
zewnêtrznych UE, Komisja zaproponowa³a zupe³nie nowe podejœcie i zast¹pienie dotychczasowych instrumen-
tów wsparcia dla partnerów zewnêtrznych. Wprowadzenie nowych rozporz¹dzeñ jest czêœci¹ pakietu wprowa-
dzaj¹cego nowe instrumenty wsparcia UE dla partnerów zewnêtrznych, który ma uporz¹dkowaæ, jak i zwiêk-
szyæ jego efektywnoœæ. Przewiduje siê wprowadzenie dwóch nowych instrumentów: Europejskiego Instrumen-
tu S¹siedztwa i Partnerstwa (EISiP) oraz Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPP).  Nowe instrumenty ma-
j¹ przede wszystkim skoordynowaæ i ujednoliciæ p³aszczyznê wspó³pracy krajów cz³onkowskich z krajami part-
nerskimi granicz¹cymi z Uni¹, zak³adaj¹c równoczeœnie uproszczenie procedur poprzez przyjêcie standardów
wdra¿ania znanych z funduszy strukturalnych. Pozwoli to na wprowadzenie wspólnych procedur po obu stro-
nach granicy krajów objêtych wspó³prac¹. W odró¿nieniu od dotychczasowych rozwi¹zañ, projekty rozporz¹-
dzeñ przewiduj¹, ¿e programy wspó³pracy przygranicznej dzia³aj¹ce w ramach nowej perspektywy finansowej
na lata 2007-2013 bêd¹ zarz¹dzane przez jedn¹ instytucjê, zazwyczaj zlokalizowan¹ na terenie kraju cz³onkow-
skiego. Odpowiedzialnoœæ finansowa za ca³oœæ alokacji finansowej na dany program bêdzie spoczywa³a na kra-
ju cz³onkowskim. 
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- okreœlenie kwoty bezwzglêdnej w EUR przypadaj¹cej na dany region otrzymanej przez po-
mno¿enie liczby ludnoœci regionu przez ró¿nicê miêdzy PKB na mieszkañca regionu mie-
rzonym parytetem si³y nabywczej a œrednim PKB na mieszkañca dla EU-25;

- przypisanie powy¿szej kwocie bezwzglêdnej wskaŸnika procentowego w celu okreœlenia
puli œrodków finansowych dla tego regionu; wszystkim regionom Polski przypisuje siê
wskaŸnik procentowy w wysokoœci 4,25% jako regionom, których DNB na mieszkañca
znajduje siê poni¿ej 82% œredniej wspólnotowej UE-25.

*   *   *

Szacuje siê, ¿e na realizacjê polityki spójnoœci, której g³ówne priorytety zawiera dokument na-
rodowych strategicznych ram odniesienia (tytu³ II, rozdz. II), Polska przeka¿e œrodki finan-
sowe w wysokoœci 85,5 mld EUR. Na sumê t¹ bêd¹ sk³ada³y siê: œrodki wspólnotowe, pu-
bliczny wk³ad krajowy oraz wk³ad podmiotów prywatnych.

Tabela 6. 
Œrodki zaanga¿owane w realizacjê narodowych strategicznych ram odniesienia

Szacowana ³¹czna wartoœæ 
œrodków zaanga¿owanych Fundusze strukturalne Szacowany Szacowana wartoœæ
w realizacjê narodowych i Fundusz Spójnoœci publiczny wk³adu podmiotów

strategicznych wk³ad prywatnych
ram odniesienia krajowy

59,5 mld EUR
85,6 mld EUR 9,7 mld EUR 16,3 mld EUR

67% 33%
z funduszy z Funduszu

strukturalnych Spójnoœci

�ród³o: Projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 z 1 sierpnia 2006 r., http://www.fundu-
szestrukturalne.gov.pl/NSS/INFORMACJE+PODSTAWOWE/.

Analizuj¹c zasady warunkuj¹ce ramy finansowania polityki spójnoœci warto podkreœliæ, i¿ – po
raz pierwszy – œrodki finansowe alokowane na poszczególne pañstwa cz³onkowskie, w ra-
mach poszczególnych celów i ich komponentów nie mog¹ byæ przenoszone (z wyj¹tkiem sy-
tuacji dot. programów Europejskiej wspó³pracy transgranicznej i transnarodowej, zgodnie
z art. 21.1.(a) oraz (b)). Oznacza to, ¿e zarówno niewykorzystane przez pañstwo cz³onkow-
skie œrodki, jak i œrodki niewykorzystane w ramach danego celu i komponentu nie mog¹ zo-
staæ przeniesione do innego pañstwa cz³onkowskiego oraz do innego celu lub komponentu
w ramach tego samego pañstwa.

Rozporz¹dzenie ogólne na lata 2007-2013 przewiduje tak¿e, i¿:
- 3% zasobów przeznaczonych na cel Konwergencja z funduszy strukturalnych (kategorie

wydatków wskazane w art. 19 lit a) i b)) oraz na cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatru-
dnienie (art. 20) (w latach 2000-2006 by³o to 4%) mo¿e byæ przeznaczonych na rezerwê
wykonania (art. 23), o której mowa w art. 50. Œrodki przeznaczone na rezerwê wykona-
nia udostêpniane s¹ na realizacjê tych programów, które uznane zosta³y za udane. Rezer-
wa wykonania jest wiêc swego rodzaju nagrod¹ przyznawan¹ dla najlepiej realizowanych
programów operacyjnych w danym pañstwie cz³onkowskim. W przeciwieñstwie jednak do
poprzedniego okresu programowania, rezerwa wykonania ma charakter fakultatywny
i pañstwo cz³onkowskie ma swobodê w podejmowaniu decyzji o jej stworzeniu (por. sze-
rzej komentarz do tytu³u IV). Rezerwa wykonania nie dotyczy Funduszu Spójnoœci.
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- 0,25% ogólnego bud¿etu przeznaczonego na realizacje polityki spójnoœci (tak samo jak
w latach 2000-2006) bêdzie przeznaczone na finansowanie pomocy technicznej dla Komi-
sji (por. szerzej komentarz do tytu³u IV).

*   *   *

Podsumowuj¹c zapisy tytu³u I: Cele i ogólne zasady pomocy, nale¿y podkreœliæ, i¿ niezale¿-
nie od wielkoœci bud¿etu, decyduj¹ce znaczenie dla skutecznoœci polityki spójnoœci maj¹
oczywiœcie jej cele oraz system wdra¿ania funduszy, który te cele realizuje. W swoich propo-
zycjach Komisja wyraŸnie zmierza ku uproszczeniu tego systemu (o czym bêdzie szczegó³o-
wo mowa w komentarzu do kolejnych tytu³ów), choæ oczywiœcie podstawowe zasady pozo-
staj¹ niezmienione. Chodzi tutaj przede wszystkim o wieloletnie programowanie, partnerstwo,
wspó³finansowanie i ewaluacjê. Komisja Europejska zaproponowa³a utrzymanie dotychcza-
sowego siedmioletniego okresu programowania zarówno w odniesieniu do bud¿etu, jak
i polityk Wspólnoty, co dotyczy tak¿e polityki spójnoœci.34 Pozwala to na zachowanie przewi-
dywalnoœci, która jest niezbêdna dla realizacji najwa¿niejszych inwestycji. Programowanie
odbywa siê w oparciu o zintegrowane plany (programy) rozwoju, ³¹cz¹ce w ramach jednoli-
tej i spójnej struktury, precyzyjnie ukierunkowane (np. na inwestycje w infrastrukturê, innowa-
cje i zasoby ludzkie) i uwzglêdniaj¹ce specyficzne uwarunkowania poszczególnych regionów.
Zasada partnerstwa pozosta³a kluczow¹ zasad¹, w ramach której programowane i zarz¹-
dzane s¹ œrodki, propaguj¹c partnerstwo publiczno-prywatne. Nadal te¿ œrodki funduszy
strukturalnych, zgodnie z zasad¹ dodatkowoœci, uzupe³niaj¹ jedynie przeznaczone przez
pañstwo cz³onkowskie œrodki na rozwój regionów (stanowi¹c odpowiednie wspó³finansowa-
nie), a ich efektywnoœæ jest przedmiotem oceny zarówno przed, w trakcie, jak i po zakoñcze-
niu wdra¿ania funduszy.
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34 W trakcie tocz¹cej siê od 2001 r. dyskusji pojawia³y siê propozycje skrócenia obecnego okresu programowania
do piêciu lat, czyli okresu obejmuj¹cego lata 2007-2011. Najwa¿niejszym argumentem na rzecz przyjêcia takie-
go rozwi¹zania by³o powi¹zanie polityk Wspólnoty z piêcioletni¹ kadencj¹ funkcjonowania najwa¿niejszych in-
stytucji europejskich (Parlament Europejski, Komisja Europejska itd.). Pozwoli³oby to powi¹zaæ odpowiedzial-
noœæ za rozwój Wspólnoty z dzia³aniami konkretnego Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej. Wsku-
tek tego w III Raporcie nt. spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej znalaz³ siê zapis, ¿e kolejne okresy programo-
wania bud¿etu i polityk Wspólnoty powinny byæ piêcioletnie. Nie znalaz³ on jednak odzwierciedlenia w opubli-
kowanym pakiecie rozporz¹dzeñ. 
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TYTUŁ II: STRATEGICZNE PODEJŚCIE DO SPÓJNOŚCI

Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza do systemu wdra¿ania nowe rozwi¹zania dot. systemu
programowania, przyjmuj¹c bardziej strategiczne podejœcie do projektowania wydatkowa-
nych œrodków. Prezentuje je szczegó³owo tytu³ II rozporz¹dzenia ogólnego. Jego zapisy
przedstawiaj¹ proces programowania strategicznych dokumentów zarówno na poziomie
wspólnotowym, jak i krajowym, a tak¿e etapy strategicznego monitorowania realizacji polity-
ki spójnoœci w pañstwach cz³onkowskich oraz na poziomie wspólnotowym. Zarówno zapisy
tytu³u II dotycz¹ce strategicznych dokumentów (art. 25, 26), jak i strategicznego monitorowa-
nia (art. 29, 30, 31) wykazuj¹ znacz¹ce ró¿nice w stosunku do odpowiednich zapisów rozpo-
rz¹dzenia 1260/1999.

Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza zmodyfikowane, w porównaniu z zapisami rozporz¹dze-
nia 1260/1999, zasady programowania funduszy, które w okresie 2007-2013 bêd¹ polegaæ na
uzgodnieniu:

- strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci, 
- narodowych strategicznych ram odniesienia 
- programów operacyjnych. 

Tabela 7: Dokumenty programowe w latach 2000-2006 i 2007-2013

2000-2006 2007-2013

Narodowy Plan Rozwoju Strategiczne Wytyczne Wspólnoty 
dla spójnoœci

Podstawy Wsparcia Wspólnoty Narodowe strategiczne ramy
odniesienia

Programy Operacyjne
Programy Operacyjne

Uzupe³nienia do programów

�ród³o: opracowanie w³asne. 

W celu uproszczenia i decentralizacji w procesie programowania zrezygnowano z ustalania
wspólnotowych ram wsparcia (Podstaw Wsparcia Wspólnoty) na rzecz narodowych strate-
gicznych ram odniesienia (por. komentarz do rozdzia³u II) oraz z tworzenia uzupe³nieñ do pro-
gramów, o których mowa w rozporz¹dzeniu 1260/1999 (por. szerzej komentarz do tytu³u III nt.
przygotowania programów operacyjnych).
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Rozdział I: Strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójności

Analizuj¹c szczegó³owo zaproponowane zmiany, warto zauwa¿yæ, i¿ ju¿ w pocz¹tkowym eta-
pie konsultacji i dyskusji nad reform¹ polityki spójnoœci35, Komisja Europejska zg³osi³a zasa-
dnicz¹ modyfikacjê systemu programowania funduszy, proponuj¹c, aby w kolejnym okre-
sie programowania œrodki strukturalne mia³y bardziej strategiczn¹, ni¿ dot¹d, orientacjê na
priorytety Unii Europejskiej. Podczas dyskusji w ramach formacji Rady UE nigdy nie konte-
stowano tego podejœcia, które ostatecznie znalaz³o siê w zapisach rozporz¹dzenia ogólnego. 
Po raz pierwszy Komisja Europejska wraz z pañstwami cz³onkowskimi przygotowa³a wykaz
priorytetów dla polityki spójnoœci, zebrany w jednym odrêbnym strategicznym dokumencie
(strategiczne wytyczne Wspólnoty), stanowi¹cym swego rodzaju ramy dla procesu programo-
wania w pañstwach cz³onkowskich. 

Zgodnie z nowym rozporz¹dzeniem ogólnym Rada (art. 25), po przyjêciu wszystkich rozporz¹-
dzeñ, ustanawia strategiczne wytyczne dotycz¹ce spójnoœci (ang. Community strategic gui-
delines for cohesion), okreœlaj¹ce ramy dla interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spój-
noœci. Wytyczne te definiuj¹ priorytety Wspólnoty s³u¿¹ce wspieraniu zrównowa¿onego, harmonij-
nego i trwa³ego rozwoju oraz realizacji g³ównego celu polityki spójnoœci, jakim jest wzmocnienie
spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej na terytorium Wspólnoty. Wytyczne te musz¹ byæ komple-
mentarne z wytycznymi dotycz¹cymi polityki gospodarczej i zatrudnienia, a wiêc z dokumentem
„Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.36 Celem ustanowienia strategicznych
wytycznych jest zapewnienie lepszej spójnoœci i ci¹g³oœci wspólnych dzia³añ Wspólnoty i pañstw
cz³onkowskich. Bardzo wa¿n¹ cech¹ strategicznych wytycznych jest ich indykatywny charakter, co
zapewnia pañstwom cz³onkowskim elastycznoœæ w wyborze priorytetów odpowiadaj¹cych specy-
fice i potrzebom rozwojowym pañstw i ich regionów. Tym samym wytyczne te nie stanowi¹ za-
mkniêtego katalogu priorytetów, co oznacza, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ wspieraæ z funduszy
dzia³ania w ramach obszarów, które nie zosta³y w dokumencie bezpoœrednio wskazane. Nadrzêd-
n¹ podstaw¹ odniesienia s¹ tutaj bowiem szczegó³owe obszary wsparcia z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci, które zosta³y okreœlone w odpowiednich rozporz¹dzeniach. 

Komisja Europejska w œcis³ej wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi proponuje zapisy stra-
tegicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci (art. 26). Lista wytycznych podlega licznym
konsultacjom spo³ecznym oraz dalszym negocjacjom miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w ra-
mach Rady UE, po to by stworzyæ dokument kompleksowy a zarazem odzwierciedlaj¹cy ró¿-
norodnoœæ potrzeb pañstw cz³onkowskich. Strategiczne wytyczne Wspólnoty mog¹ podlegaæ
przegl¹dowi w po³owie okresu programowania, jeœli oka¿e siê to konieczne w celu odzwier-
ciedlenia istotnych zmian w priorytetach Wspólnoty. Przegl¹d ten dokonywany bêdzie w œci-
s³ej wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi, natomiast wprowadzone zmiany nie bêd¹ wyma-
ga³y przegl¹du pozosta³ych dokumentów programowych, tj. programów operacyjnych oraz
narodowych strategicznych ram odniesienia.

W myœl przygotowanych strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci na lata 2007-
2013, polityka regionalna powinna skupiaæ siê na trzech podstawowych priorytetach odpowia-
daj¹cych priorytetom odnowionej Strategii Lizboñskiej37, tj.:
- poprawie atrakcyjnoœci Pañstw Cz³onkowskich, regionów i miast poprzez poprawê

dostêpnoœci, zapewnienie odpowiedniej jakoœci i poziomu us³ug, oraz zachowanie ich po-
tencja³u œrodowiskowego; 
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35 Por. III Raport nt. spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej w Unii Europejskiej ½Nowe partnerstwo dla spójnoœci.
Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca½, Komisja Europejska, Bruksela, 18.02.2004 r.

36 Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia (2005-2008) (Integrated Guidelines for Growth and Jobs
(2005-2008)), przyjête przez Radê w dniu 12 lipca 2005 r. Dz.U. L 205 z 6 sierpnia 2005 r. 

37 Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej “Wspólne dzia³ania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatru-
dnienia. Nowy pocz¹tek Strategii Lizboñskiej” (Communication to The Spring European Council “Working toge-
ther for growth and jobs - a New start for the Lisbon Strategy”), COM (2005) 24 final, 2 luty 2005 r.
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- wsparciu innowacyjnoœci, przedsiêbiorczoœci i wzrostu gospodarki opartej na wiedzy
poprzez umiejêtnoœci w zakresie badañ i innowacyjnoœci, ³¹cznie z nowymi technikami in-
formacyjno-komunikacyjnymi; oraz 

- tworzeniu wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy poprzez zachêcanie wiêkszej liczby
osób do podjêcia zatrudnienia lub rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej, poprawê adap-
tacyjnoœci pracowników i przedsiêbiorstw oraz zwiêkszenie inwestycji w kapita³ ludzki.

Strategiczne wytyczne s¹ przyjmowane zgodnie z procedur¹ ustanowion¹ w art. 161 TWE, tj.
przyjmuje je jednomyœlnie Rada UE, po uprzednim uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskie-
go i po konsultacji z Komitetem Spo³eczno-Ekonomicznym i Komitetem Regionów. 
Strategiczne wytyczne Wspólnoty  dla spójnoœci na lata 2007-2013 zosta³y przyjête Decyzj¹
Rady 6 paŸdziernika 2006 r. Ich publikacja w Dzienniku Urzêdowym WE nast¹pi³a 21 paŸ-
dziernika 2006 r.38

Rozdział II: Narodowe strategiczne ramy odniesienia

Na podstawie strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie, bêd¹ce beneficjentem funduszy, przygotowuje narodowe strategiczne ramy odniesie-
nia (national strategic reference framework) (art. 27), bêd¹ce swego rodzaju strategicznymi
ramami polityki spójnoœci realizowanej w danym pañstwie cz³onkowskim. Narodowe strate-
giczne ramy odniesienia maj¹ zapewniæ zgodnoœæ kierunków wykorzystywania funduszy
w pañstwach cz³onkowskich ze strategicznymi wytycznymi Wspólnoty dla spójnoœci oraz
okreœliæ zwi¹zek miêdzy priorytetami Wspólnoty a krajowym programem reform, opracowa-
nym przez pañstwo cz³onkowskie w oparciu o pakietu wytycznych na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia na lata 2005-2008. Narodowe strategiczne ramy odniesienia stano-
wi¹ w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim instrument odniesienia dla przygotowywania progra-
mów operacyjnych, a wiêc podstawê dla interwencji EFRR, EFS oraz Funduszu Spójnoœci.

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek przygotowania narodowych strategicznych ram od-
niesienia dla interwencji w ramach celu Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i za-
trudnienie. Ramy odniesienia mog¹ równie¿ obejmowaæ cel Europejska wspó³praca terytorial-
na, jeœli tylko pañstwo cz³onkowskie tak zdecyduje. Art. 27 zawiera szczegó³owe wytyczne
odnoœnie zawartoœci narodowych strategicznych ram odniesienia. Dokument ten zgodnie
z zapisami rozporz¹dzenia ogólnego powinien zawieraæ nastêpuj¹ce elementy:

- analizê nierównoœci, s³aboœci i potencja³u rozwojowego z uwzglêdnieniem tendencji w go-
spodarce europejskiej i œwiatowej; analiza taka mo¿e opieraæ siê na analizie makroekono-
micznej i mikroekonomicznej kraju i regionów oraz na analizie prognoz ekonomicznych;

- strategiê rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju oraz regionów, jak¹ pañstwo cz³onkow-
skie wybra³o na podstawie tej analizy, w tym wyraŸnie zaznaczone priorytety tematyczne
i terytorialne;

- wykaz programów operacyjnych (jedynie dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ
regionalna i zatrudnienie);

- opis sposobu, w jakim dzia³ania podejmowane w ramach celu Konwergencja oraz Konku-
rencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie przyczyni¹ siê do realizacji priorytetów UE w zakresie
promowania konkurencyjnoœci i tworzenia miejsc pracy, u podstaw których le¿y nowa Stra-
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tegia Lizboñska, w³¹czaj¹c w to cele zintegrowanego pakietu wytycznych wspieraj¹cych
wzrost gospodarczy i zatrudnienie (art. 9 ust. 3);

- indykatywn¹ roczn¹ alokacjê œrodków z ka¿dego funduszu na poszczególne programy
operacyjne;

- wy³¹cznie w przypadku celu Konwergencja (dotyczy Polski):
a) dzia³ania przewidywane w celu zwiêkszenia wydajnoœci administracji pañstwa cz³on-

kowskiego;
b) kwotê ca³kowitych œrodków przewidzianych na interwencje w ramach Europejskiego

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz Europej-
skiego Funduszu Rybackiego (EFR);

c) informacje niezbêdne do przeprowadzenia weryfikacji ex ante przestrzegania zasady
dodatkowoœci (por. komentarz do art. 15); Komisja musi upewniæ siê, ¿e pañstwo cz³on-
kowskie zapewni wspó³finansowanie programów operacyjnych na odpowiednim pozio-
mie narodowych œrodków publicznych; 

- w przypadku pañstw cz³onkowskich kwalifikuj¹cych siê do otrzymania wsparcia z Fundu-
szu Spójnoœci (dotyczy Polski), informacje na temat mechanizmów umo¿liwiaj¹cych koor-
dynacjê miêdzy samymi programami operacyjnymi oraz miêdzy tymi programami a inter-
wencjami EFRROW, EFR, EBI i innych istniej¹cych instrumentów finansowych.

Wiêkszoœæ elementów sk³adaj¹cych siê na narodowe strategiczne ramy odniesienia pokrywa
siê z najwa¿niejszymi elementami Podstaw Wsparcia Wspólnoty na lata 2000-2006. Jednak
od pañstwa cz³onkowskiego zale¿y, czy znajdzie siê w nim wiele elementów strategicznych,
takich jak np.: czy maj¹ siê stosowaæ do celu Europejska wspó³praca terytorialna (art. 27.3),
czy maj¹ obejmowaæ dzia³ania zwi¹zane z trwa³ym rozwojem obszarów miejskich, wiejskich
i zale¿nych od rybo³ówstwa (art. 27 ust. 4 lit. b)). 

Narodowe strategiczne ramy odniesienia zawieraj¹ te¿ kilka nowych elementów: po pierwsze,
wspomniana koniecznoœæ odniesienia wydatków strukturalnych do celów Strategii Lizboñskiej
(art. 27 ust. 4 lit. d)), po drugie wprowadzenie dodatkowych elementów – tj. wydatki na admi-
nistracjê, œrodki przewidziane na EFRROW, EFR, informacje dot. weryfikacji zasady dodatko-
woœci – wy³¹cznie dla celu Konwergencja.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ narodowe strategiczne ramy odniesienia nie s¹ dokumentem za-
rz¹dczym w rozumieniu zasad ustanowionych w latach 2000-2006 (w ramach Podstaw
Wsparcia Wspólnoty). W nowym okresie programowania podstawowym dokumentem wdra-
¿aj¹cym œrodki strukturalne s¹ programy operacyjne. Nie oznacza to jednak, ¿e nie mog¹ sta-
nowiæ np.: o systemie koordynacji wdra¿ania programów operacyjnych. Tutaj podobnie – de-
cyzja zale¿y od indywidualnych potrzeb pañstwa cz³onkowskiego i specyfiki jego uregulowañ
instytucjonalnych.

Jednym z takich fakultatywnych elementów, które maj¹ zasadnicze znaczenie w przypadku
Polski, jest mo¿liwoœæ wprowadzenia procedur koordynacji pomiêdzy polityk¹ spójnoœci UE
i w³aœciwymi krajowymi, sektorowymi i regionalnymi politykami (art. 27 ust. 5 lit. a)) oraz ró¿-
nymi instrumentami realizuj¹cymi wspólnotowe polityki (art. 27 ust. 5 lit. b)). Warto odnoto-
waæ, i¿ Komisja Europejska przywi¹zuje du¿¹ wagê do koordynacji poszczególnych polityk
Wspólnoty. Dlatego te¿ przesuniêcie ca³oœci dzia³añ rozwojowych dotycz¹cych rolnictwa i ob-
szarów wiejskich do Wspólnej Polityki Rolnej oraz dzia³añ dotycz¹cych rybo³ówstwa poza po-
litykê spójnoœci oznacza, ¿e niezbêdne jest znalezienie nowych mechanizmów koordyna-
cji polityki spójnoœci z tymi politykami, dotycz¹cymi rozwoju obszarów o niskim poziomie
rozwoju spo³eczno-ekonomicznego lub poddawanych restrukturyzacji regionalnej. A taki naj-
bardziej efektywny sposób koordynacji musi zostaæ wypracowany przez pañstwo. Rozporz¹-

1083/2006



Rozporządzenie ogólne52

dzenie wprowadza zatem wspomniane rozwi¹zanie poœrednie. Z punktu widzenia Polski wy-
³¹czenie obszarów finansowania rolnictwa i rybo³ówstwa poza politykê spójnoœci i pozosta-
wienie bez koordynacji z pozosta³ymi funduszami wp³ynê³oby niekorzystnie na szeroko rozu-
miany system dzia³añ strukturalnych wspierany w ramach ró¿nych polityk Wspólnoty. Wa¿n¹
kwesti¹ tutaj jest bowiem nie tylko koordynacja, ale tak¿e znaczenie rolnictwa i obszarów
wiejskich. W Polsce jest ono znacznie wiêksze ni¿ w starych pañstwach cz³onkowskich, a je-
œli chodzi o rybo³ówstwo jest to znaczenie marginalne, ale na nadmorskich obszarach Polski
istotne. 

Jeœli chodzi o procedury przyjmowania narodowych strategicznych ram odniesienia, to ró¿ni¹
siê one znacz¹co od procedur przewidzianych dla podstaw wsparcia Wspólnoty na lata 2000-
2006, zw³aszcza w zakresie przewidzianych dla pañstwa cz³onkowskiego i Komisji terminów. 

Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, po zapoznaniu siê z projektem strategicznych wytycznych
Wspólnoty dla spójnoœci oraz po przeprowadzeniu konsultacji z odpowiednimi partnerami
(por. komentarz do art. 11), przygotowuje narodowe strategiczne ramy odniesienia zgodnie
z procedur¹, jak¹ uwa¿a za najbardziej odpowiedni¹. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, i¿
pañstwo cz³onkowskie organizuje zarówno tworzenie takiego dokumentu, jak i jego konsulta-
cje, zgodnie z zasad¹ partnerstwa, ale i w oparciu o istniej¹cy w pañstwie cz³onkowskim sy-
stem instytucjonalny.

Ka¿de pañstwo cz³onkowskie ma obowi¹zek przekazaæ Komisji Europejskiej narodowe stra-
tegiczne ramy odniesienia w terminie 5 miesiêcy od przyjêcia przez Radê i Parlament Euro-
pejski strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójnoœci. W poprzednim okresie programo-
wania pañstwo cz³onkowskie by³o zobowi¹zane przekazaæ podstawy wsparcia w terminie 4
miesiêcy od opublikowania listy regionów kwalifikuj¹cych siê do uzyskania wsparcia. Teore-
tycznie wiêc pañstwo cz³onkowskie ma wiêcej czasu na przygotowanie narodowych strate-
gicznych ram odniesienia, choæ de facto z oficjalnym ich przekazaniem Komisji musi czekaæ
do ostatecznego przyjêcia strategicznych wytycznych. W praktyce czêœæ pañstw cz³onkow-
skich rozpoczê³a przygotowanie swoich strategicznych ramy wczeœniej (tzn. przed przyjêciem
wytycznych) i konsultowa³a je nieformalnie z Komisj¹, aby w ten sposób przyspieszyæ proces
programowania i jak najszybciej rozpocz¹æ wdra¿anie.

Komisja ma a¿ 3 miesi¹ce (od otrzymania narodowych strategicznych ram odniesienia) na
przedstawienie pañstwu cz³onkowskiemu pierwszej informacji dot. tego dokumentu. Mo¿e
z jednej strony przyj¹æ do wiadomoœci jego zapisy, z drugiej wyraziæ swoj¹ opiniê. Nie ozna-
cza to oczywiœcie zakoñczenia negocjacji i podjêcia decyzji, wrêcz przeciwnie – mog¹ siê one
ci¹gn¹æ miesi¹cami, poniewa¿ na Komisjê nie na³o¿ono ¿adnego terminu w zakresie decyzji
dot. narodowych strategicznych ram odniesienia (w latach 2000-2006 Komisja mia³a 5 mie-
siêcy na podjêcie decyzji w sprawie podstaw wsparcia). Nale¿y mieæ oczywiœcie nadzieje, i¿
do takiej sytuacji nie dojdzie, przede wszystkim z tego wzglêdu, ¿e Komisji Europejskiej – tak
samo jak pañstwu cz³onkowskiemu – zale¿y na jak najszybszym rozpoczêciu wdra¿ania pro-
gramów operacyjnych i realizacji poszczególnych projektów (tak¿e ze wzglêdu na odpowie-
dzialnoœæ za realizacjê wspólnotowego bud¿etu wobec Trybuna³u Obrachunkowego).

Podobnie jak to by³o w latach 2000-2006, równolegle z narodowymi strategicznymi ramami
odniesienia pañstwo cz³onkowskie mo¿e przed³o¿yæ Komisji tak¿e programy operacyjne.
W przypadku programów operacyjnych Komisja zosta³a zobligowana terminem – tzn. zobo-
wi¹zana jest przyj¹æ ka¿dy program operacyjny mo¿liwie najszybciej, ale nie póŸniej ni¿ 4
miesi¹ce po jego formalnym przed³o¿eniu przez pañstwo cz³onkowskie i nie wczeœniej ni¿
dnia 1 stycznia 2007 r. (patrz komentarz do art. 32 ust. 5). Nie oznacza to jednak, ¿e decyzja
dot. programu operacyjnego mo¿e byæ podjêta przed przyjêciem narodowych strategicznych
ram odniesienia (a przynajmniej trzech jej najwa¿niejszych elementów). Najpierw Komisja
podejmuje decyzje odnoœnie trzech elementów narodowych strategicznych ram odniesienia:
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- wykazu programów operacyjnych, 

- indykatywnej wielkoœci rocznej alokacji z ka¿dego funduszu na poszczególne programy
operacyjne 

- poziomu wydatków pañstwowych gwarantuj¹cych przestrzeganie zasady dodatkowoœci, 

a nastêpnie (lub równolegle) decyzje dot. poszczególnych programów operacyjnych. 

Wykres 3: 
Proces przyjmowania narodowych strategicznych ram odniesienia

�ród³o: opracowanie w³asne. 
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Przygotowanie zapisów SWW
(KE+pañstwa cz³onkowskie)

Równolegle pañstwo cz³onkowskie mo¿e
przekazaæ KE programy operacyjne

KE przyjmuje programy operacyjne

Nie póŸniej ni¿ 4 miesi¹ce po przed³o¿eniu
– nie wczeœniej ni¿ 01.01.07

Przyjêcie przez Radê UE i Parlament
Europejski SWW

Pañstwo cz³onkowskie przekazuje KE
NSRO (konsultacje)

KE przyjmuje NSRO

Ca³e NSRO wdra¿ane w pañstwie
cz³onkowskim za pomoc¹ 
programów operacyjnych

Przygotowanie przez pañstwo cz³onkowskie
NSRO oraz wynikaj¹cych z nich 

programów opearcyjnych

5 miesiêcy

3 miesi¹ce
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Rozdział III: Monitorowanie strategiczne

Komisja Europejska wzmacniaj¹c strategiczny wymiar polityki spójnoœci umieœci³a w projek-
cie rozporz¹dzenia szczegó³owe zapisy zapewniaj¹ce przestrzeganie tej wa¿nej zasady (art.
29-30) poprzez monitorowanie realizacji polityki spójnoœci zarówno przez pañstwa cz³onkow-
skie, jak i Wspólnotê. Podczas dyskusji nad kszta³tem zapisów rozdzia³u III pañstwa cz³on-
kowskie oceni³y propozycjê Komisji dotycz¹c¹ strategicznej sprawozdawczoœci jako nazbyt
zbiurokratyzowan¹, zbyt obci¹¿aj¹c¹ i jeszcze bardziej skomplikowan¹ w porównaniu z od-
powiednimi zapisami rozporz¹dzenia 1260/1999. W dyskusji, zapisy odnosz¹ce siê do moni-
torowania strategicznego zmieni³y nieco pierwotny kszta³t zaproponowany przez Komisjê.
Obecnie rozporz¹dzenie ogólne wprowadza dok³adne zapisy reguluj¹ce podzia³ zadañ w ra-
mach monitorowania realizacji polityki spójnoœci pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie (art. 29)
i Komisjê (art. 30). G³ównym celem sprawozdañ przygotowywanych przez pañstwa cz³onkow-
skie i Komisjê jest wykazanie œcis³ego zwi¹zku pomiêdzy priorytetami a efektami prowadzo-
nej polityki. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przygotowywane sprawozdania obejmuj¹ zarówno ocenê
d¹¿enia do spójnoœci, jak i realizacji odnowionej Strategii Lizboñskiej.

Sprawozdawczoœæ strategiczna pañstw cz³onkowskich obejmuje przygotowanie przez nie
dwóch rodzajów sprawozdañ:

1. Po raz pierwszy w 2007 r., a nastêpnie corocznie, pañstwa cz³onkowskie, ka¿de w swoim
w³asnym zakresie, bêd¹ zobowi¹zane do umieszczenia w sprawozdaniu z realizacji krajo-
wego programu reform wydzielonych informacji na temat wk³adu funduszy do w realizacjê
tego programu (art. 29.1). 

2. Drugim rodzajem sprawozdañ, poœwiêconych specyficznie polityce spójnoœci, s¹ zwiêz³e
sprawozdania (art. 29 ust. 2), przygotowywane przez pañstwa cz³onkowskie nie póŸniej ni¿
do koñca 2009 i 2012 r., zawieraj¹ce informacje na temat wk³adu programów operacyjnych
wspó³finansowanych przez fundusze w:

- realizacjê celów polityki spójnoœci okreœlonych w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê
Europejsk¹ (art. 158-162), które ogólnie stanowi¹, ¿e Unia wspiera harmonijny rozwój
ca³ej Wspólnoty i wzmacnia jej spójnoœæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹ poprzez
zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju ró¿nych regionów;

- realizacjê zadañ funduszy okreœlonych w rozporz¹dzeniu, a wiêc zapewnienie trwa³ego roz-
woju poprzez wzmacnianie wzrostu, konkurencyjnoœci, zatrudnienia i integracji spo³ecznej
oraz poprzez ochronê i poprawê œrodowiska naturalnego (por. komentarz do art. 3); realiza-
cja zadañ funduszy odbywa siê poprzez interwencje w ramach trzech celów: Konwergen-
cja, Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie oraz Europejska wspó³praca terytorialna;

- realizacjê priorytetów wyszczególnionych w strategicznych wytycznych Wspólnoty dla
spójnoœci (por. komentarz do art. 25, 26) oraz priorytetów wyszczególnionych w naro-
dowych strategicznych ramach odniesienia (por. komentarz do art. 27);

- osi¹ganie celu polegaj¹cego na promowaniu konkurencyjnoœci i tworzeniu nowych
miejsc pracy, zawartego w odnowionej Strategii Lizboñskiej, oraz w osi¹ganiu celów wy-
znaczonych w pakiecie zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na
lata 2005-2008.

Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, z zachowaniem powy¿szych zasad, ustala samodzielnie
treœæ sprawozdania przygotowywanego w latach 2009 i 2012. Zapisy rozporz¹dzenia
wskazuj¹ jednak, ¿e ka¿de takie sprawozdanie ma na celu wskazanie:

1083/2006



Rozporządzenie ogólne 55

- sytuacji spo³eczno-gospodarczej kraju i regionów oraz tendencji jej rozwoju;

- stanu realizacji strategii rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju oraz regionów, zawar-
tej w narodowych strategicznych ramach odniesienia, poprzez zaprezentowanie osi¹-
gniêæ, wyzwañ i perspektyw zwi¹zanych z t¹ strategi¹;

- przyk³adów dobrych praktyk.

Sprawozdawczoœæ strategiczna Komisji Europejskiej polega na przygotowaniu 3 rodzajów
sprawozdañ oraz na przeprowadzaniu debaty na temat polityki spójnoœci. Sprawozdania
przygotowywane przez Komisjê s¹ œciœle powi¹zane ze sprawozdaniami przygotowywanymi
przez pañstwa cz³onkowskie. 

1. Po raz pierwszy w 2008 r., a nastêpnie corocznie, Komisja umieszcza w swoim sprawo-
zdaniu z postêpu prac (art. 30 ust. 1), przedstawianym wiosn¹ Radzie UE, sekcjê podsu-
mowuj¹c¹ roczne sprawozdania pañstw cz³onkowskich z realizacji krajowego programu
reform. Du¿y nacisk Komisja k³adzie na podsumowanie postêpów w osi¹ganiu priorytetów
odnowionej Strategii Lizboñskiej, a wiêc w promowaniu konkurencyjnoœci i tworzeniu
miejsc pracy, w tym w osi¹ganiu celów wyznaczonych w pakiecie Wzrost i zatrudnienie -
zintegrowane wytyczne dla wzrostu i zatrudnienia. 

2. Ponadto w roku 2010 i 2013, nie póŸniej ni¿ do dnia 1 kwietnia, Komisja przygotowuje
sprawozdanie strategiczne (art. 30 ust. 2) podsumowuj¹ce sprawozdania pañstw cz³on-
kowskich przygotowywanych w latach 2009 i 2012. Komisja przekazuje sprawozdanie
strategiczne Radzie, która je analizuje a nastêpnie przedk³ada Parlamentowi Europejskie-
mu, instytucjom opiniodawczym tj. Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu
i Komitetowi Regionów. Po przeprowadzonej analizie Rada, Parlament Europejski i komi-
tety omawiaj¹ raport w ramach debaty nad polityk¹ spójnoœci. 

3. Na podstawie art. 159 Traktatu, Komisja w trzyletnich odstêpach przedstawia Parlamento-
wi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu oraz Komitetowi regio-
nów sprawozdanie na temat spójnoœci (art. 31). Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia ogól-
nego sprawozdanie to zawiera: 

- wykaz postêpów w d¹¿eniu do spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej, w tym okreœlenie
sytuacji spo³eczno-gospodarczej i poziomu rozwoju regionów oraz w realizowaniu prio-
rytetów Wspólnoty;

- okreœlenie roli funduszy, EBI i innych instrumentów finansowych jak równie¿ innych
wspólnotowych i krajowych polityk w osi¹ganiu spójnoœci;

Sprawozdanie zawiera równie¿, jeœli to konieczne, propozycje dzia³añ wzmacniaj¹cych spój-
noœæ spo³eczno-gospodarcz¹:

- wszelkie propozycje œrodków i polityk jakie powinny zostaæ zastosowane w celu zwiêk-
szenia spójnoœci spo³eczno-gospodarczej;

- wszelkie propozycje dostosowania strategicznych wytycznych Wspólnoty odzwiercie-
dlaj¹ce zaproponowane zmiany.

Jeœli przygotowywanie sprawozdania strategicznego Komisji (art. 30) zbiegnie siê w czasie
z przygotowywaniem sprawozdania na temat spójnoœci, o którym mówi art. 159 Traktatu,
wówczas zawartoœæ sprawozdania strategicznego w³¹czona zostaje do sprawozdania na te-
mat spójnoœci.
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Tabela 8: Monitorowanie strategiczne

SPÓJNOŒÆ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pañstwo 
cz³onkowskie Sprawozdanie grudzieñ grudzieñ

Komisja Sprawozdanie 
strategiczne kwiecieñ kwiecieñ

Rada UE Debata lato lato

Komisja Raport nt. 
spójnoœci IV V VI

STRATEGIA LIZBOÑSKA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pañstwo Strategia
cz³onkowskie Lizboñska grudzieñ grudzieñ

Pañstwo Krajowy
cz³onkowskie Program Reform

Komisja Sprawozdanie 
z postêpu prac wiosna wiosna wiosna wiosna wiosna wiosna

�ród³o: opracowanie w³asne.

Warto podkreœliæ, i¿ zapisy rozporz¹dzenia 1260/1999 nie gwarantowa³y tak silnej komplemen-
tarnoœci sprawozdañ przygotowywanych przez pañstwa cz³onkowskie i Komisjê, jak zapisy no-
wego rozporz¹dzenia ogólnego. W okresie 2000-2006 pañstwa cz³onkowskie przygotowywa-
³y roczne sprawozdania z wykonania (nie póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od zakoñczenia ro-
ku kalendarzowego) oraz sprawozdanie koñcowe (w terminie 6 miesiêcy po ostatecznym ter-
minie kwalifikowalnoœci wydatków). Natomiast Komisja przygotowywa³a tylko dwa rodzaje
sprawozdañ: roczne sprawozdania w sprawie wykonania rozporz¹dzenia, opracowywane na
podstawie rocznych sprawozdañ pañstw cz³onkowskich, oraz sprawozdanie na temat spójno-
œci (to w³aœnie drugi (2001 r.) oraz trzeci (2004 r.) raport nt. spójnoœci spo³eczno-gospodarczej
stanowi³y podstawê do okreœlenia kszta³tu polityki spójnoœci w latach 2007-2013). 

Sprawozdania przygotowywane w okresie 2000-2006 nie obejmowa³y te¿ postêpów w reali-
zacji Strategii Lizboñskiej oraz reform gospodarczych dokonywanych w pañstwach cz³onkow-
skich, co stanowi obecnie obowi¹zkowy element sprawozdawczoœci. 

Powi¹zanie kierunków interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w latach 2007-
2013 w wiêkszym stopniu ze wsparciem wzrostu i zatrudnienia, a nastêpnie przyjêcie zasad do-
tycz¹cych wyodrêbniania œrodków polityki spójnoœci zwi¹zanych z celami Strategii Lizboñskiej
(earmarking), zwi¹zane by³o z koniecznoœci¹ przyjêcia spójnego systemu monitorowania dzia-
³añ i wydatków zwi¹zanych z realizacj¹ Strategii Lizboñskiej oraz realizacj¹ dzia³añ o „profilu li-
zboñskim” wspó³finansowanych ze œrodków polityki spójnoœci, zarówno na poziomie krajowym,
jak i wspólnotowym. Zaproponowano uproszczony mechanizm prowadz¹cy do ograniczenia
du¿ej liczby sprawozdañ przedstawianych przez pañstwa, których przegl¹du dokonuje Komisja,
oraz do bardziej strategicznego podejœcia do monitorowania realizacji dzia³añ lizboñskich.

Sprawozdawczoœæ dotycz¹ca wydatkowania œrodków polityki spójnoœci na cele lizboñskie zo-
sta³a bowiem wpisana w cykl strategicznego monitorowania w zakresie realizacji Strategii Li-
zboñskiej (patrz ramka). 
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STRATEGICZNE MONITOROWANIE REALIZACJI STRATEGII LIZBOÑSKIEJ

W celu nadania rozmachu dzia³aniom i przyspieszeniu realizacji Strategii Lizboñskiej, na szczy-
cie Rady Europejskiej w marcu 2005 r. pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do przygotowa-
nia Krajowych Programów Reform (KPR). Decyzja ta wyra¿a³a wolê „unarodowienia” Strategii Li-
zboñskiej, tak by ka¿dy kraj móg³ w nim uwzglêdniæ swoje specyficzne preferencje i uwarunko-
wania rozwojowe oraz zaakcentowania swojej wspó³odpowiedzialnoœci za powodzenie realiza-
cji Strategii Lizboñskiej. „Zintegrowane Wytyczne na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia na lata 2005-2008” stanowi¹ punkt wyjœcia dla opracowania Krajowych Programów Reform
obejmuj¹cych ten sam horyzont czasowy.  Ich nadrzêdnym celem jest stworzenie warunków po-
zwalaj¹cych na  osi¹gniêcie celów Strategii Lizboñskiej wyznaczonych na 2010 r. poprzez wdro-
¿enie kompleksowego pakietu reform makro- i mikroekonomicznych oraz w obszarze rynku pra-
cy. KPR stanowi¹ równie¿ g³ówne narzêdzie sprawozdawcze w odniesieniu do polityki gospo-
darczej i zatrudnienia w ramach Strategii Lizboñskiej.

Monitorowanie realizacji Strategii Lizboñskiej oparte jest na cyklu trzyletnim, rozpoczêtym
w 2005 r. Na jesieni ka¿dego roku pañstwa cz³onkowskie bêd¹ przekazywaæ do KE roczne ra-
porty z implementacji Krajowych Programów Reform. Na ich podstawie Komisja bêdzie sporz¹-
dzaæ roczne raporty (Annual Progress Reports)  dotycz¹ce postêpów we wdra¿aniu Strategii na
poziomie krajowym i wspólnotowym oraz w realizacji priorytetów wspólnotowych zwi¹zanych ze
wsparciem konkurencyjnoœci i zatrudnienia, w tym wskazaæ na stopieñ osi¹gniêcia przez pañ-
stwa pu³apów wydatków na cele zwi¹zane z Lizbon¹ wyznaczonych dla celów Konwergencja
oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie.

Raporty Komisji pos³u¿¹ wiosennej Radzie Europejskiej do wyznaczenia dalszych kierunków
rozwoju procesu lizboñskiego, poprzez wprowadzenie niezbêdnych korekt w Zintegrowanych
Wytycznych. Pod koniec trzyletniego cyklu Zintegrowane Wytyczne i Krajowe Programy Reform
zostan¹ wznowione zgodnie z powy¿sz¹ procedur¹.

Pierwszy Raport roczny Komisja opublikowa³a w styczniu 2006 r. (Communication from the
Commission to the Spring European Council „Time to move up a gear. The new partership for
growth and jobs”, COM(2006) 030). Komisja przedstawi³a w nim wyniki analizy 25 Krajowych
Programów Reform, oraz propozycje czterech priorytetowych obszarów dzia³añ, a w ich ramach
wykaz zadañ i wskaŸników, które nale¿y wdro¿yæ do koñca 2007 r. na poziomie krajowym
i wspólnotowym. Priorytetowe obszary dzia³añ obejmuj¹: (1) inwestycje w edukacjê, badania na-
ukowe i innowacje, (2) liberalizacjê przepisów dotycz¹cych MŒP, (3) politykê stymuluj¹c¹ wzrost
zatrudnienia, (3) zagwarantowanie bezpiecznych i sta³ych dostaw energii.

W perspektywie 2007-2013 pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ w³¹czaæ do raportów
z implementacji KPR informacje na temat wk³adu programów operacyjnych w realizacjê Stra-
tegii Lizboñskiej (art. 29). Informacje te bêd¹ zatem stanowiæ integraln¹ czêœæ mechanizmów
raportowania o zgodnoœci dzia³añ z ustalonymi celami odnowionej Strategii Lizboñskiej. Na-
le¿y przy tym podkreœliæ, ¿e informacje te powinny byæ przygotowane w oparciu o zasady wy-
odrêbniania œrodków polityki spójnoœci cele Lizbony (earmarking) oraz wskazywaæ poziom
wydatków przeznaczonych na priorytety i dzia³ania lizboñskie. Pierwsze raporty z implemen-
tacji KPR pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane zosta³y przed³o¿yæ KE do po³owy paŸdzierni-
ka 2006 r. 

MONITOROWANIE STRATEGII LIZBOÑSKIEJ W POLSCE 

Polski „Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizboñ-
skiej” zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów 27 grudnia 2005 r. i przekazany do Komisji
Europejskiej do konsultacji. Bior¹c pod uwagê ocenê i rekomendacje Komisji oraz kon-
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kluzje wiosennej Rady Europejskiej, polski rz¹d opracowa³ Dokument Implementacyjny
KPR, który zosta³ przyjêty przez Komitet Rady Ministrów 3 sierpnia 2006 r. Przedsta-
wiono w nim harmonogram realizacji oraz spodziewane efekty wdra¿ania poszczegól-
nych dzia³añ wraz ze wskaŸnikami iloœciowymi lub jakoœciowymi, wskazano resorty
i urzêdy centralne odpowiedzialne za realizacjê dzia³añ, jak równie¿ nak³ady finansowe
niezbêdne do przeprowadzenia projektowanych reform. 

W Polsce propozycja monitorowania procesu realizacji Strategii Lizboñskiej na szcze-
blu krajowym, w tym monitorowania poziomu wydatków lizboñskich w ramach polityki
spójnoœci, okreœlona zosta³a w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK), a w sposób
szczegó³owy w Krajowym Programie Reform. Koordynatorem procesu lizboñskiego
w Polsce (tzw. Mr. Lisbon) jest minister w³aœciwy ds. gospodarki. 

Minister Rozwoju Regionalnego (MRR) we wspó³pracy z Ministrem Gospodarki (MG)
maj¹ za zadanie opracowanie systemu monitorowania realizacji celów Strategii Lizboñ-
skiej, w ramach poszczególnych programów operacyjnych. Monitorowanie to obejmie
m.in. wyznaczony w NSRO poziom wydatków w ramach poszczególnych programów
operacyjnych przeznaczonych na cele Strategii. Na podstawie tego monitorowania,
MRR we wspó³pracy z MG bêdzie opracowywa³ i przedstawia³ Radzie Ministrów corocz-
ny raport. Raport ten bêdzie stanowi³ wk³ad do corocznych sprawozdañ z realizacji Kra-
jowego Programu Reform, które bêd¹ przekazywane do KE, oraz kolejnych aktualizacji
KPR.

System monitorowania postêpów w realizacji Krajowego Programu Reform obejmuje:
bazê danych, zawieraj¹c¹ na bie¿¹co aktualizowane, szczegó³owe informacje dotycz¹-
ce poszczególnych zadañ realizowanych przez resorty i urzêdy w ramach poszczegól-
nych dzia³añ KPR, kwartalne sprawozdania z realizacji zadañ le¿¹cych w kompeten-
cjach poszczególnych  resortów i urzêdów centralnych, prace Miêdzyresortowego Ze-
spo³u ds. realizacji Strategii Lizboñskiej w Polsce  oraz dzia³aj¹cej w jego ramach gru-
py roboczej ds. KPR.

Równolegle przewidywane jest ustanowienie mechanizmu niezale¿nej ewaluacji postê-
pów w realizacji reform na rzecz wzrostu i zatrudnienia, których wyniki bêd¹ podawane
do wiadomoœci partnerów spo³eczno-gospodarczych.

*   *   *

Podsumowuj¹c zapisy tytu³u II, nale¿y podkreœliæ, i¿ zapisy rozporz¹dzenia ogólnego, w po-
równaniu z zapisami rozporz¹dzenia 1260/1999, prezentuj¹ bardziej strategiczne podejœcie
do spójnoœci w latach 2007-2013. Œwiadczy o tym przede wszystkim charakter przygotowy-
wanych dokumentów programowych. W latach 2000-2006 pañstwa cz³onkowskie przygoto-
wywa³y najpierw narodowe b¹dŸ regionalne plany rozwoju. Po przygotowaniu planu i jego
przes³aniu do Komisji mia³y miejsce negocjacje miêdzy pañstwem cz³onkowskim a Komisj¹,
wynikiem których by³y Podstawy Wsparcia Wspólnoty, zawieraj¹ce strategiê i priorytety dla
dzia³añ podejmowanych przez fundusze strukturalne i pañstwo cz³onkowskie, ich cele szcze-
gó³owe, wielkoœæ wk³adu funduszy i innych œrodków finansowych. Dopiero w oparciu o zapi-
sy Podstaw Wsparcia Wspólnoty przygotowywano dokumenty o charakterze wykonawczym,
czyli programy operacyjne, a na ich podstawie uzupe³nienia, czyli dokumenty wdra¿aj¹ce
strategiê i priorytety pomocy, zawieraj¹ce szczegó³owe informacje na poziomie dzia³ania. Ta-
ki proces programowania by³ wiêc doœæ skomplikowany i nie gwarantowa³ koordynacji miêdzy
licznymi priorytetami wspólnotowymi, narodowymi i regionalnymi. W latach 2007-2013
zmniejszono liczbê dokumentów programowych do trzech oraz zapewniono ich komplemen-
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tarnoœæ w ramach priorytetów Wspólnoty. Nowy system zapewnia w³¹czenie wiêkszej liczby
priorytetów Wspólnoty w proces programowania w pañstwach cz³onkowskich oraz spójnoœæ
interwencji z funduszy. Oczekiwanym efektem zmian dokonanych w nowym rozporz¹dzeniu
jest ³atwiejsza i lepsza realizacja priorytetów przez dzia³ania w ramach funduszy, a tak¿e
wiêksza spójnoœæ miêdzy priorytetami narodowymi, pañstwowymi i regionalnymi.
WyraŸnie wyodrêbnione zosta³y dwa poziomy programowania:

- poziom polityczny, w ramach którego na pocz¹tku procesu programowania Rada Europej-
ska, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Europejskiego przyjmie strategiczny dokument
okreœlaj¹cy ogóln¹ strategiê wykorzystania funduszy – strategiczne wytyczne Wspólnoty.
Na tej podstawie kraj-beneficjent przygotowuje dokument strategiczny na poziomie krajo-
wym – tzw. narodowe strategiczne ramy odniesienia – dotycz¹cy strategii rozwoju kraju,
który bêdzie negocjowany z Komisj¹ Europejsk¹, a nastêpnie bêdzie podstaw¹ przygoto-
wania sektorowych (tematycznych) i regionalnych programów operacyjnych. Narodowe
strategiczne ramy odniesienia, w przeciwieñstwie do Podstaw Wsparcia Wspólnoty, nie
bêd¹ instrumentem zarz¹dzania œrodkami strukturalnymi. 

- poziom operacyjny, w ramach którego na podstawie narodowych strategicznych ram od-
niesienia, pañstwo cz³onkowskie przygotowuje programy operacyjne, które przedstawia,
a nastêpnie negocjuje z Komisj¹. Programy te zawieraæ maj¹ precyzyjnie zdefiniowane
priorytety, przy zwróceniu uwagi jedynie na najwa¿niejsze dzia³ania (obecnie s¹ to szcze-
gó³owe priorytety i dzia³ania). Alokacje finansowe okreœlone s¹ na poziomie priorytetów,
a nie tak jak w latach 2000-2006 na poziomie dzia³añ, co ma uelastyczniæ programy ope-
racyjne. Zrezygnowano tak¿e, zgodnie z propozycj¹ Komisji z dotychczas obligatoryjnego
tzw. uzupe³nienia programu, a tak¿e zarz¹dzania na poziomie dzia³añ (measures). Ozna-
cza to m.in., ¿e pañstwo cz³onkowskie nie musi w systemie wdra¿ania wskazywaæ instytu-
cji odpowiedzialnej za wdra¿anie danego dzia³ania, jedynie odpowiedzialn¹ za dany prio-
rytet. 

Znacz¹ce zmiany wprowadzono tak¿e w ramach sprawozdawczoœci, upraszczaj¹c system
poprzez jasny podzia³ obowi¹zków miêdzy pañstwa cz³onkowskie i Komisjê oraz wprowadza-
j¹c element strategiczny, czyli ocenê efektywnoœci wdra¿anych funduszy w zakresie realiza-
cji najwa¿niejszych celów Wspólnoty (w tym priorytetów lizboñskich).

Poni¿sza tabela przedstawia zestawienie odpowiedzialnoœci miêdzy Komisj¹ Europejsk¹
a pañstwami cz³onkowskimi na poszczególnych etapach przygotowania dokumentów progra-
muj¹cych fundusze.

Tabela 9: Zestawienie odpowiedzialnoœci miêdzy pañstwem cz³onkowskim a KE

Zakres Pañstwo Komisja Uwagi
cz³onkowskie Europejska

Strategiczne Przyjêcie przez Propozycja (art. 25) Przyjêcie zgodnie z procedur¹ art. 161 TWE
wytyczne Radê UE (art. 26) Mo¿liwa rewizja zapisów w po³owie okresu
Wspólnoty programowania
dla spójnoœci

Narodowe Przygotowanie i przed- Podjêcie decyzji Przygotowanie w uwzglêdnieniu specyfiki
strategiczne stawienie KE (art. 28 ust. 3) uregulowañ instytucjonalnych danego
ramy (art. 27 ust. 1) pañstwa cz³onkowskiego (art. 27 ust. 6)
odniesienia
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Sprawozdanie Przygotowanie Po raz pierwszy w 2007 r.
roczne i przedstawienie
przygotowane KE (art. 29 ust. 1)
przez pañstwo 
cz³onkowskie

Sprawozdanie Przyjêcie Po raz pierwszy w 2008 r.
roczne (art. 30 ust. 1)
przygotowane 
przez Komisjê

Sprawozdanie Przyjêcie (art. 31) Raz na trzy lata, zgodnie z art. 159 TWE
nt. spójnoœci Jeœli przygotowywanie sprawozdania
(art. 159 TWE) strategicznego Komisji zbiegnie siê w czasie 

z przygotowywaniem sprawozdania na temat 
spójnoœci, wówczas zawartoœæ sprawozdania 
strategicznego w³¹czona zostaje do 
sprawozdania na temat spójnoœci.

Program Propozycja Przyjêcie (art. 32.5) Mo¿liwe jednoczesne przedstawienie
operacyjny (art. 32.3) narodowych strategicznych ram odniesienia 

i programów (art. 28 ust. 2, art. 32 ust. 3)
Mo¿liwy przegl¹d programów 
operacyjnych (art. 33)

1083/2006



Rozporządzenie ogólne 61

TYTUŁ III: PROGRAMOWANIE

Jak ju¿ wspomniano, podstawowym dokumentem operacyjnym, na podstawie którego odby-
wa siê zarz¹dzanie œrodkami strukturalnymi, s¹ programy operacyjne. Szczegó³owy opis ich
przygotowania przedstawiony zosta³ w tytule III rozporz¹dzenia ogólnego. Jego zapisy pre-
zentuj¹ zarówno przepisy ogólne dotycz¹ce programowania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spójnoœci (rozdzia³ I), obejmuj¹ce m.in. przygotowanie, zatwierdzenie i przegl¹d progra-
mów operacyjnych oraz ich zakres geograficzny, jak i szczegó³owy opis mo¿liwych przedmio-
tów programowania (rozdzia³ II):

- programów operacyjnych (art., 37, 38), 

- du¿ych projektów (art. 39, 40, 41), 

- grantów globalnych (art. 42, 43), 

- mo¿liwych do zastosowania instrumentów in¿ynierii finansowej (art. 44), 

- uregulowañ dot. pomocy technicznej, zarówno na poziomie Komisji, jak i pañstwa cz³on-
kowskiego (art. 45, 46).

Rozdział I: Przepisy ogólne dotyczące funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności

Rozporz¹dzenie ogólne (art. 32), stanowi, i¿ podstawowy poziom operacyjny, w ramach
którego na podstawie narodowych strategicznych ram odniesienia pañstwo cz³onkowskie mo-
¿e prowadziæ interwencje wspó³finansowane z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci,
tworz¹ programy operacyjne. 

Ka¿dy program obejmuje okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. i powinien byæ
opracowany we wspó³pracy i w konsultacji z partnerami. Za przygotowanie programów
operacyjnych (w oparciu o uzgodnione z Komisj¹ w ramach narodowych strategicznych ram
odniesienia priorytety) odpowiada pañstwo cz³onkowskie, choæ oczywiœcie jego opracowanie
mo¿e byæ powierzone przez pañstwo cz³onkowskie kompetentnemu organowi (art. 32 ust. 2). 

Z jednej strony pañstwo cz³onkowskie ma na przygotowanie programów operacyjnych i przed³o-
¿enie Komisji jedynie 5 miesiêcy, choæ oczywiœcie powinno to zrobiæ jak najszybciej od momen-
tu przyjêcia przez Radê UE strategicznych wytycznych (art. 26). Z drugiej strony, nie mo¿e ich
przedstawiæ Komisji do negocjacji wczeœniej ni¿ narodowych strategicznych ram odniesienia.
Jednak, aby Komisja mog³a rozpocz¹æ z pañstwem cz³onkowskim negocjacje programu opera-
cyjnego, konieczne jest nie tylko przygotowanie i przed³o¿enie Komisji narodowych strategicz-
nych ram odniesienia. Wa¿ne jest tak¿e spe³nienie formalnych warunków dot. samego tekstu
programu operacyjnego i jego podstawowych elementów (por. szerzej komentarz do art. 37). 

Spe³nienie warunków formalnych jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia rozpoczê-
cia terminu kwalifikowalnoœci wydatków (art. 56). Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia ogólne-
go wydatki (pod warunkiem, ¿e zosta³y faktycznie poniesione) s¹ kwalifikowalne od daty
przed³o¿enia Komisji programu operacyjnego, który spe³nia wszystkie formalne warunki (tzw.
admissibility). Komisja po sprawdzeniu, ¿e program operacyjny spe³nia wszystkie warunki for-
malne (tzw. admissibility check), mo¿e rozpocz¹æ z pañstwem cz³onkowskim jego negocjacje.
Nawet jeœli program operacyjny uzyska tzw. admissibility, w terminie póŸniejszym, tj. po 1
stycznia 2007 r., kwalifikowalnoœæ wydatków biegnie od pocz¹tku perspektywy finansowej.
Komisja dokonuje oceny merytorycznej programu operacyjnego poprzez stwierdzenie, czy
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przyczynia siê on do realizacji celów przedstawionych przez pañstwo cz³onkowskie w naro-
dowych strategicznych ramach odniesienia i strategicznych wytycznych Wspólnoty. Jeœli Ko-
misja uzna (w ci¹gu dwóch miesiêcy od otrzymania projektu), ¿e program operacyjny nie
wspiera realizacji celów ww. dokumentów, ma prawo wezwaæ pañstwo cz³onkowskie do prze-
stawienia dodatkowych informacji, a w ostatecznoœci do dokonania stosownych zmian w pro-
gramie. Komisja ma jednak obowi¹zek zakoñczenia negocjacji programu jak najszybciej (art.
32 ust. 5), i mo¿e prowadziæ je nie d³u¿ej ni¿ 4 miesi¹ce od daty formalnego przed³o¿enia
przez pañstwo cz³onkowskie (w latach 2000-2006 by³o to 5 miesiêcy). 

Rozporz¹dzenie przewiduje tak¿e sytuacje, które uprawniaj¹ do przeprowadzenia przegl¹du
(aktualizacji) programu operacyjnego (art. 33). Dokonaæ tego mo¿na na wniosek pañstwa
cz³onkowskiego lub Komisji (ale tylko w porozumieniu z pañstwem cz³onkowskim), jeœli wy-
st¹pi jedna z nastêpuj¹cych przes³anek:

- nast¹pi¹ znacz¹ce zmiany w sytuacji spo³eczno-gospodarczej pañstwa cz³onkowskiego
(lub regionu),

- konieczne bêdzie pe³niejsze uwzglêdnienie (lub zmiana podejœcia) w zakresie priorytetów
Wspólnoty, krajowych lub regionalnych, co bêdzie mia³o wp³yw na dokumenty strategicz-
ne i realizuj¹ce je programy operacyjne,

- prowadzone przez pañstwo cz³onkowskie monitorowanie programu wyka¿e znacz¹ce od-
chylenia od za³o¿onych pierwotnie celów (por. szerzej komentarz do tytu³u IV),

- wyst¹pi³y trudnoœci w realizacji programu.

Istotn¹ przes³ank¹ do zmiany programu operacyjnego mo¿e byæ tak¿e alokacja utworzonych
z inicjatywy pañstwa cz³onkowskiego rezerw wykonania lub interwencyjnej (por. szerzej ko-
mentarz do tytu³u IV)

Jeœli wyst¹pi przynajmniej jedna z ww. przes³anek, pañstwo cz³onkowskie przedstawia Komi-
sji formalny wniosek dot. przegl¹du programu operacyjnego, który Komisja ma obowi¹zek
rozpatrzyæ jak najszybciej (i nie póŸniej ni¿ trzy miesi¹ce od daty jego z³o¿enia). Warto te¿
podkreœliæ, i¿ zmiana programu operacyjnego nie wymaga zmiany narodowych strategicz-
nych ram odniesienia, w przeciwieñstwie do okresu 2000-2006, gdzie czêsto zmiana progra-
mu operacyjnego skutkowa³a modyfikacjami Podstaw Wsparcia Wspólnoty). 

W ramach przepisów ogólnych dotycz¹cych programowania funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spójnoœci, rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e zasadê mówi¹c¹ o respektowaniu szcze-
gólnego charakteru funduszy (art. 34). Oznacza ona, i¿ operacje podejmowane w przysz³o-
œci w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego mia³yby na celu prowadzenie interwencji z udzia³em tylko jednego funduszu
przypadaj¹cego na dany program operacyjny, tzw. podejœcie jeden program – jeden fun-
dusz (tzw. monofund approach). Wprowadzenie ww. zasady skutkuje odejœciem od promo-
wanego przez Komisjê przez lata podejœcia wielofunduszowego (tzw. multifund), tj. mo¿liwo-
œci wspó³finansowania programu operacyjnego z kilku instrumentów polityki strukturalnej.
Warto podkreœliæ, i¿ propozycja wprowadzenia ww. zasady by³a promowana przez Komisjê ja-
ko podstawowy element uproszczenia systemu wdra¿ania funduszy. Komisja, nauczona do-
œwiadczeniem z poprzednich okresów programowania, argumentowa³a, ¿e wprowadzenie
podejœcia monofund wyeliminuje problemy zwi¹zane z zarz¹dzaniem programami, które s¹ fi-
nansowane z kilku funduszy oraz odpowiedzialnoœci¹ za trudnoœci w ich wdra¿aniu. Nale¿y
tak¿e dodaæ, i¿ podczas gdy dla funduszy: regionalnego i spo³ecznego Komisja proponuje za-
sadê jeden program – jeden fundusz, dla sektorów transportowego i œrodowiska przewiduje,
¿e dzia³ania wspó³finansowane z Funduszu Spójnoœci i Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego programowane by³yby w ramach jednego spójnego systemu (art. 34 ust. 3).
Warto jednak podkreœliæ, i¿ dla takich programów stosuje siê zasadê jeden priorytet – jeden
fundusz, co oznacza, ¿e poszczególne priorytety mog¹ byæ wspó³finansowane jedynie z jed-
nego z dwóch mo¿liwych Ÿróde³ (EFRR lub Funduszu Spójnoœci). 

Dodatkowo, aby uzyskaæ spójnoœæ miêdzy dzia³aniami finansowanymi z funduszu regionalne-
go i funduszu spo³ecznego oraz u³atwiæ implementacjê poszczególnych jednofunduszowych
programów, Komisja wprowadzi³a w rozporz¹dzeniu ogólnym tzw. cross-financing (art. 34
ust. 2). Cross-financing to – innymi s³owy - elastyczne podejœcie do finansowania operacji
(projektów) w ramach danego programu operacyjnego, które oznacza, ¿e EFRR i EFS (ale
nie Fundusz Spójnoœci) mog¹ finansowaæ w sposób komplementarny dzia³ania objête zakre-
sem pomocy z innego funduszu. Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza kilka przes³anek, które
decyduj¹ o mo¿liwoœci zastosowania przez pañstwo cz³onkowskie ww. podejœcia:

- po pierwsze, ogranicza mo¿liwoœæ stosowania tzw. cross-financing do 10% finansowania
wspólnotowego na poziomie osi priorytetowej. Jest to poziom maksymalny, tak wiêc po-
ziom elastycznoœci mo¿e siê wahaæ pomiêdzy 0 a 10%. 

- po drugie, cross-financing powinien byæ powi¹zany wprost z g³ównymi dziedzinami dzia³añ
interwencyjnych podejmowanych w ramach ka¿dego z funduszy. Oznacza to np., i¿ w ra-
mach projektu finansowanego z funduszu spo³ecznego mog³yby byæ kwalifikowalne koszty
inwestycyjne, które generalnie s¹ mo¿liwe do sfinansowania z funduszu regionalnego. 

- po trzecie, jest to dla pañstw cz³onkowskich opcja, któr¹ mo¿e wprowadziæ do programu
operacyjnego, pod warunkiem, ¿e jest ona konieczna dla odpowiedniej realizacji danej
operacji (projektu). Pañstwo cz³onkowskie, przygotowuj¹c program operacyjny zobowi¹za-
ne jest zidentyfikowaæ z góry priorytety, w ramach których przewidywany jest cross-finan-
cing, nie musi jednak okreœlaæ dok³adnie jego wielkoœci (poniewa¿ zak³ada siê maksymal-
nie 10%). 

Praktyczne aspekty dotycz¹ce stosowania cross-financing nie zosta³y przedstawione w rozpo-
rz¹dzeniu, nale¿y siê wiêc liczyæ z tym, ¿e w miarê przygotowania dokumentów programuj¹-
cych wdra¿ania funduszy, Komisja mo¿e przygotowaæ dla pañstw cz³onkowskich stosowne
memorandum wyjaœniaj¹ce. Jednak podczas dyskusji nad cross-financing w Radzie, Komisja
sugerowa³a kilka rozwi¹zañ w zakresie stosowania tej opcji. Dla ka¿dej z operacji (sk³adaj¹cej
siê z kilku projektów) powinno byæ mo¿liwe zidentyfikowanie projektów, które mog¹ byæ objê-
te cross-financing. Oznacza to, ¿e ju¿ na etapie przygotowania projektu, beneficjent powinien
przewidzieæ czy ma zamiar zastosowaæ cross-financing. Jeœli projekt (operacja) przewiduje
cross-financing, to wydatki z nim zwi¹zane s¹ kwalifikowalne wed³ug zasad okreœlonych dla
danego funduszu. Tak wiêc, jeœli projekt realizowany w ramach programu operacyjnego wspó³-
finansowanego z EFS, finansuje tak¿e dzia³ania, które kwalifikuj¹ siê do wsparcia w ramach
EFRR (takich jak infrastruktura, czy wyposa¿enie) – dla tych wydatków beneficjent stosuje za-
sady kwalifikowalnoœci przewidziane w rozporz¹dzeniu ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (i odwrotnie). W zakresie zamówieñ publicznych, Komisja sugeruje, aby ca³y
projekt objêty by³ jedn¹ procedur¹ przetargow¹, tym bardziej, ¿e stosowanie cross-financing
ma siê przyczyniaæ do lepszej implementacji danego projektu (operacji). Projekt powinien byæ
tak skonstruowany, aby wszelkie dzia³ania, które dotycz¹ czêœci projektu objêtej cross-finan-
cing by³y mo¿liwe do zidentyfikowania przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ oraz dostêpne w celu mo-
nitorowania i kontroli, czy dozwolony pu³ap 10% zosta³ zachowany. Pañstwa cz³onkowskie nie
musz¹ przestrzegaæ 10% pu³apu dla priorytetu w ka¿dym roku, lecz jedynie w momencie za-
mkniêcia programu operacyjnego. Jeœli pu³ap bêdzie przekroczony, Komisja dokona stosow-
nych korekt finansowych, aby osi¹gn¹æ wymagany poziom. Wszelkie dzia³ania objête cross-fi-
nancing s¹ przedmiotem stosownych procedur audytowych przewidzianych w rozporz¹dzeniu
ogólnym i bêd¹ kontrolowane przez audytorów dla stosownych funduszy.
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Jeœli chodzi o zakres geograficzny programów operacyjnych, to jest on zró¿nicowany ze
wzglêdu na cel, w którego pañstwo cz³onkowskie kwalifikuje siê do uzyskania wsparcia, i/lub
ze wzglêdu na Ÿród³o wspó³finansowania, i tak:

- dla celu Konwergencja, programy operacyjne przygotowuje siê na odpowiednim poziomie
geograficznym, jednak przynajmniej na poziomie NUTS 2. Dla programów, które bêd¹
wspó³finansowane z Funduszu Spójnoœci, stosuje siê kryterium pañstwa cz³onkowskiego
(a wiêc NUTS 1) i opracowuje siê je na poziomie krajowym.

- dla celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, programy operacyjne wspó³finanso-
wane z EFRR przygotowuje siê na poziomie NUTS 1 lub NUTS 2, zgodnie z w³aœciwym
dla danego pañstwa systemem instytucjonalnym. W przypadku finansowania z EFS, pañ-
stwo cz³onkowskie wyznacza odpowiedni poziom.

- dla celu Europejska wspó³praca terytorialna, programy operacyjne dotycz¹ce wspó³pracy
transgranicznej opracowywane s¹ dla regionów granicznych poziomu NUTS 3. Wspó³pra-
ca transnarodowa obejmuje wyznaczone przez Komisjê obszary tej wspó³pracy (por. sze-
rzej komentarz do tytu³u I), natomiast programy wspó³pracy miêdzynarodowej i wymiany
informacji obejmuj¹ ca³e terytorium Wspólnoty.

Podobnie jak w latach 2000-2006, Komisja dopuszcza udzia³ europejskich instytucji finan-
sowych (Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego (EFI)) zarówno w programowaniu (art. 36), jak i wspó³finansowaniu programów operacyj-
nych (por. szerzej komentarz dotycz¹cy nowych instrumentów in¿ynierii finansowej), jednak
w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas precyzuje zasady tego udzia³u. W kontekœcie programowa-
nia warto podkreœliæ, i¿ obie instytucje mog¹ uczestniczyæ w procesie programowania zgodnie
z warunkami okreœlonymi w ich statutach, jednak wy³¹cznie na wniosek pañstwa cz³onkowskie-
go. Dotyczy to zarówno przygotowania narodowych strategicznych ram odniesienia, jak i pro-
gramów operacyjnych, a uzgodnienia mog¹ dotyczyæ nie tylko ewentualnego wk³adu finanso-
wego, ale tak¿e koncentracji po¿yczek na okreœlonych priorytetach (zw³aszcza w przypadku fi-
nansowania inwestycji w zakresie innowacyjnoœci, gospodarki opartej na wiedzy, kapita³u ludz-
kiego, infrastruktury podstawowej i œrodowiskowej). EBI oraz EFI mog¹ uczestniczyæ tak¿e
w dzia³aniach zwi¹zanych z przygotowaniem konkretnych projektów (w tym zw³aszcza du¿ych),
monta¿em finansowym oraz partnerstwem publiczno-prywatnym. W przypadku dzia³añ podej-
mowanych przez Komisjê, rozporz¹dzenie ogólne stanowi, i¿ mo¿e ona konsultowaæ obie insty-
tucje przed podjêciem decyzji ws. narodowych strategicznych ram odniesienia oraz poszczegól-
nych programów operacyjnych, zw³aszcza, tych które ze wzglêdu na swój charakter mog¹ byæ
odpowiednie do uruchomienia po¿yczek w ramach EBI lub EFI. Konsultacje mog¹ tak¿e doty-
czyæ zaproponowanej przez pañstwo cz³onkowskie indykatywnej listy du¿ych projektów – tutaj
Komisja mo¿e siê nawet zwróciæ do EBI o zbadanie ich jakoœci technicznej oraz zasadnoœci
ekonomicznej i finansowej, i w tym celu przekazaæ instytucji finansowej stosowne dotacje. 

Rozdział II: Przedmiot programowania

Sekcja 1: Programy operacyjne

Podstawowym narzêdziem programowania œrodków strukturalnych s¹ programy operacyjne.
Rozporz¹dzenie ogólne stanowi zarówno o elementach, które powinny zawieraæ programy
przygotowane dla celu Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie (art.
37), jak i celu Europejska wspó³praca terytorialna (art. 38).

W przypadku celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie program
operacyjny musi zawieraæ:
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- analizê sytuacji obszaru (lub sektora), który bêdzie objêty wsparciem pod k¹tem jego s³a-
bych i mocnych stron, oraz strategiê, która ma byæ odpowiedzi¹ na tê analizê (podobnie
jak w programach 2000-2006). Rozporz¹dzenie nie sugeruje sposobu, w jaki powy¿sza
analiza ma byæ dokonana. Najczêœciej stosowana jest analiza SWOT, a diagnoza sytuacji
spo³eczno-gospodarczej regionu (lub sektora) dokonywana jest na tle sytuacji spo³eczno-
gospodarczej w danym pañstwie cz³onkowskim i Unii Europejskiej. 

- uzasadnienie priorytetów wybranych do realizacji w ramach programu operacyjnego,
uwzglêdniaj¹ce najwa¿niejsze priorytety strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójno-
œci, narodowych strategicznych ram odniesienia oraz wyniki oceny ex ante (podobnie jak
w programach 2000-2006).

- informacje o osiach priorytetowych (priorytetach) i ich konkretnych celach okreœlonych ilo-
œciowo, z pomoc¹ ograniczonej liczby wskaŸników produktu i rezultatu (które jednak po-
zwol¹ na zmierzenie postêpów w stosunku do sytuacji wyjœciowej i osi¹gania celów osi
priorytetowej). WskaŸniki okreœla siê z uwzglêdnieniem zasady proporcjonalnoœci, co
oznacza, ¿e ich liczba i zakres zale¿y od zasobów finansowych i administracyjnych, które
bêd¹ wykorzystywane przez pañstwo cz³onkowskie i Komisjê do realizacji danego progra-
mu operacyjnego. Im mniejszy udzia³ œrodków strukturalnych we wspó³finansowaniu pro-
gramu, tym wiêksze znaczenie i odpowiedzialnoœæ administracji pañstwa cz³onkowskiego.
W porównaniu z programami 2000-2006, opis koncentruje siê jedynie na priorytetach,
a nie jak to by³o dotychczas na dzia³aniach, gdy¿ rozporz¹dzenie ogólne nie wymaga ju¿
i nie stosuje tego poœredniego elementu (pomiêdzy priorytetami i projektami),

- indykatywny podzia³ œrodków strukturalnych, które maj¹ wspó³finansowaæ operacje (pro-
jekty) wdra¿ane w ramach programu operacyjnego (wed³ug kategorii interwencji, które zo-
stan¹ ustalone w rozporz¹dzeniu wykonawczym Komisji), jednak tylko do celów informa-
cyjnych. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e wa¿nym elementem kategorii interwencji s¹
tzw. wydatki lizboñskie, tak wiêc lista ta obejmowaæ bêdzie wszystkie kategorie wymienio-
ne w za³¹czniku IV do rozporz¹dzenia.

- plan finansowy dla programu, który powinien zawieraæ dwie tabele: 
(i). tabelê przedstawiaj¹c¹ roczny podzia³ ca³kowitych œrodków finansowych przewidzia-

nych jako wk³ad z funduszy (zgodnie z zasadami przewidzianymi w art., 52, 53, 54 –
por szerzej komentarz do tytu³u V). Plan ten powinien osobno przedstawiaæ œrodki prze-
znaczone na wsparcie przejœciowe (w Polsce nie ma zastosowania), a ca³kowite œrod-
ki finansowe – stanowi¹ce punkt odniesienia – powinny byæ zgodne z maj¹cymi zasto-
sowanie ramami finansowymi i odpowiednimi dla danego celu metodami alokacji.

(ii). tabelê okreœlaj¹c¹ dla ca³ego okresu programowania i dla ka¿dej osi priorytetowej
kwotê ca³kowitych œrodków finansowych, które stanowi¹ wk³ad wspólnotowy i wk³ad
krajowy (wraz w odpowiednim wskaŸnikiem wk³adu). W latach 2007-2013 pañstwo
cz³onkowskie mo¿e zdecydowaæ o sposobie naliczania wk³adu wspólnotowego (art.
53, patrz komentarz) – mo¿e go obliczaæ: albo w odniesieniu do ca³kowitej kwoty wy-
datków kwalifikowanych, w tym wydatków publicznych i prywatnych, albo w odniesie-
niu do publicznych wydatków kwalifikowanych (por. szerzej komentarz do tytu³u V).
Z tego wzglêdu niniejsza tabela musi odzwierciedlaæ wybrany przez pañstwo cz³on-
kowskie sposób liczenia wk³adu wspólnotowego i zawieraæ informacje: (a) o indyka-
tywnym podziale na wydatki publiczne i prywatne lub (b) jedynie o krajowym wk³adzie
publicznym. Tabela ta powinna tak¿e zawieraæ – dla celów informacyjnych – wk³ad fi-
nansowy EBI oraz innych instrumentów finansowych.

- jeœli jest to w³aœciwe z punktu widzenia zakresu programu, lub zasiêgu geograficznego,
który obejmuje, to powinien zawieraæ informacje o komplementarnoœci realizowanych ope-
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racji z tymi, które s¹ wspó³finansowane z EFRROW i EFR. W programach 2000-2006 in-
formacja taka by³a elementem obowi¹zkowym w programie. Obecnie, z bezpoœredniego fi-
nansowania polityki spójnoœci wy³¹czone zosta³y fundusze wspieraj¹ce rolnictwo i rybo-
³ówstwo, a pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ przygotowaæ dwa ró¿ne dokumenty
programowe w dwóch ró¿nych systemach polityk Wspólnoty. Oznacza to, i¿ konieczna jest
lepsza koordynacja instrumentów i kierunków interwencji w ramach wszystkich polityk od-
dzia³uj¹cych bezpoœrednio na rozwój regionów.

- podobnie jak w programach 2000-2006, program operacyjny powinien zawieraæ szereg
przepisów wykonawczych, dotycz¹cych zasad jego wdra¿ania, w tym:

(i) informacje o wszystkich instytucjach (zarz¹dzaj¹cej, certyfikuj¹cej, audytowej), które zaan-
ga¿owane s¹ we proces wdra¿ania programu operacyjnego (patrz komentarz do tytu³u VI);

(ii) opis systemów monitorowania i oceny;

(iii) informacje o instytucji, która bêdzie w³aœciwa dla otrzymywania p³atnoœci dokonywa-
nych przez Komisjê oraz o instytucji lub instytucjach, które bêd¹ odpowiedzialne za
dokonywanie p³atnoœci na rzecz beneficjentów; 

(iv) opis procedur uruchamiania i przep³ywów finansowych, które zapewni¹ ich przejrzy-
stoœæ; 

(v) elementy maj¹ce na celu zapewnienie promocji programu operacyjnego i upowszech-
niania informacji na jego temat (patrz komentarz do tytu³u VI);

(vi) opis procedur, które zosta³y uzgodnione przez Komisjê i pañstwo cz³onkowskie,
a które maj¹ na celu wymianê danych informatycznych umo¿liwiaj¹cych wype³nienie
wymogów w zakresie p³atnoœci, monitorowania i oceny, które ustanowione zosta³y
w rozporz¹dzeniu ogólnym;

- nowoœci¹ jest koniecznoœæ przedstawienia indykatywnego wykazu du¿ych projektów w ro-
zumieniu art. 39 (por. komentarz do sekcji dot. du¿ych projektów), które pañstwo cz³on-
kowskie w ramach danego programu operacyjnego ma zamiar przekazaæ Komisji do za-
twierdzenia; obowi¹zek ten wynika z jednej strony z w³¹czenia Funduszu Spójnoœci do
g³ównego nurtu programowania, z drugiej z koniecznoœci wczeœniejszego ½przygotowa-
nia½ s³u¿b Komisji do oceny takich projektów.

Jak ju¿ wspomniano przy omawianiu szczegó³owego charakteru funduszy, w okresie progra-
mowania 2007-2013 przewiduje siê, i¿ w odniesieniu do transportu i œrodowiska naturalnego
programy operacyjne finansowane bêd¹ w ramach dwóch instrumentów: EFRR i Funduszu
Spójnoœci. Rozporz¹dzenie ogólne nie przedstawia jednak odrêbnych zasad przygotowania
takich programów, zak³adaj¹c, ¿e jego elementy powinny spe³niaæ te same wymagania, co
programy wspó³finansowane w ca³oœci z EFRR, czy EFS. Rozporz¹dzenie ogólne wprowa-
dza dla takich programów zasadê, i¿ powinny siê one sk³adaæ z osi priorytetowych, które s¹
w³aœciwe dla ka¿dego funduszu i obejmuj¹ zobowi¹zania w³aœciwe dla ka¿dego funduszu. In-
nymi s³owy nie mo¿na wprowadzaæ dwóch Ÿróde³ finansowania do jednego priorytetu.

O ile dla celu Konwergencja dodatkowe uzasadnienie koncentracji finansowej, tematycznej oraz
na okreœlonym obszarze geograficznym nie jest potrzebne, w przypadku celu Konkurencyjnoœæ
regionalna i zatrudnienie, gdzie wsparcie powinno byæ silnie ukierunkowane a œrodki finansowe
s¹ ograniczone, ka¿dy program operacyjny powinien zawieraæ równie¿ uzasadnienie koncen-
tracji (w aspekcie tematycznym, geograficznym i finansowym), na priorytetach, które zosta³y
ustanowione w rozporz¹dzeniach szczegó³owych dla danego funduszu (EFRR b¹dŸ EFS).
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Programy operacyjne, przygotowywane dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ re-
gionalna i zatrudnienie, które s¹ finansowane z EFRR powinny tak¿e zawieraæ – we w³aœci-
wych przypadkach, tj. kiedy dotycz¹ danego obszaru dzia³ania:

(1) informacje na temat podejœcia do trwa³ego rozwoju obszarów miejskich, 

(2) oœ priorytetow¹ w³aœciw¹ dla dzia³añ finansowanych w ramach dodatkowej alokacji, skie-
rowanej do regionów najbardziej oddalonych (por. za³¹cznik II ust. 20). 

Dodatkowo, programy operacyjne, które s¹ objête jedn¹ lub kilkoma odrêbnymi alokacjami
(zawartymi w przepisach dodatkowych za³¹cznika II) powinny zawieraæ – oprócz standardo-
wych elementów wymaganych rozporz¹dzeniem ogólnym – tak¿e informacje na temat proce-
dur, zgodnie z którymi dokonana zostanie stosowna alokacja oraz wprowadzenie do systemu
wdra¿ania stosownych procedur monitorowania tych¿e alokacji. W Polsce przepis ten odno-
si siê do 5 województw Polski wschodniej (woj. lubelskiego, warmiñsko-mazurskiego, œwiêto-
krzyskiego, podkarpackiego i podlaskiego).

W programie operacyjnym dla celu Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatru-
dnienie mog¹ siê tak¿e znaleŸæ pewne elementy fakultatywne, wprowadzone z inicjatywy
pañstwa cz³onkowskiego. Do takich elementów nale¿¹:

- w programie operacyjnym finansowanym z EFRR: 
(i) wykaz miast wybranych do objêcia dzia³aniami ukierunkowanymi na problemy œrodo-

wiska miejskiego i procedur subdelegacji na rzecz w³adz miejskich, mo¿liwie za pomo-
c¹ grantu globalnego; 

(ii) dzia³ania w zakresie wspó³pracy miêdzyregionalnej z udzia³em przynajmniej jednych
w³adz regionalnych lub lokalnych innego pañstwa cz³onkowskiego.

- w programie operacyjnym finansowanym z EFS mo¿na wprowadziæ podejœcie horyzontal-
ne lub odrêbn¹ oœ priorytetow¹ dla dzia³añ miêdzyregionalnych i transnarodowych z udzia-
³em odpowiednich w³adz (krajowych, regionalnych lub lokalnych) przynajmniej jednego in-
nego pañstwa cz³onkowskiego.

Jeœli chodzi o programy operacyjne dla celu Europejska wspó³praca terytorialna, rozporz¹-
dzenie ogólne informuje jedynie, i¿ szczegó³owe zasady ich przygotowania zosta³y przedsta-
wione szczegó³owo w rozporz¹dzeniu dot. EFRR (art. 38). W rozporz¹dzeniu tym problema-
tyce wdra¿ania programów ww. celu poœwiêcono odrêbny rozdzia³, prezentuj¹c w nim nie tyl-
ko najwa¿niejsze elementy, które powinien zawieraæ program operacyjny, ale tak¿e rozstrzy-
gniêto m.in. kwestie dotycz¹ce kwalifikowalnoœci, zarz¹dzania (w tym tak¿e finansowego),
monitorowania, kontroli (por. szerzej komentarz do rozdzia³u III rozporz¹dzenia Rady
1080/2006 ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). 

Porównuj¹c stosowne przepisy rozporz¹dzeñ, zawieraj¹ce najwa¿niejsze elementy, z których
sk³adaæ siê powinien program operacyjny, na pierwszy rzut oka nie widaæ istotnych zmian. Za-
sadniczo obowi¹zkowe elementy, z których sk³adaj¹ siê programy 2000-2006 i programy
2007-2013 niewiele siê od siebie ró¿ni¹. Jest to jednak tylko podobieñstwo pozorne. Najwa¿-
niejsze zmiany dotycz¹ szczegó³owoœci informacji, jakie zawieraj¹ poszczególne rozdzia³y
programu.

W stosunku do okresu programowania 2000-2006 nale¿y zwróciæ uwagê na dwie najwa¿niej-
sze zmiany, które maj¹ istotny wp³yw na obszernoœæ i szczegó³owoœæ informacji zawartych
w programie:
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- rezygnacjê z tzw. dzia³añ, która w ramach programu operacyjnego skutkuje przede wszy-
stkim skróceniem opisów priorytetów oraz odpowiednim dostosowaniem tabeli finansowej,

- rezygnacjê z tzw. uzupe³nienia programu. Zgodnie z rozporz¹dzeniem 1260/1999 uzupe³-
nienie programu zawiera³o szczegó³owe informacje na temat dzia³añ, które bêd¹ wdra¿a-
ne w ramach poszczególnych priorytetów programu operacyjnego.39 Zapisy te musia³y byæ
na tyle szczegó³owe, aby umo¿liwiaæ w³aœciwe przeprowadzenie procedury wyboru projek-
tów, która dotychczas odbywa³a siê na poziomie dzia³añ programu operacyjnego. Dotych-
czas do ka¿dego z przygotowanych przez pañstwo cz³onkowskie programów operacyj-
nych nale¿a³o przygotowanie takiego dokumentu i przekazanie go Komisji w celach infor-
macyjnych (w œciœle okreœlonym zapisami rozporz¹dzenia czasie, tj. po zatwierdzeniu
przez komitet monitoruj¹cy, ale w ci¹gu 3 miesiêcy od decyzji Komisji w sprawie danego
programu operacyjnego). W latach 2007-2013 ze wzglêdu na rezygnacjê z dzia³añ, a co
za tym idzie z uzupe³nienia programu, wszystkie zwi¹zane z tym dokumentem obci¹¿enia
spoczywaj¹ce na instytucji zarz¹dzaj¹cej przestaj¹ obowi¹zywaæ.

Sekcja 2: Du¿e projekty

Podobnie jak w latach 2000-2006, rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce ogólne zasady dla fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci przewiduje mo¿liwoœæ realizowania tzw. du¿ych pro-
jektów (art. 39-41). Zgodnie z definicj¹, o tym co decyduje o zakwalifikowaniu projektu jako
„du¿ego” decyduje jego wielkoœæ, która z kolei decyduje o sposobie ich zatwierdzenia.

W odniesieniu do najwiêkszych projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych,
wymagane jest bowiem ich zatwierdzenie przez Komisjê Europejsk¹, zanim bêdzie mo¿na
ubiegaæ siê o refundacjê wydatków. Okres kwalifikowalnoœci wydatków dla takich projektów
jest taki sam jak dla programu operacyjnego, beneficjenci mog¹ wiêc ponosiæ wydatki przed
potwierdzeniem dofinansowania przez Komisjê Europejsk¹, a nawet przed przekazaniem
wniosku Komisji Europejskiej, jednak wydatki zwi¹zane z takimi projektami mog¹ byæ umie-
szczone we wnioskach o p³atnoœæ poœredni¹ dla danego programu operacyjnego dopiero po
akceptacji przez Komisjê.

Koniecznoœæ uzyskania zgody Komisji Europejskiej zale¿y od wysokoœci kosztów ca³kowitych
projektu (art. 39). Oznacza to, ¿e nawet w przypadku, gdy koszty kwalifikowane s¹ ni¿sze ni¿
wskazany w rozporz¹dzeniu próg (np. w przypadku projektów generuj¹cych dochód), a ko-
szty ca³kowite wy¿sze, konieczne bêdzie uzyskanie zgody Komisji Europejskiej.

Wysokoœæ progu ustalono na 50 milionów EUR, z wyj¹tkiem projektów z sektora œrodowiska,
w którym obowi¹zuje ni¿szy próg na poziomie 25 milionów EUR. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
w przypadku Funduszu Spójnoœci sektor œrodowiska mo¿e byæ rozumiany bardzo szeroko i obej-
mowaæ wszystkie wspierane z tego funduszu projekty poza projektami transportowymi nale¿¹cy-
mi do transeuropejskich sieci transportowych, takie jak np. projekty dotycz¹ce energii odnawial-
nej, efektywnoœci energetycznej, transportu publicznego, transportu morskiego, intermodalnego
i œródl¹dowego. Przepis ten nie dotyczy Europejskiego Funduszu Spo³ecznego – nawet jeœli
w programie operacyjnym wspó³finansowanym z tego funduszu by³by realizowany projekt o war-
toœci wiêkszej ni¿ 50 milionów EUR, nie wymaga³by zatwierdzenia przez Komisjê Europejsk¹.
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39 Uzupe³nienie programu operacyjnego zawiera³o (dla ka¿dego dzia³ania) nastêpuj¹ce elementy: (1) kryteria wy-
boru projektów, (2) skwantyfikowane cele, czyli niezbêdny instrument monitorowania wdra¿ania, (3) ocena ex
ante, (4) informacje o potencjalnych beneficjentach, (5) tabela finansowa z podzia³em na poszczególne dzia³a-
nia, (6) informacja o dzia³aniach promocyjnych i informacyjnych, które bêd¹ podejmowane przez okreœlone in-
stytucje, (7) informacja o elektronicznym systemie wymiany informacji. 
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Zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. h) indykatywny wykaz du¿ych projektów przekazywany jest Komi-
sji Europejskiej wraz z projektem programu operacyjnego. Wraz z projektem programu prze-
kazywane s¹ jedynie podstawowe informacje o projektach, natomiast komplet dokumentów
wymaganych zgodnie z art. 40 przekazywany jest Komisji w trakcie realizacji programu,
w momencie, który zale¿y od decyzji pañstwa cz³onkowskiego. Poniewa¿ wykaz ma indyka-
tywny charakter, pañstwo cz³onkowskie nie jest tak¿e w ¿adnym stopniu zwi¹zane przekaza-
n¹ list¹ – wœród przekazywanych Komisji Europejskiej w trakcie realizacji programu do za-
twierdzenia projektów mog¹ siê znaleŸæ projekty w wykazie pominiête, jak i nie musz¹ siê
znaleŸæ wszystkie projekty w wykazie umieszczone.

Informacje, o których mowa w art. 40, Instytucja Zarz¹dzaj¹ca dla danego programu opera-
cyjnego przekazuje Komisji wraz z wnioskiem o potwierdzenie dofinansowania, którego for-
mat okreœlony jest w rozporz¹dzeniu Komisji ustanawiaj¹cym przepisy wykonawcze dla roz-
porz¹dzenia 1083/2006. Zakres wymaganych informacji nie ró¿ni siê w istotny sposób w sto-
sunku do zakresu informacji wymaganego w okresie programowania 2000-2006 dla projek-
tów Funduszu Spójnoœci i dla du¿ych projektów wspó³finansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e do czasu uzyskania kompletu wymaga-
nych dokumentów, w tym spe³niaj¹cej wszystkie wymogi prawa europejskiego oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko, Komisja Europejska nie bêdzie mog³a zatwierdziæ danego projektu.
Komisja Europejska szczegó³owo weryfikuje wymagan¹ dokumentacjê pod k¹tem zgodnoœci
z prawem wspólnotowym i przekazanie dokumentacji ma³o przejrzystej lub niepe³nej mo¿e
przed³u¿yæ procedurê zatwierdzenia projektu.

Wa¿n¹ czêœæ informacji, jak¹ w odniesieniu do ka¿dego du¿ego projektu nale¿y przekazaæ
Komisji Europejskiej, stanowi analiza kosztów i korzyœci. W czêœci finansowej analiza ta po-
winna pozwoliæ uzasadniæ wysokoœæ dofinansowania, o jak¹ siê wnioskuje. Czêœæ finansowa
ma szczególne znaczenie w odniesieniu do projektów generuj¹cych dochody, poniewa¿ to na
jej podstawie okreœlana jest wysokoœæ kosztów kwalifikowanych dla projektu oraz mo¿na
sprawdziæ, czy inwestycja po jej ukoñczeniu bêdzie w stanie samodzielnie funkcjonowaæ.
W czêœci ekonomicznej konieczne jest uwzglêdnienie tak¿e kosztów zewnêtrznych i korzyœci
niefinansowych a nastêpnie wykazanie, ¿e wsparcie dla projektu jest uzasadnione. Komisja,
w ramach Komitetu Koordynacyjnego dla Funduszy przygotowa³a dokument roboczy Wytycz-
ne dotycz¹ce metodologii przeprowadzania analizy kosztów i korzyœci, który pañstwa cz³on-
kowskie przyjê³y na posiedzeniu 25 paŸdziernika 2006 r. Komisja Europejska zaproponowa-
³a w nim pewne spójne zasady i parametry do wykorzystania przy przygotowaniu analizy ko-
sztów i korzyœci, jednak ze wzglêdu na ich indykatywny charakter Polska, podobnie jak i inne
pañstwa cz³onkowskie, ma prawo przyj¹æ inne ni¿ przedstawione we wskazówkach Komisji
dokumencie rozwi¹zania i parametry.

Decyzja Komisji Europejskiej zatwierdzaj¹ca dany du¿y projekt (art. 41) okreœla jego zakres
(aspekt fizyczny), maksymaln¹ wysokoœæ kosztów kwalifikowanych (podstawê ustalania po-
ziomu wspó³finansowania, czyli kwotê, do której bêdzie stosowana stopa dofinansowania
w³aœciwa dla danego priorytetu) oraz roczny harmonogram finansowania dla danego projek-
tu. Oznacza to, ¿e zmiana zakresu projektu w stosunku do zakresu opisanego w decyzji Ko-
misji mo¿e wymagaæ uzasadnienia i zatwierdzenia tej zmiany przez Komisjê Europejsk¹ i do
czasu takiego zatwierdzenia wydatki dotycz¹ce zmienionego zakresu nie bêd¹ mog³y byæ
umieszczane we wnioskach o p³atnoœæ poœredni¹ przekazywanych Komisji. Ze wzglêdu na
umieszczenie takich informacji w decyzji Komisji zatwierdzaj¹cej dany du¿y projekt, tak¿e
zwiêkszenie kwoty, dla której bêdzie ustalane dofinansowanie, lub harmonogram, mo¿e wy-
magaæ zatwierdzenia przez Komisjê. 
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Sekcja 3: Granty globalne

Tak, jak to mia³o miejsce w latach 2000-2006, równie¿ na nowy okres programowania prze-
widziano mo¿liwoœæ zastosowania tzw. grantów globalnych (art. 42-43), dziêki którym pañ-
stwo cz³onkowskie (lub instytucja zarz¹dzaj¹ca) mo¿e delegowaæ zarz¹dzanie i wdra¿anie
czêœci programu (np. priorytetu) jednej lub kilku instytucjom poœrednicz¹cym. Tak¹ instytucj¹
– zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia – mog¹ byæ m.in. w³adze lokalne, podmioty odpowie-
dzialne za rozwój regionalny lub organizacje pozarz¹dowe. Lista takich potencjalnych insty-
tucji poœrednicz¹cych nie jest zamkniêta, a o tym, kto mo¿e pe³niæ tê okreœlon¹ funkcjê decy-
duje ostatecznie pañstwo cz³onkowskiego (lub instytucja zarz¹dzaj¹ca). Nale¿y jednak pa-
miêtaæ, ¿e instytucja poœrednicz¹ca, która mog³aby byæ odpowiedzialna za zarz¹dzanie gran-
tem globalnym na realizacjê czêœci programu powinna spe³niæ kilka warunków:

- przedstawiæ gwarancje swojej p³ynnoœci finansowej,

- potwierdzenie swojej kompetencji w przedmiotowej dziedzinie, jak równie¿ w zarz¹dza-
niu administracyjnym i finansowym,

- powinna byæ – co do zasady w chwili wyznaczenia – ustanowiona lub posiadaæ przedsta-
wicielstwo w regionach lub regionie objêtych programem operacyjnym.

Stosowane zadania i zakres odpowiedzialnoœci s¹ okreœlone w umowie, która musi byæ za-
warta pomiêdzy obiema instytucjami, jednak ostatecznie ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ finanso-
w¹ za wdra¿anie programu (w tym tak¿e czêœci zadañ powierzonych instytucjom poœredni-
cz¹cym) ponosi pañstwo cz³onkowskie (instytucja zarz¹dzaj¹ca). Podstawowe elementy ta-
kiej umowy wyznacza rozporz¹dzenie ogólne (art. 43), jednak nie jest to lista zamkniêta i mo-
¿e byæ w dowolny sposób uzupe³niona przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹. Umowa powinna zawie-
raæ oprócz informacji o rodzajach operacji, które zostan¹ objête grantem globalnym, kryteria
wyboru beneficjentów. Nale¿y w niej tak¿e sprecyzowaæ wskaŸniki pomocy z funduszy oraz
zasady reguluj¹ce tak¹ pomoc (zw³aszcza w kontekœcie ewentualnej kapitalizacji odsetek).
Umowa powinna równie¿ obejmowaæ ustalenia dotycz¹ce monitorowania, oceny i zapewnie-
nia kontroli finansowej grantu wzglêdem instytucji zarz¹dzaj¹cej (tak¿e w kontekœcie postê-
powania w przypadku wykrycia nieprawid³owoœci). Dodatkowym elementem umowy mo¿e
byæ informacja o przypadkach korzystania z gwarancji finansowej (lub równowa¿nego instru-
mentu). 

Rozporz¹dzenie nie wspomina, co prawda, o obowi¹zku odrêbnego informowania Komisji
Europejskiej o zastosowaniu grantu globalnego, jednak Komisja w sposób poœredni otrzymu-
je informacje o wykorzystaniu tego instrumentu w systemie wdra¿ania danego programu ope-
racyjnego. Ze wzglêdu na fakt, i¿ jest to specyficzna, zdecentralizowana forma zarz¹dzania
priorytetem, powinna byæ ona przewidziana przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ ju¿ na etapie przy-
gotowania programu operacyjnego i jego negocjacji z Komisj¹. 

Granty globalne nie s¹ jedynym mo¿liwym sposobem delegacji zadañ przez instytucje zarz¹-
dzaj¹ce programami operacyjnymi. Mo¿liwe jest tak¿e delegowanie czêœci zadañ instytucji
zarz¹dzaj¹cej bez ustanawiania grantów globalnych, w oparciu o art. 59 ust. 2 rozporz¹dze-
nia. Przepisy art. 42 i 43 nie maj¹ wtedy zastosowania.

Sekcja 4: In¿ynieria finansowa 

Elementem, który mo¿na wprowadziæ do programu operacyjnego jest mo¿liwoœæ finansowa-
nia (w ramach poszczególnych operacji) takich wydatków, na które sk³ada siê wsparcie w ra-
mach instrumentów in¿ynierii finansowej (art. 44). Chodzi tutaj przede wszystkim o instru-
menty in¿ynierii finansowej wspieraj¹ce i ukierunkowane na ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa,
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takie jak: fundusze kapita³u podwy¿szonego ryzyka (venture capital funds), fundusze gwaran-
cyjne i po¿yczkowe (guarantee and loan funds). Do instrumentów in¿ynierii finansowej zali-
czono tak¿e fundusze na rzecz rozwoju obszarów miejskich, np. takie, które inwestuj¹ w part-
nerstwo publiczno-prywatne.

Rozporz¹dzenie ogólne zak³ada, ¿e jeœli realizacja danej operacji (projektu) dokonuje siê za
pomoc¹ ww. funduszy powierniczych (holding funds), pañstwo cz³onkowskie lub instytucja
zarz¹dzaj¹ca programem operacyjnych zobowi¹zane s¹ w pierwszej kolejnoœci udzieliæ za-
mówienia publicznego na realizacjê danej operacji, zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem za-
mówieñ publicznych. Jeœli umowa nie przewiduje kontraktu na us³ugi publiczne (w rozumie-
niu prawa zamówieñ publicznych), pañstwo cz³onkowskie lub instytucja zarz¹dzaj¹ca mo¿e
przyznaæ dotacje (w formie darowizny) stanowi¹c¹ bezpoœredni wk³ad finansowy. Dotacjê ta-
k¹ mo¿na przyznaæ na rzecz jednej z europejskich instytucji finansowych (EBI, EFI) lub in-
nej instytucji finansowej bez zaproszenia do sk³adania wniosków, jeœli odbywa siê to zgodnie
z prawem krajowym i Traktatem.

Rozporz¹dzenie ogólne przewiduje tak¿e, ¿e Komisja Europejska – w ramach dyskutowane-
go rozporz¹dzenia wykonawczego – przedstawi szczegó³owe przepisy w ww. zakresie. Pro-
jekt rozporz¹dzenia wykonawczego, który ma byæ przyjêty w ramach Komitetu Koordynuj¹ce-
go Fundusze do koñca grudnia br. zawiera informacje m.in. o zasadach przygotowania biznes
planu, limitach dot. kosztów zarz¹dzania ww. funduszami powierniczymi oraz szczegó³owe
zasady dot. poszczególnych rodzajów funduszy powierniczych, w tym tych ukierunkowanych
na rozwój obszarów miejskich.

Konsekwencj¹ wprowadzenia nowych zasad zaanga¿owania instrumentów in¿ynierii finanso-
wej w realizacjê poszczególnych operacji (projektów), a tak¿e wiêkszego zaanga¿owania eu-
ropejskich instytucji finansowych s¹ nowe inicjatywy Komisji Europejskiej, s³u¿¹ce wzmocnie-
niu absorpcji œrodków strukturalnych UE w pañstwach cz³onkowskich. Na lata 2007-2013 Ko-
misja Europejska (wspólnie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym) zaproponowa³a trzy takie inicjatywy - JEREMIE, JASPERS i JESSICA (por.
ramka poni¿ej). 

Inicjatywa JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprise) zak³ada za-
anga¿owanie Grupy Europejskiego Banku Inwestycyjnego w proces wzmacniania funduszy po-
¿yczkowych, porêczeniowych oraz inwestycyjnych wspieraj¹cych finansowo ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa (MŒP). Program zak³ada wydzielenie œrodków z EFRR, które nastêpnie zosta-
³yby wsparte znacznie wiêkszymi œrodkami EBI, z przeznaczeniem na dofinansowanie rozwoju
MŒP. Tym samym, ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa mog³yby uzyskaæ znacznie wiêksze wspar-
cie finansowe na poziomie regionalnym i lokalnym w porównaniu z przewidywanymi dla nich
œrodkami ujêtymi w bud¿etach aktualnie przygotowywanych programów operacyjnych na okres
2007-2013. Zdaniem Komisji, zarówno pañstwa cz³onkowskie, jak i regiony, które zechcia³yby
uczestniczyæ w ww. inicjatywie (w ramach perspektywy finansowej 2007-2013), mog¹ oczekiwaæ
nastêpuj¹cych korzyœci:

- bezpoœredniego dostêpu do ekspertyz przygotowywanych przez Grupê EBI w procesie wybo-
ru, oceny i pomocy technicznej, a tak¿e akredytowania poœrednicz¹cych instytucji finansowych,

- mo¿liwoœci korzystania ze zdolnoœci Grupy EBI do uzyskiwania po¿yczek na miêdzynarodo-
wych rynkach finansowych na konkurencyjnych warunkach,

- zrównowa¿enia braku œrodków publicznych, które s¹ niezbêdne dla wspierania inwestycji
w MŒP, poprzez atrakcyjne po¿yczki Grupy EBI,

- mo¿liwoœci skorzystania z wieloletniego doœwiadczenia Grupy EBI oraz istniej¹cej sieci part-
nerów instytucjonalnych w regionach europejskich.
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W ramach inicjatywy JEREMIE, pañstwo cz³onkowskie, KE oraz Grupa EBI zawieraj¹ porozu-
mienie, w ramach którego pañstwo cz³onkowskie bêdzie mia³o mo¿liwoœæ stworzenia odrêbnych
kont (w ramach European Investment Fund). Œrodki na nich umieszczone, obejmuj¹ce zarówno
œrodki EFRR, jak i dofinansowanie krajowe w ramach programu operacyjnego, by³yby zarz¹dza-
ne przez Grupê EBI i mia³yby na celu wsparcie dostêpu MŒP do finansowania inwestycji. Insty-
tucja zarz¹dzaj¹ca dla programu operacyjnego, w porozumieniu z Grup¹ EBI przeprowadzi³aby
przetarg dla finansowych instytucji poœrednicz¹cych, oferuj¹c im mo¿liwoœæ udzia³u w ww. inicja-
tywie. Oceny, wyboru oraz akredytacji finansowych instytucji poœrednicz¹cych dokonywa³aby
Grupy EBI. Uzyskana akredytacja stanowi³aby podstawê do uzyskania po¿yczek, gwarancji oraz
pomocy technicznej w okresie programowania 2007-2013.

Inicjatywa JASPERS (Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions), to pro-
gram pomocy technicznej adresowany przede wszystkim do nowych pañstw cz³onkowskich.
Jest wspóln¹ inicjatyw¹ Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) i Komisji Europejskiej. Ma s³u¿yæ przygotowaniu du¿ych projek-
tów infrastrukturalnych przede wszystkim w sektorze transportu i œrodowiska, które mog¹ byæ sfi-
nansowane z funduszy europejskich przeznaczonych na lata 2007-2013. Pomoc ta jest ofero-
wana dla projektów od fazy przygotowawczej a¿ do pozyskania decyzji Komisji o przyznaniu
œrodków UE. Wszystkie pañstwa cz³onkowskie mog¹, ale nie s¹ zobowi¹zane do korzystania
z tej pomocy. Tak¿e skorzystanie z tej pomocy nie oznacza koniecznoœci u¿ycia po¿yczek z EBI
lub EBOiR dla realizacji du¿ych projektów infrastrukturalnych. Spodziewanym efektem urucho-
mienia JASPERS jest przyspieszenie procesu decyzyjnego w zakresie przyznawania funduszy
europejskich na du¿e projekty infrastrukturalne. Zak³ada siê, ¿e dziêki wsparciu doœwiadczonych
konsultantów jakoœæ ich przygotowania bêdzie zdecydowanie wy¿sza. JASPERS mo¿e byæ wy-
korzystywany przez pañstwa cz³onkowskie do przygotowania projektów, mo¿e te¿ byæ wykorzy-
stany przez DG REGIO do oceny wniosków z³o¿onych formalnie przez pañstwa cz³onkowskie.
Mo¿e byæ te¿ przydatnym instrumentem przy realizacji projektów w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Zakres pomocy JASPERS bêdzie obejmowa³ w szczególnoœci:

- nowe pañstwa cz³onkowskie oraz Bu³gariê i Rumuniê,

- du¿e projekty Funduszu Spójnoœci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (powy-
¿ej 25 mln EUR w sektorze œrodowiska i powy¿ej 50 mln EUR w sektorze transportu i innych
sektorach),

- inne projekty finansowane z Funduszu Spójnoœci,

- inne projekty kwalifikuj¹ce siê do pomocy z EFRR.

�ród³em finansowania tego instrumentu s¹ œrodki Komisji Europejskiej (EFRR do 2006 r.) oraz
EBI. Kraje beneficjenci programu nie bêd¹ obci¹¿eni kosztami JASPERS. Priorytety, cele
i konkretne projekty do wsparcia w ramach JASPERS s¹ uzgadniane przez przedstawicieli ini-
cjatywy i kraj beneficjenta w corocznym planie dzia³añ dla ka¿dego kraju. 

Inicjatywa JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) zak³a-
da wspó³pracê miêdzy KE, EBI oraz Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR), maj¹-
c¹ na celu wspieranie inwestycji w zakresie zrównowa¿onego rozwoju na obszarach miejskich
w UE. Potrzebê dzia³añ w tym zakresie Komisja dostrzeg³a podczas procesu konsultacji Strate-
gicznych Wytycznych Wspólnoty przyjêtych w lipcu 2005 r. Dziêki inicjatywie JESSICA instytu-
cje zarz¹dzaj¹ce programami operacyjnymi bêd¹ mog³y korzystaæ z zewnêtrznych ekspertów
oraz mieæ zwiêkszony dostêp do kapita³u w celu wspierania rozwoju miejskiego, w tym uzyska-
nia po¿yczek na dzia³ania zwi¹zane z mieszkalnictwem spo³ecznym. Podobnie jak JEREMIE,
JESSICA ma funkcjonowaæ w postaci specjalnych funduszy – w tym przypadku - funduszy roz-
woju miejskiego lub funduszy holdingowych. Fundusze holdingowe maj¹ inwestowaæ w fundu-
sze rozwoju miejskiego, gwarantuj¹c w ten sposób kapita³ w³asny, po¿yczki i gwarancje. Nato-
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miast fundusze rozwoju miejskiego maj¹ bezpoœrednio inwestowaæ w partnerstwa publiczno-
prywatne (PPP) i inne projekty o charakterze miejskim. Przyjête projekty by³yby finansowane
z po¿yczek lub kapita³u w³asnego, nie poprzez granty. Wsparcie bêd¹ mog³y otrzymaæ tylko te
projekty, które bêd¹ realizowane w ramach zintegrowanego planu zrównowa¿onego rozwoju
miejskiego. Instytucje zarz¹dzaj¹ce, które chcia³yby korzystaæ z inicjatywy JESSICA, musz¹ wy-
dzieliæ œrodki EFRR z programu, które zostan¹ wsparte œrodkami EBI, innych instytucji finanso-
wych, prywatnych banków i inwestorów. Œrodki EFRR maj¹ finansowaæ po¿yczki przyznane
w ramach funduszy rozwoju miejskiego beneficjentom koñcowym w oparciu o gwarancje usta-
nowione przez te fundusze oraz uczestnicz¹ce w przedsiêwziêciu banki. Nie bêd¹ zatem wyma-
gane gwarancje ze strony pañstwa, st¹d po¿yczki nie bêd¹ obci¹¿aæ finansów publicznych i d³u-
gu publicznego. Podobnie jak w przypadku innych instrumentów monta¿u finansowego, wydzie-
lone z programów do funduszy œrodki bêd¹ uznawane jako kwalifikowalne p³atnoœci poœrednie
w ramach EFRR.

�ród³o: Procedury przygotowania programów operacyjnych na lata 2007-2013. Organizacja prac. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.

Sekcja 5: Pomoc techniczna

Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza jasny, przejrzysty podzia³ oraz opis rodzajów pomocy
technicznej, jaka mo¿e byæ finansowana ze œrodków strukturalnych. Sekcja poœwiêcona tym
zagadnieniom obejmuje dwa rodzaje pomocy technicznej:

- podejmowan¹ z inicjatywy Komisji Europejskiej (art. 45), 

- dotycz¹c¹ pomocy przydzielanej przez pañstwa cz³onkowskie w ramach poszczególnych
programów operacyjnych (art. 46). 

Warto w tym miejscu wyraŸnie podkreœliæ, i¿ zapisy rozporz¹dzenia zachowuj¹ podzia³ wpro-
wadzony w latach 2000-2006. Ustawodawca zaznaczy³ (odrêbnymi artyku³ami) ró¿nicê po-
miêdzy pomoc¹ techniczn¹ podejmowan¹ z inicjatywy Komisji a pomoc¹ techniczn¹, która
jest zwi¹zana z programami operacyjnymi. Pomoc techniczna, o której mowa w artykule 45,
ma charakter wspólnotowy (ponadnarodowy) i jest wykorzystywana do wykonania przez Ko-
misjê spoczywaj¹cych na niej obowi¹zków, które wynikaj¹ z zapisów rozporz¹dzenia ogólne-
go (dot. monitorowania, wsparcia administracyjnego i technicznego, oceny i kontroli). Nato-
miast pomoc techniczna w ramach art. 46 ma za zadanie wspieraæ instytucje zarz¹dzaj¹ce
i inne zainteresowane podmioty w procesie przygotowania, wdra¿ania, monitorowania i ewa-
luacji danego programu. Tutaj œrodki przeznaczone (w tym decyzja o ich wielkoœci) na pomoc
techniczn¹ s¹ zapisane w tabelach finansowych programu i pozostaj¹ one pod pe³n¹ kontro-
l¹ pañstwa cz³onkowskiego, w którym dany program jest wdra¿any.

Zgodnie z art. 45, podobnie jak to mia³o miejsce w latach 2000-2006, z inicjatywy Komisji
Europejskiej (lub w jej imieniu) mog¹ byæ finansowane dzia³ania przygotowawcze, które s¹
niezbêdne do wykonania obowi¹zków spoczywaj¹cych na Komisji Europejskich, wynikaj¹-
cych z zapisów rozporz¹dzenia ogólnego (dot. monitorowania, wsparcia administracyjnego
i technicznego, oceny i kontroli). Obejmuj¹ one w szczególnoœci: 

- pomoc w przygotowaniu i dokonaniu oceny projektów; dotyczy ona przede wszystkich
dzia³añ, które mog¹ byæ podejmowane w ramach nowych inicjatyw z udzia³em Komisji, tj.
JASPERS, JEREMIE i JESSICA; przewiduje siê tutaj przede wszystkim formê dotacji (ale
tak¿e inne formy wspó³pracy w zale¿noœci od potrzeb), która mo¿e byæ udzielana przez
Komisjê;
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- badania, które s¹ niezbêdne do wykonania przez Komisjê obowi¹zków obejmuj¹cych
przygotowanie dokumentów strategicznych i sprawozdawczoœci dotycz¹cej wype³niania
strategicznych celów polityki spójnoœci i które zosta³y na³o¿one na Komisjê odpowiedni-
mi zapisami rozporz¹dzenia ogólnego. Powy¿sze analizy powinny byæ zatem niezbêd-
ne do: 

(i) opracowania przez Komisjê Europejsk¹ strategicznych wytycznych Wspólnoty dla
spójnoœci (art. 25), 

(ii) przygotowania sprawozdañ dot. wk³adu funduszy w realizacjê celów Strategii Lizboñ-
skiej (art. 30) oraz sprawozdania na temat spójnoœci (art. 31), które zgodnie z art. 159
TWE jest opracowywane przez Komisjê Europejsk¹ co trzy lata;

- oceny, ekspertyzy, badania, opracowania statystyczne dotycz¹ce szeroko rozumianego
funkcjonowania funduszy, które mog¹ byæ przygotowywane bezpoœrednio przez Komisjê,
lub w stosownych przypadkach zlecane dwóm instytucjom finansowym: EBI lub EFI (mo¿-
liwa jest dotacja lub inna forma wspó³pracy);

- dzia³ania na rzecz partnerów, beneficjentów oraz spo³eczeñstwa, w tym w szczególnoœci
informacyjne i zwi¹zane z promocj¹ nie tylko œrodków strukturalnych, ale tak¿e nowych za-
sad polityki spójnoœci konferencje, seminaria, wydawanie publikacji i innych materia³ów
promocyjnych);

- dzia³ania na rzecz upowszechniania informacji, tworzenia sieci wymiany informacji, podno-
szenia œwiadomoœci, promocji wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ na terytorium Unii Eu-
ropejskiej, które finansowaæ bêd¹ miêdzy innymi wymianê informacji i najlepszych praktyk
w ramach celu Europejska wspó³praca terytorialna, (podobnie jak to mia³o miejsce w la-
tach 2000-2006 dawny INTERACT);

- wdro¿enie, u¿ytkowanie i integracjê systemów komputerowych, które s³u¿¹ do zarz¹dza-
nia, monitorowania, kontroli i oceny wydatkowanych œrodków. Warto podkreœliæ, i¿ na lata
2007-2013 przewiduje siê stworzenie nowego systemu komputerowego40;

- doskonalenie metod oceny wymiany informacji o jej najlepszych praktykach (podobnie jak
w latach 2000-2006, mo¿e to byæ np. wsparcie przeznaczone na wspieranie procesu oce-
ny ex ante programów przygotowywanych na lata 2007-2013).

Zasadniczo katalog dzia³añ mo¿liwych do sfinansowania z pomocy technicznej w latach
2007-2013 poszerzono o takie, które wynikaj¹ z wprowadzenia – w ramach reformy polityki
spójnoœci – strategicznego podejœcia do programowania oraz oceny wp³ywu funduszy na re-
alizacjê celów Strategii Lizboñskiej. Nowym elementem jest tak¿e wprowadzenie pomocy
technicznej na realizacjê dzia³añ w ramach nowych zaproponowanych przez Komisjê instru-
mentów in¿ynierii finansowej oraz mo¿liwoœæ zlecania stosownych ekspertyz i badañ w tym
zakresie europejskim instytucjom finansowym. Pozosta³e dzia³ania generalnie nie zmieni³y
swojego zakresu.

Na finansowanie ww. dzia³añ przeznaczonych jest 0,25% bud¿etu alokowanego na politykê
spójnoœci w latach 2007-2013 (pocz¹tkowo Komisja zaproponowa³a 0.30%), dok³adnie taki
sam poziom, jaki przewidziano dla starych pañstwach cz³onkowskich na lata 2000-2006. Po-

1083/2006

40 W celu umo¿liwienia wymiany informacji dot. programów operacyjnych, zw³aszcza dotycz¹cych kwestii monito-
rowania, sprawozdawczoœci oraz p³atnoœci, Komisja przewiduje utworzenie nowego systemu informatycznego
wymiany danych. Obowi¹zek przygotowania takiego systemu spoczywa na Komisji, choæ oczywiœcie wspó³pra-
cuje z pañstwami cz³onkowskimi. Szczegó³owe informacje dot. systemu zawarte bêd¹ w przygotowanym obe-
cnie przez Komisjê rozporz¹dzeniu wykonawczym.



Rozporządzenie ogólne 75

niewa¿ za poszczególne fundusze odpowiadaj¹ ró¿ne dyrekcje generalne Komisji Europej-
skiej, beneficjentami pomocy technicznej bêd¹ dwie dyrekcje, które s¹ zaanga¿owane w pro-
ces zarz¹dzania: Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej (EFRR oraz Fundusz Spójno-
œci), oraz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia i Spraw Spo³ecznych (EFS).

Podobnie jak to mia³o miejsce w poprzednim okresie programowania, ka¿da decyzja dot.
udzielenia wsparcia z pomocy technicznej jest przedmiotem wczeœniejszej konsultacji z ko-
mitetami odpowiedzialnymi za poszczególne fundusze. Jeœli pomoc techniczna jest finanso-
wana z wk³adu EFRR lub Funduszu Spójnoœci, decyzje dotycz¹ce rodzajów wsparcia podej-
mowane s¹ zgodnie z procedur¹ komitetu koordynacyjnego (patrz komentarz do art. 103), na-
tomiast jeœli pomoc techniczna jest finansowana z EFS, decyzje podejmuje po konsultacji
z komitetem ustanowionym na podstawie art. 147 TWE (patrz. komentarz do art. 104).

Drugim rodzajem pomocy technicznej, która mo¿e byæ finansowana ze œrodków struktu-
ralnych, jest pomoc z zakresu przygotowania, zarz¹dzania, monitorowania, oceny, informacji
i kontroli poszczególnych programów operacyjnych (art. 46). Mo¿e byæ ona tak¿e przezna-
czona na dzia³ania, których celem jest zwiêkszenie zdolnoœci administracyjnych do wdra¿a-
nia funduszy. W przeciwieñstwie do okresu programowania 2000-2006, pomoc techniczna
w ramach programów operacyjnych podejmowana jest z inicjatywy pañstw cz³onkowskich,
które mog¹ decydowaæ m.in. o jej pu³apie. Rozporz¹dzenie ogólne okreœla jedynie maksymal-
ne limity pomocy technicznej, które mog¹ byæ przeznaczone na realizacjê:

- programów operacyjnych w ramach celu Konwergencja i celu Konkurencyjnoœæ regional-
na i zatrudnienie: mo¿e to byæ maksymalnie 4% ca³kowitej kwoty alokowanej w ramach
ww. celów,

- programów operacyjnych w ramach celu Europejska wspó³praca terytorialna: maksymal-
nie 6% ca³kowitej kwoty alokowanej na ten cel.

Rozporz¹dzenie generalnie zak³ada, i¿ dzia³ania maj¹ce na celu wsparcie instytucji zarz¹dza-
j¹cej w realizacji programu operacyjnego powinny byæ podejmowane w ramach tego¿ progra-
mu. Dopuszcza siê sytuacjê, w której pañstwo cz³onkowskie decyduje siê na stworzenie
odrêbnego programu operacyjnego dot. pomocy technicznej, który – na zasadzie komple-
mentarnoœci – obejmowa³by dzia³ania o charakterze horyzontalnym, obejmuj¹cym np. wspar-
cie realizacji narodowych strategicznych ram odniesienia. 

Jakakolwiek nie by³aby decyzja pañstwa cz³onkowskiego co do sposobu zaprogramowania
dzia³añ z zakresu pomocy technicznej, jedynym ograniczeniem, jakie wprowadza rozporz¹-
dzenie ogólne jest pu³ap wsparcia. Nie mo¿e on przekroczyæ 4% lub 6% ca³kowitej kwoty alo-
kacji nie tylko w ramach danego celu, ale tak¿e na poziomie poszczególnych programów ope-
racyjnych. W przypadku odrêbnego programu operacyjnego, ca³kowita kwota wydatków na
pomoc techniczn¹ nie powinna tak¿e powodowaæ przekroczenia ustalonych pu³apów.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ w latach 2000-2006 zasady okreœlaj¹ce dzia³ania, które
mog³y byæ kwalifikowalne do sfinansowania w ramach pomocy technicznej mia³y charakter
ponadnarodowy i by³y œciœle okreœlone w rozporz¹dzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
nr 448/2204 dot. zasad kwalifikowalnoœci. Natomiast w latach 2007-2013 w zakresie kwalifi-
kowalnoœci wydatków obowi¹zywaæ bêd¹ generalnie zasady krajowe, które pañstwo cz³on-
kowskie ma obowi¹zek przygotowaæ. Wyj¹tki od tej zasady (dot. m.in. kwalifikowalnoœci VAT)
okreœlaj¹ rozporz¹dzenia reguluj¹ce zasady wdra¿ania poszczególnych funduszy: EFRR,
EFS, Funduszu Spójnoœci (por. szerzej komentarz do tytu³u V oraz komentarze do rozporz¹-
dzeñ ws. poszczególnych funduszy). 

*   *   *
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Podsumowuj¹c zapisy rozporz¹dzenia prezentuj¹ce zasady programowania operacyjnego
warto jeszcze raz podkreœliæ kilka najwa¿niejszych zmian:

- nadal podstawowym przedmiotem programowania pozostaje program operacyjny. W kon-
tekœcie ich przygotowania rozporz¹dzenie wprowadza kilka nowych zasad, wœród których
na szczególn¹ uwagê zas³uguje wprowadzenie zasady jeden program - jeden fundusz
i tzw. cross-financing, programowanie na poziomie priorytetów, a tak¿e rezygnacja z dzia-
³añ oraz z uzupe³nieñ programu. Trzeba tak¿e podkreœliæ, i¿ liczenie biegu terminu kwalifi-
kowalnoœci rozpoczyna siê od momentu przed³o¿enia Komisji Europejskiej programu spe³-
niaj¹cego warunki formalne.

- rozporz¹dzenie przewiduje kontynuacjê istniej¹cych w poprzednim okresie programowa-
nia instrumentów, tj.: du¿ego projektu oraz grantu globalnego, i nie wprowadza w tym za-
kresie znacz¹cych zmian, podobnie jak w zakresie pomocy technicznej (zarówno z inicja-
tywy Komisji, jak i w ramach programu operacyjnego),

- wzrasta skala zaanga¿owania europejskich instytucji finansowych zarówno w proces przy-
gotowania programów operacyjnych i poszczególnych projektów, a rozporz¹dzenie wpro-
wadza równie¿ nowe zasady zaanga¿owania instrumentów in¿ynierii finansowej w realiza-
cjê poszczególnych operacji i nowe inicjatywy (JEREMIE, JASPERS, JESSICA) maj¹ce
usprawniæ absorpcjê œrodków strukturalnych.
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TYTUŁ IV: SKUTECZNOŚĆ

Zapisy tytu³u IV stanowi¹ o skutecznoœci polityki spójnoœci, zarówno na poziomie pañstw
cz³onkowskich (art. 47-48), jak i Wspólnoty (art. 49). Skutecznoœæ ta okreœlana jest na pod-
stawie przeprowadzanej przez pañstwa cz³onkowskie i Komisjê oceny (ewaluacji) przed,
w trakcie i po zakoñczeniu wdra¿ania programu. W swojej drugiej czêœci tytu³ IV prezentuje
natomiast nowe zasady dotycz¹ce mo¿liwoœci wprowadzania i stosowania przez pañstwa
cz³onkowskie rezerw (art. 50, 51). 

Rozdział I: Ocena

Ocena (ewaluacja) jest bardzo wa¿nym elementem procesu wdra¿ania funduszy struktural-
nych w pañstwach cz³onkowskich. Jej wyniki umo¿liwiaj¹ okreœlenie skutecznoœci i efek-
tywnoœci interwencji funduszy strukturalnych w realizacjê celów polityki spójnoœci oraz po-
zwalaj¹ na podjêcie kroków poprawiaj¹cych jakoœæ dzia³añ wspó³finansowanych przez fundu-
sze. Ocena skutecznoœci (effectiveness) polityki spójnoœci rozumiana jest jako badanie stop-
nia osi¹gniêcia celów programu czy projektu zdefiniowanych na etapie programowania.
W ka¿dym programie operacyjnym wspó³finansowanym z funduszy niezbêdne jest bowiem
okreœlenie priorytetów i celów jego interwencji oraz nadanie im konkretnej wartoœci poprzez
ustalenie ograniczonej liczby wskaŸników (por. komentarz do art. 47 ust. 1 lit. c)). Porówny-
wanie, na podstawie wskaŸników, zak³adanych celów z ich rzeczywistymi wartoœciami umo¿-
liwia formu³owanie opinii na temat skutecznoœci danego programu. Zasada przeprowadzania
ewaluacji skutecznoœci polityki spójnoœci zosta³a wprowadzona w roku 1988 i od tego czasu
uleg³a znacz¹cym jakoœciowym zmianom, g³ównie poprzez zapisy rozporz¹dzenia 1260/1999
oraz obecnie poprzez regulacje zawarte w nowym rozporz¹dzeniu ogólnym. Natomiast oce-
na efektywnoœci (efficiency) polega na porównywaniu efektów programów (na poziomie pro-
duktów, rezultatów oraz oddzia³ywania) ze œrodkami zaanga¿owanymi w osi¹gniêcie tych
efektów. 

Zapisy nowego rozporz¹dzenia ogólnego k³ad¹ du¿y nacisk na zasadê proporcjonalnoœci
oraz partnerstwa w zakresie przeprowadzania oceny i dok³adnie okreœlaj¹ zadania pañstw
cz³onkowskich i Komisji w tym zakresie. W myœl zapisów rozporz¹dzenia 1260/1999 ocena
by³a równie¿ kompetencj¹ dzielon¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a Komisj¹, jednak
w okresie programowania 2000-2006 wiêkszy nacisk po³o¿ono na dok³adne wskazanie
podzia³u oceny na: ocenê przed, w trakcie i po okresie wdra¿ania, ni¿ na podzia³ obowi¹zków.
Nowe rozporz¹dzenie podkreœla tak¿e, i¿ w zakresie skutecznoœci funduszy niezbêdne jest
udostêpnianie opinii publicznej wyników ka¿dej ewaluacji, dlatego te¿ przestrzeganie zasady
przejrzystoœci staje siê obowi¹zkowe. 

Przepisy ogólne (art. 47) okreœlaj¹ cel przeprowadzania oceny, jakim jest „poprawa jakoœci,
skutecznoœci i spójnoœci pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programów operacyjnych
w odniesieniu do konkretnych problemów strukturalnych dotykaj¹cych dane pañstwa cz³on-
kowskie i regiony, z jednoczesnym uwzglêdnieniem celu w postaci trwa³ego rozwoju i w³aœci-
wego prawodawstwa wspólnotowego dotycz¹cego oddzia³ywania na œrodowisko oraz strate-
gicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko”. Przeprowadzanie oceny przez pañstwa cz³on-
kowskie i Komisjê, w ramach ich kompetencji, wymaga uwzglêdnienia w ca³ym procesie ewa-
luacji zarówno celu g³ównego, jak i konkretnych problemów na poziomie poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Przepisy ogólne wskazuj¹ równie¿ na mo¿liwy charakter przeprowa-
dzanych ocen:

- ocena o charakterze strategicznym, której celem jest analiza stopnia realizacji przez pro-
gramy operacyjne priorytetów zarówno wspólnotowych (zawartych w strategicznych wy-

1083/2006



Rozporządzenie ogólne78

tycznych Wspólnoty dla spójnoœci) jak i krajowych (zawartych w narodowych strategicz-
nych ramach odniesienia); ocena taka bada stopieñ powi¹zania programów operacyjnych
ze strategicznymi priorytetami;

- ocena o charakterze operacyjnym, której celem jest wspieranie monitorowania programu
operacyjnego, a wiêc przygotowywania sprawozdañ;

- oceny przed, podczas i po zakoñczeniu okresu programowania. 

Jak ju¿ wczeœniej wskazano, obowi¹zki dot. przeprowadzania oceny zosta³y podzielone pomiê-
dzy pañstwa cz³onkowskie a Komisjê. Ocenê przeprowadzaj¹ eksperci lub podmioty, wewnêtrz-
ne lub zewnêtrzne w stosunku do struktur Komisji i pañstw cz³onkowskich, którzy s¹ funkcjonal-
nie niezale¿ni od instytucji certyfikuj¹cej (por. komentarz do art. 59 lit. b)) i instytucji audytowej
(por. komentarz do art. 59 lit. c)). Zasada niezale¿noœci, obecna tak¿e w zapisach rozporz¹dze-
nia 1260/1999, jest bardzo wa¿na, gdy¿ celem procesu ewaluacyjnego jest dostarczenie insty-
tucjom zlecaj¹cym ocenê pewnych s¹dów obiektywnych, wartoœciuj¹cych skutecznoœæ danego
programu. Powierzenie przeprowadzenia ewaluacji danego programu instytucji uczestnicz¹cej
bezpoœrednio w jego realizacji nie zapewni³oby obiektywizmu przedstawianych opinii i s¹dów,
st¹d jedn¹ z kluczowych regu³ ewaluacji jest ich prowadzenie przez podmioty niezaanga¿owa-
ne w proces przygotowania i wdra¿ania danego programu bêd¹cego przedmiotem ewaluacji.
Wyniki poszczególnych ocen s¹ publikowane zgodnie z maj¹cymi zastosowanie zasadami do-
stêpu do dokumentów. Dzia³ania zwi¹zane z przeprowadzaniem oceny finansowane s¹ ze œrod-
ków przeznaczonych na pomoc techniczn¹. Ponadto Komisja udziela pañstwom cz³onkowskim
indykatywnych wskazówek dotycz¹cych sposobu dokonywania oceny.

Zapisy nowego rozporz¹dzenia ogólnego dotycz¹ce oceny maj¹ ca³kowicie odmienny cha-
rakter od odpowiednich zapisów rozporz¹dzenia 1260/1999. Art. 48 i 49 nowego rozporz¹-
dzenia wskazuj¹ bowiem dzia³ania bêd¹ce w kompetencji pañstw cz³onkowskich i Komisji, nie
odzwierciedlaj¹ natomiast podzia³u kontroli na kontrolê przed, w trakcie i po procesie wdra-
¿ania programu operacyjnego. W przeciwieñstwie tak¿e do poprzedniego okresu programo-
wania rozporz¹dzenie ogólne nie przewiduje expresis verbis ocen tematycznych, choæ wyda-
je siê, ¿e mog¹ byæ one przeprowadzane np. jako element tzw. oceny ad hoc (por. komentarz
poni¿ej dot. oceny przeprowadzanej przez pañstwa cz³onkowskie). 

Zakres obowi¹zków pañstw cz³onkowskich definiuje art. 48. Celem Komisji by³o zapropo-
nowanie takich zapisów, które bêd¹ gwarantowa³y pañstwom cz³onkowskim jak najwiêkszy
stopieñ elastycznoœci. Zgodnie z zapisami pañstwa cz³onkowskie s¹ odpowiedzialne za:

- zapewnienie odpowiednich zasobów do przeprowadzenia oceny, zarówno na w³asne cele
Komisji, poprzez korzystanie z informacji dostarczanych przez system monitorowania (in-
formacje dotycz¹ce wartoœci wskaŸników, poziomu absorpcji œrodków strukturalnych, ro-
dzaju projektów itd.) oraz organizacjê pozyskiwania i gromadzenia niezbêdnych danych; 

- dodatkowo – ale jedynie w ramach celu Konwergencja – pañstwo cz³onkowskie mo¿e
przygotowaæ ewentualnie plan oceny, przedstawiaj¹cy w sposób indykatywny dzia³ania
oceniaj¹ce funkcjonowanie programów operacyjnych, jakie pañstwo cz³onkowskie zamie-
rza przeprowadziæ na ró¿nych etapach procesu wdra¿ania; plan oceny przygotowywany
jest na pocz¹tku procesu, dziêki czemu instytucja zarz¹dzaj¹ca mo¿e siê ³atwo zoriento-
waæ, jakie dzia³ania i œrodki nale¿a³oby wdro¿yæ w przysz³oœci, aby dokonanie planowanej
oceny by³o mo¿liwe; zapisy takie zosta³y wprowadzone, aby unikn¹æ problemów w tym za-
kresie, które zosta³y zidentyfikowane w latach 2000-2006;

- przeprowadzenie oceny ex ante (zapisy daj¹ pañstwom cz³onkowskim swobodê wyboru
sposobu przeprowadzania oceny):
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a) w ramach celu Konwergencja przeprowadzenie oceny ka¿dego programu operacyjne-
go z osobna lub grupy programów;

b) w ramach celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie przeprowadzenie oceny
wszystkich lub ka¿dego programu operacyjnego z osobna, lub ka¿dego funduszu
wspó³finansuj¹cego programy operacyjne, lub ka¿dego priorytetu; 

c) w ramach celu Europejska wspó³praca terytorialna przeprowadzenie wspólnej, wraz
z innymi pañstwami cz³onkowskimi uczestnicz¹cymi w realizacji danego projektu, oce-
ny obejmuj¹cej ka¿dy program z osobna lub kilka programów operacyjnych.

Oceny ex ante pozostaj¹ w gestii instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie dokumen-
tów programowych, a wiêc w przypadku Polski w gestii odpowiednich struktur Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. 

Celem oceny ex ante jest optymalizacja alokacji zasobów bud¿etowych (wspólnotowych
i pañstwowych) w ramach programów operacyjnych i poprawa jakoœci programowania po-
przez identyfikacjê i ocenê dysproporcji, luk i potencja³u rozwojowego, zak³adanych celów,
przewidywanych rezultatów i ujêtych wartoœciowo wielkoœci docelowych, w razie potrzeby
spójnoœci strategii proponowanej dla regionu, wspólnotowej wartoœci dodanej, zakresu,
w jakim uwzglêdniono w programach priorytety Wspólnoty, wniosków z poprzedniego
okresu programowania oraz jakoœci procedur wdra¿ania, monitorowania, oceny i zarz¹-
dzania finansowego. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zawarcie w ocenie ex ante po
raz pierwszy odniesienia do wspólnotowej wartoœci dodanej generowanej przez programy
operacyjne.

- przeprowadzenie oceny ad hoc w okresie programowania zwi¹zanej z monitorowaniem
programów operacyjnych (por. komentarz do art. 29 ust. 2), w szczególnoœci, gdy monito-
rowanie ujawni³o znacz¹ce odchylenie efektów realizacji programów operacyjnych od za-
³o¿onych pierwotnie celów lub gdy zg³aszane s¹ wnioski o dokonanie przegl¹du progra-
mów operacyjnych (por. komentarz do art. 33). 

Zapisy reguluj¹ce obowi¹zki Komisji w zakresie przeprowadzania kontroli zawiera art. 49 rozpo-
rz¹dzenia ogólnego. Ró¿ni¹ siê one w niewielkim stopniu od obowi¹zków przewidzianych w roz-
porz¹dzeniu 1260/1999. Zgodnie z zapisami Komisja Europejska odpowiedzialna jest za:

- ewentualne przeprowadzenie oceny strategicznej (por. komentarz do art. 47 ust. 2);

- ewentualne, zale¿ne od woli Komisji i we wspó³pracy z zainteresowanym pañstwem cz³on-
kowskim, przeprowadzenie oceny operacyjnej ad hoc, zwi¹zanej z monitorowaniem pro-
gramów operacyjnych, gdy monitorowanie ujawnia znacz¹ce odchylenia od za³o¿onych
celów (ocena powi¹zana z ocen¹ przeprowadzan¹ przez pañstwa cz³onkowskie zgodnie
z zapisami art. 48 ust. 3);

- przeprowadzenie oceny ex post ka¿dego celu w œcis³ej wspó³pracy z pañstwem cz³onkow-
skim i instytucjami zarz¹dzaj¹cymi (patrz kom. do art. 59 ust. 1 lit. a)); ocena ex post obej-
muje wszystkie programy operacyjne realizowane w pañstwach cz³onkowskich w ramach
ka¿dego z trzech celów i bada stopieñ wykorzystania zasobów przeznaczonych na reali-
zacjê polityki spójnoœci w ramach tych celów, skutecznoœæ i efektywnoœæ programowania
funduszy oraz ich wp³yw na sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ pañstw i Wspólnoty; ocena
ta s³u¿y wyci¹gniêciu wniosków dla polityki gospodarczej i spo³ecznej na przysz³oœæ, iden-
tyfikacji czynników przyczyniaj¹cych siê do sukcesu lub pora¿ki realizacji programów ope-
racyjnych oraz wskazuje dobre praktyki. Rozporz¹dzenie wskazuje dok³adn¹ datê zakoñ-
czenia oceny ex post - jest ni¹ dzieñ 31 grudnia 2015 r. 
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Tabela 10: 
Podzia³ obowi¹zków w zakresie przeprowadzania kontroli

Zakres obowi¹zków Pañstwo cz³onkowskie Komisja Europejska

zapewnienie zasobów niezbêdnych 
do przeprowadzenia oceny X

ocena ex ante X

ocena ad hoc X opcjonalnie

ocena ex post X

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rozdział II: Rezerwy

Komisja zaproponowa³a utworzenie tzw. rezerwy wykonawczej po raz pierwszy podczas ne-
gocjacji nad Agend¹ 2000, która miêdzy innymi okreœla³a ramy finansowe UE na lata 2000-
2006 (uwzglêdniaj¹c tak¿e proces rozszerzenia maj¹cy miejsce w 2004 r.). Wielkoœæ rezerwy
wykonawczej ustalono wówczas na poziomie 4% œrodków alokowanych z funduszy struktu-
ralnych dla danego kraju. Œrodki te przydzielane by³y w po³owie okresu realizacji programów,
które – w oparciu o wskaŸniki ustalone przez pañstwo cz³onkowskie w œcis³ej wspó³pracy
z Komisj¹ - charakteryzowa³y siê najlepszymi efektami w zakresie skutecznoœci, efektywno-
œci oraz postêpów we wdra¿aniu zaplanowanego bud¿etu. Pomys³ wydzielenia ze œrodków
strukturalnych funduszy na rezerwê wykonawcz¹ pojawi³ siê równie¿ w nowym rozporz¹dze-
niu ogólnym pod nazw¹ krajowej rezerwy wykonania (national performance reserve) (art.
50). Doœwiadczenia okresu 2000-2006 spowodowa³y jednak, ¿e Komisja zaproponowa³a
doœæ znacz¹ce zmiany zapisów reguluj¹cych charakter oraz mechanizm alokacji rezerwy.
W trakcie negocjacji nad nowym pakietem legislacyjnym propozycja Komisji uleg³a znacz¹cej
zmianie, czego najwa¿niejszym efektem jest zwiêkszenie roli pañstwa cz³onkowskiego w pro-
cesie przyznawania rezerwy. 

Nowe rozporz¹dzenie ogólne nie zmienia istoty rezerwy wykonania – rezerwa ta nadal przy-
znawana jest programom uznanym za bardzo udane. W myœl nowych zapisów utworzenie re-
zerwy wykonania jest jednak opcjonalne, tzn. odbywa siê z inicjatywy pañstwa cz³onkowskie-
go i odnosi siê do celu Konwergencja lub Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie (art. 50
ust. 1). Wartoœæ narodowej rezerwy wykonania mo¿e wynieœæ 3% ca³kowitej alokacji dla kraju
na ka¿dy z tych celów. Jeœli pañstwo cz³onkowskie zdecydowa³o siê na stworzenie takiej re-
zerwy, dokonuje ono we w³asnym zakresie oceny wykonania swoich programów operacyjnych
w ramach ka¿dego z celów, nie póŸniej ni¿ do dnia 30 czerwca 2011 r. Zapisy rozporz¹dzenia
nie okreœlaj¹ tak¿e indykatywnych wskaŸników ustalonych na poziomie wspólnotowym, na
podstawie których mia³aby odbywaæ siê taka ocena (jak to mia³o miejsce w rozporz¹dzeniu
1260/1999), co daje pañstwom cz³onkowskim wiêksz¹ swobodê dzia³ania i lepsze uwzglêdnie-
nie w procesie oceny specyfiki danego pañstwa. Nie póŸniej ni¿ do dnia 31 grudnia 2011 r. Ko-
misja, w œcis³ej wspó³pracy z pañstwem cz³onkowskim, dokonuje alokacji krajowej rezerwy wy-
konania na podstawie wniosków ka¿dego zainteresowanego pañstwa cz³onkowskiego. Warto
tak¿e dodaæ, i¿ podczas negocjacji pakietu Komisja wielokrotnie sugerowa³a, aby po³¹czyæ alo-
kowanie œrodków krajowej rezerwy wykonania z wype³nianiem celów strategii lizboñskiej.
W œlad za propozycj¹ ka¿dego z pañstw cz³onkowskich, Komisja bêdzie alokowaæ rezerwê na
programy, które przyczyniaj¹ siê najlepiej do realizacji celów Lizbony.
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W trakcie negocjacji Polska opowiedzia³a siê za utworzeniem opcjonalnej, a nie obowi¹zko-
wej, krajowej rezerwy wykonania. Zgodnie z planami w Polsce utworzona zostanie taka re-
zerwa. Jej œrodki pos³u¿¹ na wzmocnienie w³aœciwych priorytetów programów operacyjnych
po dokonaniu oceny ich wykonania.

Nowe rozporz¹dzenie ogólne wprowadza, obok krajowej rezerwy wykonania, krajow¹ rezer-
wê interwencyjn¹ (national contingency reserve) (art. 51). Rezerwa interwencyjna zosta³a
wprowadzona w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wyposa¿enia pañstw cz³onkowskich w instrument
umo¿liwiaj¹cy zarz¹dzanie nieprzewidzianymi, nag³ymi kryzysami lokalnymi lub sektorowymi
powi¹zanymi z restrukturyzacj¹ gospodarcz¹ i spo³eczn¹ lub efektami ubocznymi liberalizacji
handlu. Œrodki alokowane na rezerwê interwencyjn¹ przeznaczane s¹ na wspieranie pracow-
ników dotkniêtych takimi zdarzeniami w zakresie reintegracji z rynkiem pracy oraz wspieranie
dywersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej dotkniêtych regionów. Krajowa rezerwa interwencyj-
na ma równie¿ charakter opcjonalny, a wiêc jej utworzenie zale¿y od woli pañstwa cz³onkow-
skiego. Wielkoœæ rezerwy interwencyjnej wynosi 1% rocznego wk³adu funduszy struktural-
nych na cel Konwergencja i 3% na cel Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie. Pañstwo
cz³onkowskie mo¿e dokonaæ alokacji rezerwy dla ka¿dego celu na konkretny program lub
w obrêbie programów operacyjnych. 

*   *   *

Podsumowuj¹c, nale¿y zwróciæ przede wszystkim uwagê na wprowadzon¹ poprzez zapisy
rozporz¹dzenia ogólnego wiêksz¹ elastycznoœæ i wp³yw pañstwa cz³onkowskiego na charak-
ter przeprowadzonych ocen. Elastycznoœæ ta obejmuje przede wszystkim elementy, bêd¹ce
przedmiotem oceny, co zdecydowanie mo¿e podnieœæ ich jakoœæ. Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e
strategiczne podejœcie do programowania, które stanowi jedno z podstawowych za³o¿eñ re-
formy polityki spójnoœci po 2006 r., znalaz³o tak¿e odzwierciedlenie w katalogu dzia³añ ewa-
luacyjnych (poprzez wprowadzenie podzia³u na oceny o charakterze strategicznym i opera-
cyjnym). Dodatkowym atutem tego tytu³u jest po³¹czenie kwestii oceny z problematyk¹ re-
zerw, czyli innymi s³owy elementów weryfikuj¹cych skutecznoœæ funduszy strukturalnych
z elementami j¹ (tê skutecznoœæ) nagradzaj¹cymi. 

1083/2006



Rozporządzenie ogólne82

TYTUŁ V: WKŁAD FINANSOWY FUNDUSZY

Zasady okreœlania wk³adu finansowego funduszy przedstawiaj¹ zapisy tytu³u V. Zawieraj¹ one nie
tylko informacje o tym, w jaki sposób mo¿na ró¿nicowaæ wk³ad funduszy strukturalnych w realiza-
cjê poszczególnych programów operacyjnych (art. 52) oraz jak siê go oblicza (art. 53, 54). Na po-
trzeby niniejszego rozporz¹dzenia tytu³ V definiuje tak¿e projekty generuj¹ce dochód (art. 55), za-
sady kwalifikowalnoœci wydatków (art. 56) oraz zasady dotycz¹ce trwa³oœci operacji (art. 57).

Rozdział I − Wkład funduszy

Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia ogólnego, wielkoœæ wspólnotowego wk³adu zarówno
w realizacjê narodowych strategicznych ram odniesienia, jak i danego programu operacyjne-
go mo¿e byæ okreœlona w oparciu o nastêpuj¹ce czynniki (art. 52):

- wagê problemów, których rozwi¹zanie ma byæ wspó³finansowane z funduszy, zw³aszcza
tych o charakterze gospodarczym, spo³ecznym lub terytorialnym,

- znaczenie wybranych w ramach danego programu operacyjnego priorytetów, zarówno dla
realizacji priorytetów wspólnotowych (które zosta³y ustanowione w strategicznych wytycz-
nych), jak i priorytetów krajowych oraz regionalnych,

- ochronê i poprawê jakoœci œrodowiska naturalnego, poprzez uwzglêdnienie przy kszta³to-
waniu priorytetów danego programu i wk³adu wspólnotowego najwa¿niejszych zasad:
ostro¿noœci, dzia³ania zapobiegawczego oraz zanieczyszczaj¹cy p³aci,

- udzia³ prywatnych Ÿróde³ finansowania w realizacji danego programu operacyjnego (zw³a-
szcza w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego),

- ewentualn¹ decyzjê o w³¹czeniu wspó³pracy miêdzyregionalnej (cel Europejska wspó³pra-
ca terytorialna) do programu operacyjnego realizowanego w ramach celu Konwergencja
lub Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie (np. jako odrêbny priorytet). 

Dodatkowo rozporz¹dzenie zak³ada, i¿ dla celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie
wielkoœæ wk³adu wspólnotowego mo¿e tak¿e zale¿eæ od tego, czy program obejmuje swoim
zasiêgiem geograficznym obszary o niekorzystnym po³o¿eniu lub warunkach przyrodniczych.
W zwi¹zku z powy¿szym, dla obszarów bêd¹cych wyspami, obszarów górskich, o niskiej lub
bardzo niskiej gêstoœci zaludnienia oraz tych, które stan¹ siê obszarami po³o¿onymi wzd³u¿
granic zewnêtrznych UE (w wyniku planowanego rozszerzenia) tzw. stopa wspó³finansowa-
nia mo¿e byæ odpowiednio podwy¿szona.

Rozporz¹dzenie ogólnie precyzuje zasady obliczania wspólnotowego wk³adu (art. 53), jednak
w porównaniu do poprzedniego okresu programowania, na lata 2007-2013 przewiduje siê kil-
ka nowych rozwi¹zañ wprowadzaj¹cych do zasad zarz¹dzania finansowego programem ope-
racyjnym znacz¹ce modyfikacje:

Po pierwsze rozporz¹dzenie zak³ada, i¿ instytucja zarz¹dzaj¹ca bêdzie mia³a mo¿liwoœæ wy-
boru sposobu obliczania wk³adu wspólnotowego spoœród dwóch zaproponowanych opcji. 
a. Pierwsza z nich zak³ada, ¿e wk³ad funduszy oblicza siê w odniesieniu do ca³kowitej kwoty

wydatków kwalifikowalnych, w tym wydatków publicznych i prywatnych. 
b. Natomiast zgodnie z drug¹ opcj¹, wk³ad funduszy na poziomie programu operacyjnego

oblicza siê w odniesieniu do publicznych wydatków krajowych. W tym miejscu warto pod-
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kreœliæ, i¿ w przeciwieñstwie do rozporz¹dzenia na lata 2000-2006, rozporz¹dzenie ogól-
ne na lata 2007-2013 wprowadza definicjê wydatków publicznych (por. ramka poni¿ej).

DEFINICJA WYDATKÓW PUBLICZNYCH 
2000-2006

Brak definicji wydatków publicznych lub o podobnym charakterze. Artyku³ 11 (Dodatkowoœæ)
przewiduje, ¿e „œrodki przyznane z funduszy nie mog¹ zastêpowaæ publicznych lub innych, rów-
nowa¿nych wydatków strukturalnych Pañstwa Cz³onkowskiego”. W dalszej czêœci artyku³u
przedstawiono sposoby obliczania i weryfikowania zasady dodatkowoœci.

W artykule 29 ust. 2 (Zró¿nicowanie stawek wk³adu finansowego) stwierdzono, i¿: „Wk³ad z fun-
duszy zostaje obliczony w odniesieniu albo do ca³kowitego kosztu dopuszczalnego, albo ca³kowi-
tego, publicznego lub pokrewnego kwalifikuj¹cego siê wydatku (krajowego, regionalnego lub lo-
kalnego i wspólnotowego) w ramach ka¿dej pomocy.”

2007-2013

Brak definicji wydatków publicznych lub o podobnym charakterze powodowa³ trudnoœci interpre-
tacyjne, szczególnie odnoœnie wydatków o charakterze podobnym do wydatków publicznych.
Powstaje pytanie, czy forma prawna jednostki, jej statut podlegaj¹cy odpowiednio przepisom
prawa publicznego b¹dŸ prywatnego, jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ do stwierdzenia czy dany
wydatek klasyfikowany byæ mo¿e jako wydatek o charakterze ½podobnym½ do wydatku publicz-
nego (ze wszystkimi tego konsekwencjami, np. w zakresie okreœlania dodatkowoœci czy te¿
w zakresie pomocy publicznej)? W celu osi¹gniêcia pe³nej jasnoœci oraz zapewnienia pañstwom
cz³onkowskim bezpieczeñstwa prawnego, jak te¿ w œwietle dotychczasowych doœwiadczeñ Ko-
misja Europejska zdecydowa³a siê wprowadziæ do tekstu nowego rozporz¹dzenia definicjê u³a-
twiaj¹c¹ okreœlenie, czy dany wydatek jest publiczny czy te¿ ma charakter podobny do wydatku
publicznego. Zosta³a ona opracowana na bazie aktów prawnych UE reguluj¹cych kwestie za-
mówieñ publicznych i koncentruje siê na charakterze podmiotów ponosz¹cych dany wydatek. 

Zgodnie z art. 2(5) rozporz¹dzenia nr 1083/2006 wydatki publiczne oznaczaj¹:

„publiczny wk³ad w finansowanie operacji, pochodz¹cy z bud¿etu pañstwa, w³adz regionalnych
lub lokalnych, Wspólnot Europejskich, zwi¹zany z funduszami strukturalnymi i Funduszem Spój-
noœci oraz wszelkie wydatki o podobnym charakterze. Za wydatek o podobnym charakterze
uwa¿any jest ka¿dy wk³ad w finansowanie operacji, pochodz¹cy z bud¿etu podmiotów prawa pu-
blicznego lub stowarzyszeñ lub zwi¹zków jednej lub wiêcej w³adz regionalnych lub lokalnych, lub
podmiotów prawa publicznego dzia³aj¹cych zgodnie z dyrektyw¹ 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówieñ
publicznych na roboty budowlane, dostawy i us³ugi41”. Definicja podmiotu prawa publicznego po-
jawiaj¹ca siê w dyrektywach dotycz¹cych zamówieñ publicznych ma d³ug¹ historiê i by³a wielo-
krotnie przedmiotem orzecznictwa.

„’Podmiot prawa publicznego’ oznacza ka¿dy podmiot:
- ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, które nie maj¹

charakteru przemys³owego ani handlowego;
- posiadaj¹cy osobowoœæ prawn¹; oraz
- finansowany w przewa¿aj¹cej czêœci przez pañstwo, jednostki samorz¹du terytorialnego lub

inne podmioty prawa publicznego; albo taki, którego zarz¹d podlega nadzorowi ze strony
tych podmiotów; albo taki, w którym ponad po³owa cz³onków organu administruj¹cego, zarz¹-
dzaj¹cego lub nadzorczego zosta³a wyznaczona przez pañstwo, jednostki samorz¹du teryto-
rialnego lub inne podmioty prawa publicznego; “

Definicja ta ma na celu identyfikacjê ka¿dego podmiotu, który niezale¿nie od swej formy prawnej
(podlegaj¹cej b¹dŸ przepisom prawa publicznego b¹dŸ prywatnego), utworzony zosta³ dla wy-
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pe³niania zadañ w interesie ogólnym niebêd¹cych przedmiotem dzia³alnoœci innych podmiotów
w ramach re¿imu (zasad) konkurencji, i który jednoczeœnie finansowany jest w przewa¿aj¹cym
stopniu przez jednostkê pañstwow¹ b¹dŸ jednostkê samorz¹du terytorialnego, jak te¿ przez ni¹
kontrolowany. Mowa jest wiêc o definicji, która k³adzie nacisk na weryfikacjê funkcji danego
podmiotu, poza zwyk³ym stwierdzeniem faktu, czy dzia³a on w ramach przepisów prawa publicz-
nego czy te¿ prywatnego.

Przy zaistnieniu wszystkich trzech powy¿szych przes³anek mamy do czynienia z podmiotem,
który nie bêd¹c formalnie czêœci¹ administracji rz¹dowej b¹dŸ samorz¹dowej, wykazuje cechy
do niej zbli¿one poprzez zakres zadañ, które wykonuje, a tak¿e poprzez fakt, i¿ kontrolê nad nim
sprawuje w³aœciwy organ administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej. Œrodki bud¿etowe takiego
podmiotu mog¹ wiêc w konsekwencji byæ uznane za to¿same z œrodkami bud¿etowymi pañstwa
b¹dŸ samorz¹du terytorialnego.

Jakich zmian nale¿y oczekiwaæ wraz z wprowadzeniem nowej definicji?
W zasadzie jej wprowadzenie nie poci¹gnie za sob¹ znacz¹cych zmian w stosunku do obecne-
go stanu rzeczy. Wiêksza czêœæ wydatków, które uwa¿a siê za „równowa¿ne” zgodnie z obecny-
mi uwarunkowaniami, pozostanie takimi przy zastosowaniu nowej definicji.

Natomiast dla zdefiniowania nowych przypadków, b¹dŸ w odniesieniu do przypadków, w których
istnia³a w¹tpliwoœæ, co do ich zdefiniowania, nowa definicja wprowadza wiêksz¹ przejrzystoœæ in-
terpretacyjn¹.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Fiche d’information n. 7: Depenses publiques et assimilables, Calcul du
taux de participation des fonds par rapport a l’ensemble des depenses publiques.

Mo¿liwoœæ wyboru sposobu obliczania wk³adu wspólnotowego daje oczywiœcie instytucji za-
rz¹dzaj¹cej wiêksz¹ kontrolê nad œrodkami finansowymi, przeznaczonymi do realizacji dane-
go programu operacyjnego (por. ramka poni¿ej).

OBLICZANIE WK£ADU FUNDUSZY W STOSUNKU DO CA£OŒCI WYDATKÓW
PUBLICZNYCH LUB PRYWATNYCH

2000-2006

Rozporz¹dzenie nr 1260/99 przewiduje w art. 29 ust. 2, i¿ „Wk³ad z funduszy zostaje
obliczony w odniesieniu albo do ca³kowitego kosztu dopuszczalnego, albo ca³kowitego,
publicznego lub pokrewnego kwalifikuj¹cego siê wydatku (krajowego, regionalnego lub
lokalnego i wspólnotowego) w ramach ka¿dej pomocy.”

Dodatkowo w artyku³ach 17 ust. 2 lit. c), 18 ust. 2 lit. c) oraz 19 ust. 3 lit. c), od-
nosz¹cych siê odpowiednio do: planów finansowych w ramach Podstaw Wsparcia
Wspólnoty (Wspólnotowych Ram Wsparcia), programów operacyjnych oraz jednolitych
dokumentów programowych, stwierdza siê, i¿ ka¿de Wspólnotowe Ramy Wsparcia,
program operacyjny, b¹dŸ jednolity dokument programowy zawieraj¹: „c) indykatywny
plan finansowania okreœlaj¹cy, zgodnie z art. (...), finansow¹ alokacjê przewidywan¹ ja-
ko wk³ad ka¿dego funduszu (...), jak równie¿ ca³kowit¹ wielkoœæ kwalifikuj¹cych siê
œrodków publicznych i szacowanych œrodków prywatnych odnosz¹cych siê do wk³adu
ka¿dego funduszu.”

2007-2013
Wed³ug zapisów nowego rozporz¹dzenia nr 1083/2006 wysokoœæ wk³adu funduszy obli-
czana jest w stosunku do „a) ca³kowitej kwoty wydatków kwalifikowalnych, w tym wy-
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datków publicznych i prywatnych; albo b) publicznych wydatków kwalifikowalnych. “
(art. 53 ust. 1).

Umo¿liwienie wliczenia wydatków prywatnych do wspó³finansowania krajowego mo¿e
zmniejszyæ potrzeby w stosunku do bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego, u³atwiaj¹c znalezienie wystarczaj¹cych œrodków na wspó³finansowanie
inwestycji. Z kolei zdaniem KE, przyjêcie przez pañstwo cz³onkowskie opcji b) skutko-
waæ bêdzie uproszczeniami w zakresie zarz¹dzania finansowego. W ich efekcie bo-
wiem pozycja „wydatki prywatne” bêdzie swego rodzaju prognoz¹, mog¹c¹ ulec zmia-
nie w trakcie realizacji programu, podczas gdy poziom wydatków publicznych charakte-
ryzowaæ siê bêdzie wiêksz¹ stabilnoœci¹. Pozwoli to na wyeliminowanie trudnoœci,
których pañstwa cz³onkowskie doœwiadczaj¹ w obecnym okresie programowania.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Fiche d’information n. 7: Depenses publiques et assimilables, Calcul
du taux de participation des fonds par rapport a l’ensemble des depenses publiques.

Oczywiœcie, jak¹kolwiek opcjê obliczania wk³adu wspólnotowego wybierze instytucja zarz¹-
dzaj¹ca, jego pu³apy, zarówno dla celu Konwergencja, jak i Konkurencyjnoœæ regionalna i za-
trudnienie s¹ œciœle okreœlone i niezale¿ne od wybranego sposobu jego obliczania (por. po-
ni¿sza tabela).

Tabela 11: 
Pu³apy maj¹ce zastosowanie do poziomu wspó³finansowania 

Kryteria Pañstwa cz³onkowskie EFRR i EFS Fundusz Spójnoœci

Wielkoœæ kwalifikowalnych wydatków (w %)

1083/2006

(1) Pañstwa cz³onkow-
skie, których œredni PKB
na mieszkañca w latach
2001-2003 wyniós³ poni-
¿ej 85% œredniej UE-25
w tym samym okresie

Republika Czeska, Estonia,
Grecja, Cypr, £otwa, Litwa,
Wêgry, Malta, Polska, Portu-
galia, S³owenia, S³owacja

85% dla celów Konwer-
gencja i Konkurencyjnoœæ
regionalna i zatrudnienie

85%

(2) Pañstwa cz³onkow-
skie inne ni¿ w pkt. (1)
kwalifikuj¹ce siê do sy-
stemu przejœciowego
Funduszu Spójnoœci na
dzieñ 1 stycznia 2007 r.

Hiszpania 80% dla celu Konwer-
gencja oraz regionów ob-
jêtych mechanizmem pha-
sing-in w ramach celu Kon-
kurencyjnoœæ regionalna
i zatrudnienie 50% dla ce-
lu Konkurencyjnoœæ re-
gionalna i zatrudnienie
w regionach nieobjêtych
mechanizmem phasing-in

85%

3) Pañstwa cz³onkow-
skie inne ni¿ okreœlone
w pkt. (1) i (2)

Belgia, Dania, Republika Fe-
deralna Niemiec, Francja, Ir-
landia, W³ochy, Luksemburg,
Niderlandy, Austria, Finlan-
dia, Szwecja i Zjednoczone
Królestwo

75% dla celu Konwergen-
cja

-
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�ród³o: Za³¹cznik III do rozporz¹dzenia ogólnego 

Natomiast dla programu celu Europejska wspó³praca terytorialna wk³ad EFRR mo¿e wynieœæ
nawet 85% wydatków kwalifikowalnych, jeœli jedno z pañstw cz³onkowskich uczestnicz¹cych
w programie charakteryzuje PKB na mieszkañca poni¿ej 85% œredniej wspólnotowej w latach
2001-2003. W ka¿dym innym przypadku wk³ad EFRR nie mo¿e przekroczyæ 75% kwalifiko-
walnych wydatków publicznych wspó³finansowanych z tego funduszu.

Po drugie, zaproponowane w rozporz¹dzeniu maksymalne pu³apy wspólnotowego wk³adu
odnosz¹ siê do ca³ego programu operacyjnego, a nie poszczególnych osi priorytetowych. Te-
oretycznie wiêc, mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e jedna z osi priorytetowych w ramach progra-
mu operacyjnego mog³aby byæ objêta 100% wk³adem funduszy. Wtedy oczywiœcie, pozosta-
³e osie priorytetowe musia³yby otrzymaæ odpowiednio mniejsze wspó³finansowanie (dla osi¹-
gniêcia odpowiedniego pu³apu wk³adu wspólnotowego na poziomie programu operacyjnego).
Takie rozwi¹zanie jest z punktu widzenia instytucji zarz¹dzaj¹cej oczywiœcie o wiele bardziej
korzystne – dziêki takiemu elastycznemu podejœciu mo¿e ona odzwierciedliæ w programie
rzeczywiste zasoby finansowe i ukierunkowaæ wk³ad z funduszy na takie priorytety, które nie
bêd¹ mog³y liczyæ na znacz¹ce wspó³finansowanie z bud¿etu lub œrodków prywatnych.

Po trzecie, przyjêto odrêbne ustalanie wskaŸnika wk³adu wspólnotowego oraz jego maksy-
malnej kwoty wk³adu dla EFRR i Funduszu Spójnoœci, jeœli program operacyjny finansowany
jest z obu ww. instrumentów. Taka informacja znajdzie siê tak¿e w decyzji Komisji dot. przy-
jêcia danego programu.

Dodatkowo, rozporz¹dzenie wymienia kilka pomniejszych zasad reguluj¹cych kwestie finan-
sowego wk³adu funduszy (art. 54), a tym samym zarz¹dzania finansowego na poziomie pro-
gramu i operacji. W nowym okresie programowania okreœlono m.in. nie tylko maksymalny po-
ziom wk³adu wspólnotowego, ale tak¿e poziom minimalny, który dla ka¿dej osi priorytetowej
nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ 20% kwalifikowalnych wydatków publicznych. Ustalono równie¿, i¿
w okresie kwalifikowalnoœci wydatków dla programu operacyjnego oœ priorytetowa mo¿e byæ
wspó³finansowana wy³¹cznie z jednego funduszu oraz w ramach jednego celu, a operacja
mo¿e uzyskaæ wsparcie w danym momencie wy³¹cznie w ramach jednego programu opera-
cyjnego. Ponadto operacja nie mo¿e uzyskaæ wsparcia z funduszu, którego wielkoœæ jest
wiêksza od ca³kowitej kwoty alokowanych wydatków publicznych. 
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4) Pañstwa cz³onkow-
skie inne ni¿ okreœlone
w pkt. (1) i (2)

Belgia, Dania, Republika Fe-
deralna Niemiec, Francja, Ir-
landia, W³ochy, Luksemburg,
Niderlandy, Austria, Finlan-
dia, Szwecja i Zjednoczone
Królestwo

50% dla celu Konkurencyj-
noœæ regionalna i zatru-
dnienie

-

(5) Regiony najbardziej
oddalone, o których mo-
wa w art. 299 ust. 2
Traktatu, korzystaj¹ce
z dodatkowych œrodków
dla tych regionów prze-
widzianych w ust. 20 za-
³¹cznika II

Hiszpania, Francja i Portuga-
lia

50% -

(6) Regiony najbardziej
oddalone, o których mo-
wa w art. 299 ust. 2
Traktatu

Hiszpania, Francja i Portuga-
lia

85% dla celów Konwer-
gencja i Konkurencyjnoœæ
regionalna i zatrudnienie

-
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Rozporz¹dzenie tak¿e wyraŸnie okreœla, co siê dzieje z ustalonymi pu³apami wk³adu wspól-
notowego, jeœli w ramach poszczególnych osi priorytetowych udzielana jest pomoc publicz-
na. Wówczas pomoc publiczna przyznana w ramach programu operacyjnego podlega pu³a-
pom okreœlonym dla pomocy publicznej.

Wreszcie, rozporz¹dzenie przes¹dza równie¿ o tym, ¿e wydatki wspó³finansowane z fundu-
szy w ramach polityki spójnoœci nie mog¹ otrzymaæ pomocy w ramach innego instrumentu fi-
nansowego Wspólnoty, takiego jak np. wydatki w ramach instrumentu wsparcia sieci transeu-
ropejskich (nie wchodz¹ce w sk³ad polityki spójnoœci). Przepis ten dotyczy poszczególnych
wydatków a nie ca³ych projektów (operacji) i ma na celu unikniêcie podwójnego finansowa-
nia. Nie stoi jednak na przeszkodzie np. sfinansowaniu przygotowania dokumentacji z wyko-
rzystaniem œrodków instrumentu dla sieci transeuropejskich, a nastêpnie sfinansowaniu sa-
mej inwestycji z Funduszu Spójnoœci. Nie ma te¿ ¿adnych przeszkód dla wykorzystania kre-
dytów EBI dla sfinansowania czêœci inwestycji.

Rozdział II: Projekty generujące dochody

Projekty generuj¹ce dochód (art. 55) mog¹ wystêpowaæ w wielu obszarach, np.: w gospodar-
ce wodno-œciekowej, gdzie Ÿród³em dochodu s¹ op³aty ponoszone przez przy³¹czonych do
sieci wodoci¹gowej i kanalizacji mieszkañców, lub w przypadku p³atnych autostrad, kiedy
op³aty za przejazd danym odcinkiem wnosz¹ kierowcy, itp. W przypadku takich inwestycji, po
ich zakoñczeniu zazwyczaj op³aty ponoszone przez u¿ytkowników danej infrastruktury s¹ wy-
¿sze ni¿ bie¿¹ce koszty eksploatacyjne, a uzyskane w ten sposób pochodz¹ce z op³at œrod-
ki mog¹ byæ przeznaczone m. in. na sp³atê kredytu zaci¹gniêtego na wspó³finansowanie da-
nej inwestycji. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e dana inwestycja w czêœci siê samofinansuje i dla
zapewnienia jej trwa³oœci wystarczy, jeœli dotacja ze œrodków publicznych bêdzie równa tzw.
luce finansowej, czyli tej czêœci kosztu ca³kowitego inwestycji, której Ÿród³em finansowania
nie mog¹ byæ przysz³e dochody. Dla takich projektów, tzn. projektów generuj¹cych dochody
ju¿ w latach 2000-2006 wprowadzono ograniczenie wspólnotowego wsparcia.

Zgodnie z przepisami niniejszego artyku³u, ograniczenie wspólnotowego wsparcia do kwoty
równej wartoœci luki finansowej, a wiêc minimalnej dotacji zapewniaj¹cej trwa³oœæ projektu,
ma zapewniæ efektywne wykorzystanie œrodków Unii Europejskiej umo¿liwiaj¹c przy tych sa-
mych œrodkach wsparcie wiêkszej liczby projektów. Ma równie¿ zapobiegaæ sytuacji, w której
podmioty bêd¹ce operatorami zbudowanej z udzia³em œrodków UE infrastruktury, czerpa³yby
z tej infrastruktury nadmierne zyski dziêki dotacji. Poniewa¿ mechanizm ten oznacza, ¿e im
wy¿sze taryfy, tym mniejsze dofinansowanie ze œrodków UE, zachêcaæ mo¿e on równie¿ do
takiego kszta³towania polityki taryfowej, aby korzyœci ze wsparcia Unii Europejskiej dla dane-
go projektu przenoszone by³y bezpoœrednio na u¿ytkowników i skutkowa³y relatywnie ni¿szy-
mi op³atami.

Zgodnie z treœci¹ artyku³u kwota wydatków kwalifikowanych dla projektu generuj¹cego do-
chód nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ luka finansowa. Poniewa¿ w przypadku takich projektów luka
finansowa jest ni¿sza ni¿ koszty ca³kowite projektu, oznacza to, ¿e ró¿nica bêdzie musia³a
byæ w 100% sfinansowana przez beneficjenta. Efektywna stopa dofinansowania projektu
(czyli stopa, która okreœla, jak¹ czêœæ kosztów ca³kowitych projektu sfinansuje UE) bêdzie
wiêc ni¿sza ni¿ stopa dofinansowania przyjêta dla danej osi priorytetowej (priorytetu). Bêdzie
iloczynem stopy dla priorytetu i stopy okreœlaj¹cej udzia³ luki finansowej w kosztach ca³kowi-
tych. Szczegó³y wraz z przyk³adem liczbowym przedstawia poni¿sza ramka:
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OBLICZANIE WK£ADU FUNDUSZY DLA PROJEKTÓW GENERUJ¥CYCH DOCHÓD

Projekty generuj¹ce dochód, o których mowa w art. 55 to projekty, dla których:
- wsparcie nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 TWE
- op³aty s¹ bezpoœrednio ponoszone przez u¿ytkowników,
- przychody z projektu s¹ wy¿sze ni¿ koszty operacyjne.

Obliczenie wysokoœci dofinansowania dla takich projektów sk³ada siê z nastêpuj¹cych kroków (dla pro-
jektów generuj¹cych dochód niezale¿nie od ich wielkoœci):

1. Wyliczenie kosztu kwalifikowanego inwestycji (projektu) w oparciu o kosztorys – K.

2. Wyliczenie luki finansowej i okreœlenie, jaki procent kosztu kwalifikowanego stanowi – L.

3. Wyliczenie podstawy ustalania poziomu dofinansowania (K*L); kwota ta w przypadku du-
¿ych projektów umieszczana jest w decyzji KE zatwierdzaj¹cej dofinansowanie dla projektów
(patrz: art. 41).

4. Wyliczenie wk³adu funduszy dla projektu jako iloczynu podstawy ustalania poziomu dofi-
nansowania i stopy dofinansowania dla danej osi priorytetowej.

Przyk³ad liczbowy:

Dla projektu polegaj¹cego na budowie nowej oczyszczalni œcieków wartej 10 milionów EUR
(koszt kwalifikowany), wartoœæ bie¿¹ca przysz³ych dochodów wynikaj¹cych z op³at ponoszonych
przez u¿ytkowników pomniejszonych o koszty utrzymania infrastruktury oszacowano na 1,5 mln
EUR. Wartoœæ bie¿¹ca inwestycji, obliczona z uwzglêdnieniem ew. kosztów niekwalifikowanych
(np. kosztu obs³ugi kredytu zaci¹gniêtego przez gminê na realizacjê projektu) i zastosowaniem
stopy dyskontowej wynosi 9,5 mln EUR. Poziom dofinansowania dla osi priorytetowej, w ramach
której realizowany bêdzie projekt, wynosi 85%. 

Luka finansowa stanowi 80% kosztów kwalifikowanych projektu (9,5 mln EUR – 1,5 mln
EUR)/10 mln EUR). Podstawa ustalania poziomu dofinansowania wynosi 8 mln EUR (80%*10
mln EUR). Wk³ad funduszy wynosi 6,8 mln EUR (85%*8 mln EUR). Efektywna stopa dofinanso-
wania dla projektu wynosi wiêc 68%. 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie za³. XXI do projektu rozporz¹dzenia wykonawczego.

Tak¿e w poprzednim okresie programowania projekty generuj¹ce dochód mia³y obni¿one do-
finansowanie, jednak efekt ten osi¹gano inn¹ metod¹: zamiast obni¿aæ wysokoœæ wydatków
kwalifikowanych, stopa dofinansowania by³a ustalana w oparciu o lukê finansow¹, oddzielnie
dla ka¿dego takiego projektu, na ni¿szym poziomie ni¿ w projektach niegeneruj¹cych docho-
dów. Z punktu widzenia finansowego zasada by³a jednak równowa¿na. Jednoczeœnie jedno-
znaczne zapisy art. 55 dotycz¹ce sposobu wyliczania luki finansowej powoduj¹ jednak inne
zmiany w stosunku do zasad obowi¹zuj¹cych do roku 2006 w nastêpuj¹cym zakresie:

- dotychczasowe ró¿nice pomiêdzy Funduszem Spójnoœci i EFRR dotycz¹ce sposobu wyli-
czania dofinansowania s¹ zlikwidowane i dla obu funduszy stosowane s¹ ujednolicone za-
sady;

- w przypadku projektów Funduszu Spójnoœci maksymalna wysokoœæ dofinansowania wy-
nosi 85% (w zale¿noœci od stopy dofinansowania okreœlonej dla danego priorytetu) luki fi-
nansowej, a nie 100% jak to mia³o miejsce do roku 2006; zasady takie obowi¹zywa³y ju¿
wczeœniej w odniesieniu do EFRR
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- w przypadku projektów wspó³finansowanych z EFRR zasady dotycz¹ce ograniczenia do-
finansowania do 85% luki finansowej bêd¹ mia³y zastosowanie do wszystkich projektów,
a nie tylko takich, w których dochód by³ znacz¹cy; w przypadku projektów ze znacz¹cym
dochodem efektywna stopa dofinansowania bêdzie funkcj¹ rzeczywistej luki finansowej,
niekoniecznie na poziomie 50%; zasady takie obowi¹zywa³y ju¿ wczeœniej w odniesieniu
do Funduszu Spójnoœci.

Dokumentacja projektów przygotowanych ju¿ obecnie, o dofinansowanie których bêd¹ siê
ubiegaæ beneficjenci w perspektywie finansowej 2007-2013, bêdzie musia³a zostaæ zaktuali-
zowana zgodnie ze zmienionymi zasadami, dla zapewnienia zgodnoœci z przepisami art. 55.
W przypadku niektórych projektów zmienione zasady mog¹ mieæ istotny wp³yw na wysokoœæ
dofinansowania. 

Zasady dotycz¹ce projektów generuj¹cych dochód bêd¹ mia³y zastosowanie do projektów
niezale¿nie od ich wielkoœci, nie tylko do projektów du¿ych w rozumieniu art. 39. Nale¿y jed-
nak zwróciæ uwagê na kilka istotnych wynikaj¹cych z art. 55 wy³¹czeñ:

- zgodnie z ust. 5 przepisom artyku³u nie podlegaj¹ projekty podlegaj¹ce zasadom pomocy
publicznej; maksymalna wysokoœæ dofinansowania dla takich projektów jest ograniczona
na podstawie odrêbnych przepisów,

- w ust. 1 mowa jest o op³atach ponoszonych bezpoœrednio przez korzystaj¹cych z infra-
struktury; tak wiêc w sytuacji, w której to nie bezpoœredni u¿ytkownicy ponosz¹ op³aty, ale
np. pañstwo refunduje podmiotowi zarz¹dzaj¹cemu dan¹ infrastruktur¹ koszty wynikaj¹ce
z takiego u¿ytkowania, taki dochód nie podlega przepisom niniejszego artyku³u,

- nawet jeœli u¿ytkownicy ponosz¹ op³aty za korzystanie z wybudowanej z wykorzystaniem
œrodków UE w ramach projektu infrastruktury, ale op³aty s¹ skalkulowane w taki sposób,
¿e nie przekraczaj¹ kosztów eksploatacyjnych, dochód nie wystêpuje, a wiêc przepisy nie
powoduj¹ ograniczenia dofinansowania.

Okreœlenie wielkoœci luki finansowej, która determinuje wysokoœæ wydatków kwalifikowanych,
a wiêc i wysokoœæ dofinansowania, dokonuje siê przed realizacj¹ inwestycji i odbywa siê zgo-
dnie z ust. 2 na podstawie szacowanej bie¿¹cej wartoœci kosztu inwestycji i bie¿¹cej wartoœci
dochodu netto. Dochód netto w tym artykule oznacza zdyskontowan¹ sumê przysz³ych prze-
p³ywów pieniê¿nych netto – a wiêc ró¿nicê pomiêdzy kwotami z op³at, które w kolejnych la-
tach przewiduje siê, ¿e bêd¹ wnosiæ u¿ytkownicy, a kwotami, które trzeba bêdzie wydaæ na
utrzymanie infrastruktury, przy czym zgodnie ze standardow¹ procedur¹ w analizie finanso-
wej kwoty z poszczególnych lat s¹ dyskontowane wed³ug jednakowej stopy dyskontowej dla
uwzglêdnienia kosztów alternatywnych inwestycji. 

Wyliczenie luki finansowej stanowi element analizy kosztów i korzyœci, któr¹ zgodnie z art. 40
nale¿y przedstawiæ Komisji Europejskiej wraz z wnioskiem o potwierdzenie dofinansowania
dla du¿ych projektów. W indykatywnych wskazówkach dotycz¹cych tego obszaru, które zgo-
dnie z art. 40 przedstawi Komisja Europejska, znajd¹ siê sugerowane wartoœci parametrów
wykorzystywanych do obliczenia luki finansowej zarówno dla du¿ych jak i pozosta³ych projek-
tów, w szczególnoœci finansowej stopy dyskontowej oraz d³ugoœci okresu odniesienia (liczby
lat, dla których szacuje siê dochody i inne czynniki w ramach analizy kosztów i korzyœci, który
to okres odpowiada przewidywanej ekonomicznej trwa³oœci projektu) dla najwa¿niejszych ro-
dzajów inwestycji. Wskazówki Komisji Europejskiej w tym zakresie maj¹ jednak indykatywny
charakter i Polska ma mo¿liwoœæ ustalenia w³asnych, innych ni¿ sugerowane przez Komisjê
wartoœci stosowanych w analizie parametrów, w zale¿noœci od sektora i rodzaju (kategorii)
projektu. Wœród czynników, które nale¿y uwzglêdniæ przy obliczeniach, w ust. 3 art. 55 wy-
mieniono tak¿e:
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- oczekiwan¹ rentownoœæ dla danej kategorii inwestycji (zysk, który móg³by osi¹gn¹æ inwe-
stor dla najlepszej alternatywnej inwestycji przy zaanga¿owaniu danych zasobów),

- zasadê „zanieczyszczaj¹cy p³aci” – Komisja Europejska wymaga³a dotychczas dla nie-
których kategorii inwestycji, np. w zakresie gospodarki wodno-œciekowej, w krajach gdzie
zasada ta nie jest jeszcze stosowana, ustalenia w d³u¿szej perspektywie taryf przynajmniej
na takim poziomie, aby d¹¿yæ do spe³nienia tej zasady, czyli przenieœæ koszty utrzymania
powoduj¹cej zanieczyszczenia infrastruktury na u¿ytkowników; w Polsce nie by³o z tym
problemu, poniewa¿ koniecznoœæ okreœlenia taryf w wysokoœci spójnej z zasad¹ „zanie-
czyszczaj¹cy p³aci” wynika z przepisów prawa; jednak w innych obszarach, tam gdzie
op³aty czêsto nie s¹ stosowane, takich jak drogi, rozporz¹dzenie nie wprowadza obowi¹z-
ku wprowadzania op³at, 

- zasadê sprawiedliwoœci w powi¹zaniu ze wzglêdn¹ zamo¿noœci¹ danego pañstwa cz³on-
kowskiego – pod pojêciem „zasada sprawiedliwoœci” Komisja Europejska rozumie zasadê,
zgodnie z któr¹ wysokoœæ op³at ponoszonych przez u¿ytkowników, a wiêc poœrednio tak-
¿e wysokoœæ dofinansowania, powinna uwzglêdniaæ mo¿liwoœci ponoszenia przez tych
u¿ytkowników op³at w danej wysokoœci – op³aty powinny byæ ustalone na takim poziomie,
aby u¿ytkowników by³o staæ na ponoszenie op³at i dostêp do infrastruktury nie by³ nadmier-
nie ograniczony; zakres stosowania tej zasady jest powi¹zany z zamo¿noœci¹ mieszkañ-
ców danego pañstwa, a sposób jej uwzglêdnienia zale¿y od pañstwa cz³onkowskiego i mo-
¿e polegaæ np. na ograniczeniu wysokoœci op³at do pewnego okreœlonego procenta docho-
du do dyspozycji mieszkañców danego terenu. 

W przypadku, w którym projekt obejmuje tak¿e koszty niekwalifikowane, dochody przypo-
rz¹dkowuje siê proporcjonalnie do kosztów do czêœci niekwalikowalnej (przed dokonaniem
wyliczenia luki finansowej) i pozosta³ej. 

Tylko w przypadku, w którym nie ma mo¿liwoœci oszacowania przysz³ych dochodów, mo¿na
zastosowaæ ust. 3. Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce w przypadku projektów, dla których do-
chód ma charakter incydentalny, natomiast jest trudna do uzasadnienia w przypadku projek-
tów, których trwa³oœæ i póŸniejsze finansowanie zale¿y od op³at ponoszonych przez u¿ytkow-
ników. Brak wiarygodnych szacunków w odniesieniu do dochodów stanowi³by wówczas istot-
n¹ przeszkodê we w³aœciwej ocenie danego projektu. Jednak w uzasadnionych przypadkach
mo¿na skorzystaæ z przepisów ust. 3 i zamiast szacowaæ z wyprzedzeniem dochody i zmniej-
szyæ odpowiednio wysokoœæ kosztów kwalifikowanych, dokonywaæ zwrotu wszystkich docho-
dów dotycz¹cych projektu do up³ywu 5 lat od zakoñczenia operacji. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e zgodnie z ust. 4 w przypadku, gdy zwrot dokonany zostanie ju¿ po zakoñczeniu programu,
nie bêdzie ju¿ mo¿liwoœci wykorzystania zwróconych œrodków na inne projekty, a wiêc ozna-
czaæ bêdzie z punktu widzenia Polski utratê œrodków, które przy oszacowaniu wysokoœci do-
chodu z wyprzedzeniem nie zosta³yby utracone.

Po zatwierdzeniu projektu pañstwo cz³onkowskie ma obowi¹zek monitorowaæ, czy zasady
dotycz¹ce projektów generuj¹cych dochód s¹ przestrzegane, w szczególnoœci czy danemu
projektowi nie wyp³acono kwoty przekraczaj¹cej koszty kwalifikowalne wynikaj¹ce z zasad
okreœlonych w art. 55. W odniesieniu do projektów o wartoœci mniejszej ni¿ 200 tys. EUR
mo¿na stosowaæ prostsze procedury monitorowania.

Rozdział III: Kwalifikowalność wydatków

W zakresie kwalifikowalnoœci wydatków (art. 56) wa¿ne s¹ dwa aspekty: jej termin oraz zasa-
dy tzn. warunki, których spe³nienie pozwala na uznanie wydatku za kwalifikowalny.
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Jeœli chodzi o okres kwalifikowalnoœci wydatków, pañstwom cz³onkowskim uda³o siê wynego-
cjowaæ znacz¹c¹ modyfikacjê w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji42. Obowi¹zuj¹cy
tekst rozporz¹dzenia ogólnego stanowi bowiem, i¿ jej termin rozpoczyna siê ju¿ w momencie
przed³o¿enia Komisji Europejskiej spe³niaj¹cego warunki formalne programu operacyjnego,
a koñczy z dniem 31 grudnia 2015 r. Oczywiœcie, jeœli instytucja zarz¹dzaj¹ca przed³o¿y pro-
gram operacyjny po 1 stycznia 2007 r., kwalifikowalnoœæ wydatków i tak rozpoczyna siê
z dniem 1 stycznia 2007 r. Rozporz¹dzenie stawia te¿ dodatkowy warunek: wydatki w ramach
operacji mog¹ byæ kwalifikowalne ju¿ w momencie przed³o¿enia programu operacyjnego, jed-
nak sama operacja nie mo¿e byæ zakoñczona przed pocz¹tkow¹ dat¹ kwalifikowalnoœci.

Natomiast, jeœli chodzi o zasady:

- nowoœci¹ w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest odst¹pienie od wpro-
wadzania regu³ w zakresie kwalifikowalnoœci na poziomie wspólnotowym (ust. 4). W prze-
ciwieñstwie do zasad 2000-2006, to pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do wprowa-
dzenia – z zastrze¿eniem wyj¹tków, które przewidziano w rozporz¹dzeniach szczegó³o-
wych (por. komentarze do EFRR, Funduszu Spójnoœci, EFS) – zasad kwalifikowalnoœci
na poziomie krajowym. 

- dany wydatek mo¿e byæ uznany za kwalifikowalny tylko wówczas, gdy zosta³ on poniesio-
ny w ramach operacji, która jest realizowana na mocy decyzji instytucji zarz¹dzaj¹cej pro-
gramem operacyjnym i zgodnie z kryteriami ustalonymi przez komitet monitoruj¹cy. Ponie-
wa¿ rozporz¹dzenie ogólne w okreœlonych sytuacjach przewiduje przegl¹d (zmianê) pro-
gramu operacyjnego (art. 33), mo¿e siê zdarzyæ, i¿ spowoduje on wprowadzenie do pro-
gramu operacyjnego nowych wydatków. W takiej sytuacji, takie nowe wydatki staj¹ siê
kwalifikowalne od momentu przed³o¿enia przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ (lub pañstwo
cz³onkowskie) do Komisji wniosku o przegl¹d (zmianê) programu operacyjnego.

- w sytuacji, gdy operacja (projekt) przewiduje wspó³finansowanie w postaci wk³adu niepie-
niê¿nego, koszty amortyzacji i ogólne rozporz¹dzenie przewiduje ich kwalifikowalnoœæ je-
œli: (1) przewiduj¹ to zasady krajowe, (2) wydatki potwierdzone s¹ dowodami ksiêgowymi
oraz (3) w przypadku wk³adu niepieniê¿nego, wspó³finansowanie z funduszy nie mo¿e
przekraczaæ ca³kowitej kwoty kwalifikowalnych wydatków z wy³¹czeniem wartoœci takiego
wk³adu.

Rozdział IV: Trwałość operacji

Ostatnim elementem, który ma wp³yw na wk³ad funduszy, jest trwa³oœæ realizacji operacji (art.
57). Podobnie jak w latach 2000-2006 dla funduszy strukturalnych, w nowym okresie progra-
mowania obowi¹zkiem instytucji zarz¹dzaj¹cej jest dopilnowanie, aby operacje wspó³finanso-
wane z funduszy nie ulega³y znacz¹cym modyfikacjom w ci¹gu piêciu lat od ich zakoñczenia
(lub trzech lat w przypadku ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw). Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿
przepisy, które bêd¹ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2007 r., s¹ ostrzejsze w stosunku do zapi-
sów rozporz¹dzenia 1260/1999, tak¿e ze wzglêdu na dok³adniejsze okreœlenie procedur, ja-
kimi objête bêdzie pañstwo cz³onkowskie i realizator operacji (projektu) w przypadku narusze-
nia zasad trwa³oœci projektu. Równie¿ termin, od którego liczona jest trwa³oœæ operacji zmie-
ni³ siê - w tej chwili liczony bêdzie od momentu zakoñczenia operacji, w latach 2000-2006 li-
czony by³ od daty decyzji ws. jej realizacji.
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Znacz¹ce modyfikacje oznaczaj¹ takie zmiany podjête w trakcie realizacji operacji lub po jej
zakoñczeniu, które maj¹ wp³yw na jej charakter, warunki realizacji, mog¹ powodowaæ uzyska-
nie nieuzasadnionych korzyœci przez przedsiêbiorstwo lub zmiany charakteru w³asnoœci infra-
struktury, która powsta³a w ramach realizacji operacji, lub nawet doprowadziæ do zaprzesta-
nia dzia³alnoœci produkcyjnej. 

Jeœli takie modyfikacje wyst¹pi¹, operacja nie mo¿e zachowaæ wk³adu z funduszy struktural-
nych, a instytucja zarz¹dzaj¹ca zobowi¹zana jest poinformowaæ Komisjê Europejsk¹ o takim
przypadku w sprawozdaniu rocznym. Wk³ad funduszy, który wczeœniej by³ podstaw¹ realiza-
cji operacji uznany jest w takim przypadku za kwotê nienale¿nie wyp³acon¹ i podlega proce-
durze korekty finansowej, czyli odzyskiwania przez Komisjê (zgodnie z art. 98-102, por. sze-
rzej komentarz do tytu³u VII). Nie jest to jednak jedyna kara, któr¹ przewiduje rozporz¹dzenie
– równie¿ przedsiêbiorstwa objête procedur¹ odzyskiwania kwot nienale¿nie wyp³aconych
(ze wzglêdu np. na przeniesienie dzia³alnoœci produkcyjnej w ramach lub do innego pañstwa
cz³onkowskiego) nie mog¹ korzystaæ ze wspó³finansowania z funduszy, a zapewniæ to musz¹
zarówno pañstwo cz³onkowskie, jak i Komisja.

*   *   *

Podsumowuj¹c zapisy tytu³u V obejmuj¹cego zasady okreœlania wk³adu finansowego fundu-
szy, które bêd¹ obowi¹zywa³y w nowym okresie programowania, nale¿y pamiêtaæ o kilku naj-
wa¿niejszych kwestiach:

po pierwsze, w stosunku do poprzedniego okresu programowania o 10 punktów procento-
wych (z 75% na 85%) wzrós³ maksymalny poziom wspólnotowego wk³adu w programach
operacyjnych realizowanych w najbiedniejszych regionach UE, w tym tak¿e w polskich woje-
wództwach, 

po drugie, w zakresie zasad obliczania wk³adu wspólnotowego rozporz¹dzenie wprowa-
dza znacz¹ce modyfikacje, zak³adaj¹c, i¿ instytucja zarz¹dzaj¹ca bêdzie mia³a mo¿liwoœæ
wyboru sposobu obliczania wk³adu wspólnotowego spoœród dwóch zaproponowanych opcji
(w odniesieniu do (a) ca³kowitej kwoty wydatków kwalifikowalnych, w tym wydatków publicz-
nych i prywatnych lub (b) publicznych wydatków krajowych). Wprowadzono tak¿e po raz
pierwszy definicjê wydatku publicznego. Mo¿liwoœæ wyboru sposobu obliczania wk³adu
wspólnotowego daje oczywiœcie instytucji zarz¹dzaj¹cej wiêksz¹ kontrolê nad œrodkami finan-
sowymi, przeznaczonymi do realizacji danego programu operacyjnego. W tym kontekœcie
niezwykle istotna jest równie¿ wprowadzona zasada, ¿e maksymalne pu³apy wspólnotowego
wk³adu (zaproponowane w rozporz¹dzeniu) odnosz¹ siê do ca³ego programu operacyjnego,
a nie poszczególnych osi priorytetowych. 

po trzecie, w zakresie kwalifikowalnoœci wydatków, zmieniono zasadniczo podejœcie do ka-
talogu wydatków, które mog¹ byæ uznane za kwalifikowalne. W nowym okresie programowa-
nia odst¹piono od wprowadzania na poziomie wspólnotowym regu³, tak wiêc w latach 2007-
2013 obowi¹zywaæ bêd¹ generalnie krajowe zasady kwalifikowalnoœci wydatków, przygoto-
wane indywidualnie przez pañstwa cz³onkowskie (z wyj¹tkiem kilku zasad horyzontalnych,
dot. np. VAT, oraz kwalifikowalnoœci wydatków dla programów celu Europejska wspó³praca te-
rytorialna). 
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TYTUŁ VI: SYSTEMY ZARZĄDZANIA I KONTROLI 

Tytu³ VI rozporz¹dzenia ogólnego okreœla ogólne zasady funkcjonowania systemów zarz¹-
dzania i kontroli dla programów operacyjnych wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci, najwa¿niejsze instytucje systemu oraz pe³nione przez nie funkcje, za-
sady dotycz¹ce monitorowania, informacji i promocji, a tak¿e definiuje obowi¹zki pañstw
cz³onkowskich i Komisji w zakresie zarz¹dzania i kontroli. Tytu³ VI precyzuje ponadto sposób
funkcjonowania zasady proporcjonalnoœci w odniesieniu do czynnoœci kontrolnych.

W tytule VI rozporz¹dzenia zgromadzone zosta³y najwa¿niejsze przepisy reguluj¹ce sposób
organizacji zarz¹dzania i kontroli w odniesieniu do œrodków strukturalnych UE, które w okre-
sie 2000-2006 umieszczone zosta³y dla funduszy strukturalnych czêœciowo w rozporz¹dzeniu
1260/1999 (tytu³ IV – monitorowanie, kontrola finansowa), a czêœciowo w rozporz¹dzeniu wy-
konawczym Komisji 438/2001 ustanawiaj¹cym szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dze-
nia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie zarz¹dzania i systemów kontroli pomocy udzielanej
w ramach funduszy strukturalnych, a dla Funduszu Spójnoœci odpowiednio w rozporz¹dzeniu
nr 1164/94 ustanawiaj¹cym Fundusz Spójnoœci z póŸn. zm. i rozporz¹dzeniu wykonawczym
nr 1386/2002. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e tytu³ VI niniejszego rozporz¹dzenia reguluje kwestie zarz¹dzania, mo-
nitorowania i kontroli w odniesieniu do programów operacyjnych realizowanych w ramach ce-
lów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie. Szczegó³owe przepisy
dotycz¹ce zarz¹dzania programami operacyjnymi w ramach celu Europejska wspó³praca te-
rytorialna, ze wzglêdu na specyfikê tego celu i finansowanie ze œrodków EFRR, umieszczone
zosta³y w rozporz¹dzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylaj¹cym rozporz¹dzenie (WE) nr 1783/1999. 

W¹tpliwoœci terminologiczne

Dyskusja na temat przepisów tytu³u VI, oprócz kontrowersji merytorycznych, wzbudzi³a tak¿e sze-
reg w¹tpliwoœci terminologicznych, miêdzy innymi w odniesieniu do pojêæ kontroli i audytu, ze
wzglêdu na ró¿ny zakres stosowania ww. terminów w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Terminy kontrola i audyt s¹ czêsto stosowane zamiennie i w sposób niespójny. Jedynie w jêzy-
ku francuskim pojêcie audytu jest w sposób bardziej konsekwentny odnoszone do systemu,
a pojêcie kontroli – do operacji. W polskiej wersji jêzykowej rozporz¹dzenia u¿yto pojêcia audyt
zarówno w odniesieniu do systemu jak i operacji, a tak¿e przyjêto sformu³owanie „roczne spra-
wozdanie audytowe” dla okreœlenia raportu przygotowywanego przez instytucjê audytow¹, od-
powiadaj¹ce u¿ytemu w wersji angielskiej (annual control report) i francuskiej (rapport annuel de
controle) okreœleniu raport z kontroli (kontrolny).

Komisja Europejska, w celu wyjaœnienia stosowanych pojêæ, przygotowa³a porównawcz¹ angiel-
sko-francusk¹ tabelê terminologiczn¹, w której wymienia kilka poziomów kontroli w ramach sy-
stemu zarz¹dzania i kontroli dla œrodków strukturalnych UE: 

- pierwszy poziom – weryfikacja dla celów zarz¹dzania (first level management checks) –
obejmuj¹cy weryfikacjê dostarczenia produktów i us³ug dofinansowywanych z funduszy UE
oraz kontrolê (weryfikacjê) na miejscu. Za ten poziom kontroli odpowiada instytucja zarz¹-
dzaj¹ca (art. 60 lit. b)). 

- drugi poziom kontroli (kontrola 5%) – dotycz¹cy wspó³finansowanych operacji (audyt
operacji). Za zapewnienie prowadzenia audytów operacji na podstawie stosownej próby
w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatków odpowiada instytucja audytowa (art. 62 ust.
1 lit. b)). 
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- trzeci poziom kontroli (weryfikacja skutecznego funkcjonowania systemu zarz¹dzania
i kontroli programu operacyjnego – audyt systemu). Za zapewnienie prowadzenia audy-
tów systemu odpowiedzialna jest równie¿ instytucja audytowa (art. 62 ust. 1 lit. a)).  

- audyt na poziomie wspólnotowym – obejmuj¹cy audyt na miejscu prowadzony przez Ko-
misjê Europejsk¹ w celu weryfikacji skutecznego dzia³ania systemów zarz¹dzania i kontro-
li, który mo¿e obejmowaæ audyty operacji (art. 72 ust. 2). 

Rozdział I: Systemy zarządzania i kontroli 

W porównaniu do okresu programowania 2000-2006, gdzie przepisy dotycz¹ce systemów za-
rz¹dzania i kontroli zosta³y rozproszone w ró¿nych artyku³ach rozporz¹dzenia Rady
1260/1999 i rozporz¹dzenia Komisji 438/2001 dla funduszy strukturalnych oraz rozporz¹dze-
nia Rady 1164/94 z póŸn. zm. i rozporz¹dzenia Komisji 1386/2002 dla Funduszu Spójnoœci,
w latach 2007-2013 wszystkie kluczowe regulacje dotycz¹ce omawianego zakresu zo-
sta³y skupione w rozporz¹dzeniu ogólnym Rady 1083/2006. Takie ujêcie zwiêksza rangê
ww. przepisów i wzmacnia przejrzystoœæ wymagañ odnosz¹cych siê do systemów zarz¹dza-
nia i kontroli, a tak¿e zapewnia pañstwom cz³onkowskim i Komisji znajomoœæ wszystkich re-
gu³ od pocz¹tku okresu programowania dziêki ograniczeniu przepisów wykonawczych przyj-
mowanych w drodze komitologii jedynie do zagadnieñ technicznych. 

Rozdzia³ I zawiera katalog ogólnych zasad dotycz¹cych ustanawianych przez pañstwa
cz³onkowskie systemów zarz¹dzania i kontroli programów operacyjnych (art. 58). Zasady te
obejmuj¹ miêdzy innymi: obowi¹zek okreœlenia dla ka¿dego z podmiotów uczestnicz¹cych
w zarz¹dzaniu i kontroli – zakresu pe³nionych funkcji i rozdzia³u zadañ w obrêbie ka¿dego
z nich zgodnie z zasad¹ rozdzia³u funkcji miêdzy podmiotami i w ich obrêbie, koniecznoœæ sfor-
mu³owania procedur umo¿liwiaj¹cych zapewnienie zasadnoœci i prawid³owoœci wydatków, bê-
d¹cych podstaw¹ refundacji z bud¿etu UE, odpowiednich systemów rachunkowoœci i ksiêgo-
woœci, monitorowania i sprawozdawczoœci finansowej funkcjonuj¹cych w skomputeryzowanej
formie, a tak¿e okreœlenia procedur audytu obejmuj¹cego funkcjonowanie systemu oraz pro-
cedur sprawozdawczoœci, monitorowania nieprawid³owoœci i odzyskiwania kwot nienale¿nie
wyp³aconych. Ró¿nicê w stosunku do okresu 2000-2006 stanowi wymóg funkcjonowania w la-
tach 2007-2013 skomputeryzowanych systemów wymiany danych z Komisj¹ Europejsk¹.

Rozdzia³ I okreœla uk³ad g³ównych instytucji systemu zarz¹dzania i kontroli dla ka¿dego pro-
gramu operacyjnego, obejmuj¹cy instytucjê zarz¹dzaj¹c¹, certyfikuj¹c¹ i audytow¹, które
odpowiadaj¹ instytucji zarz¹dzaj¹cej, instytucji p³atniczej i instytucji odpowiedzialnej za za-
mkniêcie pomocy funkcjonuj¹cych w systemie 2000-2006. Rozwi¹zanie to ró¿ni siê od regu-
lacji 2000-2006 podejœciem programowym w odniesieniu do uk³adu instytucji. Dla ka¿dego
programu operacyjnego musz¹ bowiem zostaæ powo³ane trzy podstawowe instytucje, z mo¿-
liwoœci¹ wyznaczenia tej samej instytucji jako w³aœciwej dla kilku lub wszystkich programów
w pañstwie cz³onkowskim. Dla wykonania czêœci lub ca³oœci zadañ instytucji zarz¹dzaj¹cej
lub certyfikuj¹cej pañstwo cz³onkowskie mo¿e powo³aæ instytucjê poœrednicz¹c¹, przy za-
chowaniu przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ i certyfikuj¹c¹ odpowiedzialnoœci za delegowane za-
dania. Warto dodaæ, ¿e mo¿liwoœæ powo³ania instytucji poœrednicz¹cej nie jest nowoœci¹
w przypadku instytucji zarz¹dzaj¹cej, stanowi jednak innowacjê w odniesieniu do instytucji
certyfikuj¹cej.

Zakres funkcji poszczególnych instytucji systemu zarz¹dzania i kontroli znacz¹co nie odbie-
ga od uregulowañ w tym zakresie w latach 2000-2006, mimo zmiany nazewnictwa. W rozpo-
rz¹dzaniu sprecyzowano, ¿e weryfikacja (kontrola) pierwszego poziomu (tj. weryfikacja do-
starczenia wspó³finansowanych towarów i us³ug oraz rzeczywistego i zgodnego ze wspólno-
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towymi i krajowymi zasadami poniesienia deklarowanych wydatków, a tak¿e weryfikacja na
miejscu poszczególnych operacji) nale¿y do kompetencji instytucji zarz¹dzaj¹cej, która mo¿e
delegowaæ ww. zadania instytucji poœrednicz¹cej (art. 60). 

Instytucja certyfikuj¹ca jest w latach 2007-2013 co do zasady odpowiedzialna za zadania
przypisane w okresie 2000-2006 instytucji p³atniczej, a zmiana terminologii ma lepiej odzwier-
ciedlaæ pe³nione przez ni¹ funkcje (art. 61). Nie mo¿na jednak stawiaæ znaku równoœci pomiê-
dzy instytucj¹ p³atnicz¹ (2000-2006) a instytucj¹ certyfikuj¹c¹ (2007-2013). Warto podkreœliæ,
i¿ rozwi¹zania dotychczas stosowane w niektórych pañstwach cz³onkowskich wskazywa³y, ¿e
instytucja p³atnicza, odpowiedzialna za poœwiadczanie wydatków, nie uczestniczy³a w otrzy-
mywaniu p³atnoœci z Komisji Europejskiej i przekazywaniu ich beneficjentom, a wiêc de facto
nie pe³ni³a funkcji p³atniczej, lecz funkcjê instytucji certyfikuj¹cej. Rozporz¹dzenie precyzuje
ponadto, ¿e instytucja certyfikuj¹ca jest odpowiedzialna za prowadzenie rejestru kwot niena-
le¿nie wyp³aconych, co nie oznacza, ¿e dokonuje ona sama wszelkich czynnoœci zwi¹zanych
z ww. procedur¹. 

Zmiana zaproponowana w odniesieniu do zadañ audytowych polega na przypisaniu odpowie-
dzialnoœci za ca³okszta³t tych zadañ na poziomie programu instytucji odpowiedzialnej za przed-
stawienie deklaracji zamkniêcia pomocy. Rozszerzenie uprawnieñ organu, który w latach
2000-2006 by³ odpowiedzialny za wystawienie deklaracji zamkniêcia pomocy, jest logiczn¹
konsekwencj¹ wymogu, aby instytucja audytowa opiera³a siê w swoich opiniach na wynikach
ca³oœci prowadzonych audytów. Istotn¹ zmian¹ jest wymóg przedk³adania przez instytucjê au-
dytow¹ strategii audytu oraz rocznych opinii na temat skutecznoœci funkcjonowania syste-
mów zarz¹dzania i kontroli w oparciu o wyniki prowadzonych audytów (art. 62). 

Tabela 12: 
Podzia³ najwa¿niejszych kompetencji instytucji systemu zarz¹dzania i kontroli w la-
tach 2007-2013

Instytucja Kompetencje

Instytucja zarz¹dzaj¹ca (art. 60) Odpowiada za zarz¹dzanie programami operacyjnymi i ich realizacjê 
zgodnie z zasad¹ nale¿ytego zarz¹dzania finansami, 

– zapewniaj¹c m.in. zgodnoœæ wyboru operacji otrzymuj¹cych 
dofinansowanie z przyjêtymi dla programu operacyjnego kryteriami 
oraz zasadami wspólnotowymi i krajowymi, 

– dokonuj¹c weryfikacji pierwszego poziomu, 
– zapewniaj¹c funkcjonowanie informatycznego systemu monitorowania 

i kontroli, 
– zapewniaj¹c utrzymywanie przez beneficjentów i inne podmioty 

odrêbnego systemu ksiêgowego lub odpowiedniego kodu ksiêgowego 
dla transakcji zwi¹zanych z operacj¹, 

– zapewniaj¹c przeprowadzanie oceny zgodnie z wymogami 
rozporz¹dzenia, 

– ustanawiaj¹c procedury i monitoruj¹c ich przestrzeganie, 
– odpowiadaj¹c za proces monitorowania programów, w tym kierowanie 

prac¹ komitetu monitoruj¹cego oraz przygotowywanie rocznych 
i koñcowych raportów z realizacji programów, 

– zapewniaj¹c przestrzeganie wymogów w zakresie informacji i promocji, 
– dostarczaj¹c Komisji informacji niezbêdnych do oceny du¿ych projektów. 

Instytucja certyfikuj¹ca (art. 61) Odpowiada za: 
– poœwiadczanie deklaracji wydatków i wniosków o p³atnoœæ na 

podstawie informacji przekazanych przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ na 
temat procedur i weryfikacji wydatków zawartych w deklaracji oraz przy
uwzglêdnieniu wyników audytów prowadzonych przez instytucjê 
audytow¹, 
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– opracowanie i przedk³adanie Komisji poœwiadczonych deklaracji 
wydatków i wniosków o p³atnoœæ, 

– utrzymywanie w formie elektronicznej zapisów ksiêgowych 
dotycz¹cych wydatków zadeklarowanych Komisji, 

– prowadzenie ewidencji kwot podlegaj¹cych procedurze odzyskania 
i kwot wycofanych.  

Instytucja audytowa (art. 62) Odpowiada za: 
– zapewnienie procesu audytu systemów zarz¹dzania i kontroli i audytu 

operacji na podstawie stosownej próby, 
– przedstawianie strategii audytu, rocznych sprawozdañ audytowych 

oraz wydawanie opinii na podstawie prowadzonych audytów i kontroli 
na temat funkcjonowania systemu i operacji, 

– przedk³adanie deklaracji zamkniêcia pomocy. 

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia ogólnego. 

Warto zauwa¿yæ, ¿e katalog zadañ przypisanych poszczególnym instytucjom nie wymienia
przyjmowania p³atnoœci otrzymywanych z Komisji Europejskiej oraz przekazywania
ich na rzecz beneficjentów. W projekcie niniejszego rozporz¹dzenia przedstawionym przez
Komisjê Europejsk¹ w 2004 roku w artykule 59 znalaz³ siê zapis mówi¹cy o obowi¹zku wy-
znaczenia przez pañstwo cz³onkowskie w³aœciwego organu otrzymuj¹cego p³atnoœci z Komi-
sji oraz w³aœciwego organu lub organów odpowiedzialnych za przekazywanie p³atnoœci bene-
ficjentom, z jednoczesnym za³o¿eniem, ¿e powy¿sze funkcje mo¿e pe³niæ jedna z trzech
g³ównych instytucji systemu (zarz¹dzaj¹ca, certyfikuj¹ca, audytowa). W zwi¹zku z negatyw-
nym nastawieniem znacznej grupy pañstw cz³onkowskich wobec mno¿enia instytucji systemu
zarz¹dzania i kontroli, w ostatecznym tekœcie rozporz¹dzenia wzmianka na temat instytucji
odpowiedzialnych za przep³yw p³atnoœci znalaz³a siê jedynie w art. 37 (ust. 1 lit. g) punkt (iii))
w kontekœcie obowi¹zkowych informacji, które musz¹ zawieraæ programy operacyjne.

Rozdział II: Monitorowanie 

Rozporz¹dzenie ogólne wprowadza kilka zmian w odniesieniu do zasad monitorowania po-
mocy uzyskiwanej z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w stosunku do okresu
2000-2006, które jednak nie stanowi¹ o daleko id¹cej reformie systemu. 

W latach 2007-2013 komitety monitoruj¹ce musz¹ byæ powo³ywane dla ka¿dego programu
operacyjnego, przy czym, inaczej ni¿ to by³o uregulowane w rozporz¹dzeniu 1260/1999, mo¿-
liwe jest ustanowienie jednego komitetu monitoruj¹cego dla kilku programów. Nie ma nato-
miast obowi¹zku tworzenia komitetów monitoruj¹cych na poziomie narodowych strategicz-
nych ram odniesienia.

Odmiennie uregulowana zosta³a tak¿e kwestia udzia³u w komitecie monitoruj¹cym przedstawi-
ciela Komisji Europejskiej. Niniejsze rozporz¹dzenie zak³ada uczestnictwo w pracach komite-
tu przedstawiciela KE z g³osem doradczym – z inicjatywy w³asnej przedstawiciela KE lub na
wniosek komitetu, podczas gdy rozporz¹dzenie 1260/1999 przewidywa³o jego obowi¹zkowy
udzia³ w charakterze doradczym. Zmiany wprowadzone do katalogu zadañ komitetu monitoru-
j¹cego s¹ pochodn¹ zmian w systemie programowania i zarz¹dzania œrodkami, w tym miêdzy
innymi rezygnacji z Uzupe³nienia programu, przeniesienia zarz¹dzania z poziomu dzia³añ na
poziom priorytetów oraz nowych rozwi¹zañ w dziedzinie audytu. Z nowych uprawnieñ wymie-
niæ nale¿y informowanie komitetu monitoruj¹cego o treœci rocznego sprawozdania audytowe-
go w zakresie odnosz¹cym siê do danego programu operacyjnego i o wszelkich istotnych uwa-
gach, jakie Komisja mo¿e przedstawiæ po przeanalizowaniu sprawozdania (art. 65 lit. e)). 
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Niniejsze rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e, odmienne w stosunku do okresu 2000-2006,
uregulowania odnosz¹ce siê do wskaŸników monitorowania. W latach 2007-2013 wskaŸni-
ki oddzia³ywania nie stanowi¹ formalnie instrumentu prawnego regulowanego przepisami roz-
porz¹dzenia ogólnego, tak jak to mia³o miejsce w rozporz¹dzeniu 1260/1999 (art. 36 ust. 2 lit.
b)). Rozporz¹dzenie 1083/2006 w art. 37 ust. 1 lit. c) dotycz¹cym elementów programu ope-
racyjnego wymienia, w kontekœcie informacji o priorytetach i celach programu, jedynie wska-
Ÿniki produktu i rezultatu, które w ograniczonej liczbie maj¹ s³u¿yæ iloœciowemu okreœleniu
konkretnych celów dla poszczególnych osi priorytetowych. Podobnie zawê¿aj¹cy jest art. 66
tytu³u VI (Ustalenia w zakresie monitorowania). 

Odniesienia do wskaŸników oddzia³ywania, jako podstawowego instrumentu podejmowania
strategicznych decyzji dotycz¹cych programowania (ewaluacja ex ante programów operacyj-
nych) jak równie¿ ostatecznej oceny w kwestii sukcesu lub pora¿ki programów (ewaluacja ex
post), znalaz³y siê w dokumencie metodologicznym Komisji Europejskiej – praktycznym po-
radniku z zakresu wskaŸników dla monitorowania i ewaluacji43. 

W ogólnym ujêciu typologia i zastosowanie wskaŸników w okresie programowania 2007-2013
nie ulega wiêkszym zmianom, w tym uk³ad wskaŸników produktu, rezultatu i oddzia³ywania,
odzwierciedlaj¹cy poszczególne fazy wdra¿ania pomocy wspólnotowej (zmienia siê tylko
charakter prawny wskaŸników oddzia³ywania). Nowym rozwi¹zaniem jest zastosowanie za-
sady proporcjonalnoœci tzn. proporcjonalne, w stosunku do ca³kowitej kwoty wydatków alo-
kowanej na program operacyjny, wykorzystanie przez Komisjê i pañstwa cz³onkowskie zaso-
bów finansowych i administracyjnych dla wdra¿ania funduszy w odniesieniu do wyboru wska-
Ÿników przewidzianych w art. 37, tj. wskaŸników produktu i rezultatu. W praktyce, dla pañstw
cz³onkowskich realizuj¹cych niewielkie programy operacyjne, rozwi¹zanie to oznacza zmniej-
szenie obci¹¿eñ zwi¹zanych z koniecznoœci¹ zdefiniowania i wyboru odpowiednich dla pro-
gramu wskaŸników, w zwi¹zku z tym zmniejszenie liczby i zasiêgu stosowanych wskaŸników.

Sprawozdawczoœæ 

Niniejsze rozporz¹dzenie utrzymuje dotychczasowe rozwi¹zania w dziedzinie sprawozdaw-
czoœci zak³adaj¹ce obowi¹zek przedk³adania przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ rocznych i koñco-
wych sprawozdañ z realizacji programów operacyjnych oraz podstawowe wymagania w tym
zakresie, wprowadzaj¹c mo¿liwoœæ zastosowania zasady proporcjonalnoœci dla progra-
mów o ma³ej skali oraz nieliczne modyfikacje o charakterze operacyjnym. 

Po pierwsze, inaczej okreœlony zosta³ termin przekazania Komisji Europejskiej przez instytu-
cjê zarz¹dzaj¹ca koñcowego sprawozdania z realizacji programu. Zgodnie z rozporz¹dze-
niem 1260/1999 termin ten wynosi³ szeœæ miesiêcy od daty ostatecznego terminu kwalifiko-
wania siê wydatków, podczas gdy niniejsze rozporz¹dzenie jako datê graniczn¹ wyznacza 31
marca 2017 r. (art. 67 ust. 1). Po drugie, jako dodatkowe elementy sprawozdania rocznego
i koñcowego w stosunku do okresu 2000-2006 wymagane bêd¹: informacja na temat wyko-
rzystania pomocy uwolnionej w wyniku anulowania na rzecz instytucji zarz¹dzaj¹cej lub inne-
go organu w³adzy publicznej w okresie wdra¿ania programu operacyjnego oraz informacje na
temat przypadków wykrycia zasadniczych modyfikacji zwi¹zanych z trwa³oœci¹ operacji. 

Art. 67 w ust. 3 i 4 wprowadza kategoriê dopuszczalnoœci sprawozdañ przez Komisjê,
istniej¹c¹ ju¿ w okresie programowania 2000-2006. Warunek dopuszczalnoœci sprawozdañ
uznaje siê za spe³niony, w przypadku gdy sprawozdanie zawiera wszystkie wymagane rozpo-
rz¹dzeniem informacje, o czym Komisja informuje pañstwo cz³onkowskie w terminie 10 dni
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roboczych od daty otrzymania sprawozdania. Dopuszczalnoœci sprawozdania nie nale¿y my-
liæ z mo¿liwoœci¹ wyra¿enia przez Komisjê swojej opinii w sprawie treœci dopuszczalnego
sprawozdania oraz jego przyjêcia przez Komisjê. W odniesieniu do procedury przyjmowania
sprawozdania przez Komisjê utrzymane zosta³y terminy obowi¹zuj¹ce w okresie programo-
wania 2000-2006, tj. dwa miesi¹ce od daty otrzymania – dla sprawozdania rocznego oraz
piêæ miesiêcy – dla sprawozdania koñcowego. 

Zasadnicza zmiana w odniesieniu do zakresu informacji ujmowanych w sprawozdaniach
rocznych i koñcowych dotyczy jego proporcjonalnego charakteru w stosunku do ca³kowitej
kwoty wydatków w ramach danego programu operacyjnego, a co za tym idzie mo¿liwoœci
skróconego przedstawiania wymaganych elementów w przypadku mniejszych programów.

W rozporz¹dzeniu zabrak³o natomiast, inaczej ni¿ w przypadku zasady proporcjonalnoœci dla
dzia³añ kontrolnych (por. art. 74), szczegó³owych przepisów reguluj¹cych praktyczne stoso-
wanie zasady proporcjonalnoœci w odniesieniu do wymagañ dla systemu raportowania (np.
od jakiej wielkoœci progowej programu mog¹ byæ stosowane procedury uproszczone), podob-
nie jak w kwestii wyboru wskaŸników, przeprowadzania ewaluacji czy niektórych ogólnych
przepisów dotycz¹cych systemu zarz¹dzania i kontroli (art. 58 ust. e i f). Mo¿na wnioskowaæ,
¿e kwestia stosowania uproszczonych procedur bêdzie ka¿dorazowo przedmiotem ustaleñ
miêdzy Komisj¹ a zainteresowanym pañstwem cz³onkowskim.

Ponadto, art. 68 niniejszego rozporz¹dzenia wprowadza nowe przepisy dotycz¹ce rocznej
analizy programów przez Komisjê oraz instytucjê zarz¹dzaj¹c¹, po przed³o¿eniu przez tê
ostatni¹ rocznego sprawozdania z realizacji programu. Analiza ta dotyczy postêpu osi¹gniê-
tego w realizacji programu, najwa¿niejszych wyników w poprzednim roku, wykonania finan-
sowego oraz innych czynników pod k¹tem usprawnienia wdra¿ania, a tak¿e mo¿e odwo³ywaæ
siê do wszelkich aspektów dzia³ania systemu zarz¹dzania i kontroli, poruszanych w rocznym
sprawozdaniu audytowym. W wyniku analizy Komisja mo¿e sformu³owaæ uwagi, o których
pañstwo cz³onkowskie i instytucja zarz¹dzaj¹ca informuj¹ komitet monitoruj¹cy. Nastêpnie
Komisja otrzymuje od pañstwa cz³onkowskiego informacjê na temat dzia³añ podjêtych w od-
powiedzi na przedstawione uwagi. Informacja ta przekazywana jest Komisji jedynie w formie
elektronicznej.

Zasada proporcjonalnoœci w latach 2007-2013

Mimo formalnego funkcjonowania w okresie 2000-2006 zasady proporcjonalnoœci, oznaczaj¹cej
proporcjonalne w stosunku do wartoœci administrowanej pomocy UE obci¹¿enia administracyj-
ne dla pañstw cz³onkowskich (por. art. 3 rozporz¹dzenia 438/2001), w latach 2007-2013 niniej-
szej zasadzie nadano, na mocy rozporz¹dzenia 1083/2006, znacznie szerszy wymiar. Zasada
ta zosta³a ogólnie okreœlona w art. 13 w odniesieniu do: 

- wyboru wskaŸników, 

- oceny/ewaluacji, 

- niektórych ogólnych zasad dotycz¹cych systemów zarz¹dzania i kontroli, oraz 

- sprawozdawczoœci. 

Szczególne przepisy w zakresie proporcjonalnoœci dla czynnoœci kontrolnych ujête zosta³y w art. 74. 
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Rozdział III: Informacja i promocja 

Podobnie jak w latach 2000-2006, szczegó³owe procedury dotycz¹ce informacji i promocji s¹
regulowane przepisami rozporz¹dzenia wykonawczego Komisji Europejskiej przyjmowanego
w procedurze komitologii, na podstawie delegacji art. 69 rozporz¹dzenia ogólnego. 
Artyku³ 69 zawiera jedynie ogólne przepisy dotycz¹ce obowi¹zku pañstwa cz³onkowskiego
i instytucji zarz¹dzaj¹cej w zakresie dostarczania informacji na temat operacji i wspó³finanso-
wanych programów oraz ich promocji, skierowanych do obywateli UE oraz beneficjentów. 

Rozdział IV: Obowiązki państw członkowskich i Komisji 

Ocena systemu zarz¹dzania i kontroli 

Szczególnie istotne modyfikacje w odniesieniu do funkcjonowania systemów zarz¹dzania
i kontroli dla okresu 2007-2013 wprowadza art. 71 omawianego rozporz¹dzenia. Podstawo-
wa zmiana dotyczy zasad oceny systemu pod k¹tem jego zgodnoœci z wymogami roz-
porz¹dzenia oraz jego wiarygodnoœci bêd¹cej podstaw¹ dokonywania przez Komisjê p³atno-
œci okresowych. Wprowadzone regulacje wynikaj¹ miêdzy innymi z d¹¿enia Komisji, wspó³-
odpowiedzialnej za zarz¹dzanie œrodkami z bud¿etu UE, do uzyskania wiêkszej pewnoœci co
do prawid³owego funkcjonowania systemów zarz¹dzania i kontroli w pañstwach cz³onkow-
skich, szczególnie w œwietle przekazania czêœci uprawnieñ kontrolnych na poziom narodowy. 
W porównaniu z okresem 2000-2006, w którym na pañstwach cz³onkowskich ci¹¿y³ obowi¹-
zek przekazywania Komisji opisów systemu zarz¹dzania i kontroli, a za ocenê stopnia zgod-
noœci systemu z normami przewidywanymi w rozporz¹dzeniu odpowiada³a Komisja Europej-
ska we wspó³pracy z pañstwem cz³onkowskim (art. 5 i 6 rozporz¹dzenia 438/2001) – w latach
2007-2013 dokonanie oceny zgodnoœci systemu zarz¹dzania i kontroli z wymaganiami roz-
porz¹dzenia zosta³o zaliczone do obowi¹zków pañstwa cz³onkowskiego. 

Oprócz przedstawienia Komisji opisu systemu, w tym organizacji i procedur dla instytucji za-
rz¹dzaj¹cej, certyfikuj¹cej, instytucji poœrednicz¹cych oraz instytucji audytowej, pañstwo
cz³onkowskie, przed z³o¿eniem pierwszego wniosku o p³atnoœæ poœredni¹ lub nie póŸniej ni¿
w terminie dwunastu miesiêcy od zatwierdzenia programu operacyjnego, jest zobowi¹zane
przed³o¿yæ Komisji sprawozdanie zawieraj¹ce wyniki oceny utworzenia systemów wraz
z opini¹ na temat ich zgodnoœci z artyku³ami z art. 58 - 62 rozporz¹dzenia. Dla podjê-
cia przez Komisjê decyzji na temat uruchomienia pierwszej p³atnoœci okresowej dla danego
programu operacyjnego kluczow¹ kwesti¹ bêdzie zakres zastrze¿eñ zidentyfikowanych
w opinii, tj. czy dotycz¹ one wiêcej ni¿ jednej osi priorytetowej oraz sposób postêpowania
pañstwa cz³onkowskiego w celu wdro¿enia œrodków naprawczych. 

Pierwsza p³atnoœæ okresowa dla danego programu operacyjnego jest dokonywana przez
Komisjê w ci¹gu dwóch miesiêcy od otrzymania od pañstwa sprawozdania z przeprowadzonej
oceny systemu, jeœli opinia na temat zgodnoœci z wymogami rozporz¹dzenia nie zawiera za-
strze¿eñ i jeœli Komisja nie zg³asza uwag w odniesieniu do otrzymanych dokumentów. W sytu-
acji, gdy opinia zawiera zastrze¿enia, p³atnoœæ mo¿e zostaæ uruchomiona przez Komisjê w ci¹-
gu dwóch miesiêcy od otrzymania od pañstwa cz³onkowskiego potwierdzenia, ¿e œrodki na-
prawcze dotycz¹ce kluczowych elementów systemu zosta³y wdro¿one a zastrze¿enia zawar-
te w opinii wycofane oraz przy braku uwag ze strony Komisji do otrzymanego potwierdzenia. 

Nowe zasady dotycz¹ce oceny systemów zarz¹dzania i kontroli, o których mowa w art. 71 ni-
niejszego rozporz¹dzenia, cechuje, w wyniku ostatecznych negocjacji miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi i Komisj¹ oraz dziêki staraniom delegacji polskiej, pewna elastycznoœæ. Pole-
ga ona na tym, ¿e p³atnoœæ okresowa nie zostaje wstrzymana dla ca³ego programu ope-
racyjnego, gdy zastrze¿enia dotycz¹ wy³¹cznie jednej osi priorytetowej, lecz jest do-
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konywana dla pozosta³ych osi, co do których w opinii nie sformu³owano zastrze¿eñ. 
Art. 71 zak³ada, ¿e sprawozdanie z przeprowadzonej oceny systemu zarz¹dzania i kontroli
oraz opinia na temat zgodnoœci systemu z wymogami rozporz¹dzenia sporz¹dzane s¹ przez
instytucjê audytow¹ lub inny podmiot publiczny b¹dŸ prywatny, funkcjonalnie niezale¿ny od
instytucji zarz¹dzaj¹cej i certyfikuj¹cej, zgodnie z miêdzynarodowymi standardami audytu.
Tak wiêc nowe zadania dla pañstwa cz³onkowskiego zwi¹zane z obowi¹zkiem przeprowadze-
nia audytu systemu pod k¹tem jego kompatybilnoœci z zasadami sformu³owanymi w art. 58-
62 nie oznaczaj¹ koniecznoœci powo³ywania nowej instytucji w systemie zarz¹dzania i kontro-
li dla programu operacyjnego. 

W art. 72-73 omawianego rozporz¹dzenia sformu³owane zosta³y obowi¹zki Komisji w dzie-
dzinie zarz¹dzania i kontroli. Inaczej ni¿ mia³o to miejsce w okresie 2000-2006, kiedy Komisja
Europejska, zgodnie z art. 38 ust. 2 rozporz¹dzenia 1260/1999 mia³a obowi¹zek zapewnienia,
¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹ sprawnie funkcjonuj¹ce systemy zarz¹dzania i kontroli gwaran-
tuj¹ce skuteczne i prawid³owe wykorzystanie funduszy wspólnotowych, w latach 2007-2013
Komisja Europejska jest jedynie zobowi¹zana do upewnienia siê, zgodnie z procedur¹ ustano-
wion¹ w art. 71, ¿e pañstwa cz³onkowskie utworzy³y w³aœciwe systemy. Ponadto, bazuj¹c na
wynikach rocznych sprawozdañ audytowych, rocznej opinii instytucji audytowej i w³asnych au-
dytów Komisja musi upewniæ siê, ¿e systemy te funkcjonuj¹ skutecznie (art. 72 ust. 1). 

W latach 2007-2013 zasadniczo nie zmieni³y siê, w porównaniu z poprzednim okresem pro-
gramowania, same procedury przeprowadzania audytów przez Komisjê Europejsk¹ w pañ-
stwach cz³onkowskich. Urzêdnicy Komisji lub jej upowa¿nieni przedstawiciele bêd¹ umoco-
wani do dokonywania audytów na miejscu, w tym audytów operacji ujêtych w programach
operacyjnych, bez uszczerbku dla dzia³añ audytowych przeprowadzanych przez instytucje
pañstwa cz³onkowskiego. Sprecyzowano ponadto, ¿e celem dzia³añ audytowych Komisji jest
weryfikacja skutecznego dzia³ania systemów zarz¹dzania i kontroli. Wyd³u¿ony zosta³ nato-
miast okres, w którym Komisja powinna powiadomiæ pañstwo cz³onkowskie o zamiarze prze-
prowadzenia audytu, z jednego, zgodnie z rozporz¹dzeniem 1260/1999 (art. 38 ust. 2) do
dziesiêciu dni roboczych, z wyj¹tkiem pilnych przypadków. 

Istotne modyfikacje niniejsze rozporz¹dzenie wprowadza w odniesieniu do wspó³pracy Komi-
sji z instytucjami audytowymi pañstwa cz³onkowskiego (art. 73). W szczególnoœci rozpo-
rz¹dzenie zak³ada, ¿e Komisja, realizuj¹c w³asne uprawnienia audytowe, bêdzie mog³a bazo-
waæ na wynikach corocznych audytów przeprowadzanych przez pañstwo cz³onkowskie i opinii
instytucji audytowej (zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. d)), a co za tym idzie przeprowadzaæ w³asne au-
dyty na miejscu tylko w przypadku istnienia dowodów sugeruj¹cych braki w systemie. 

Ograniczenie zadañ audytowych Komisji w pañstwach cz³onkowskich i zaufanie do czynno-
œci audytowych realizowanych przez instytucje krajowe jest mo¿liwe jedynie przy spe³nieniu
okreœlonych warunków. Po pierwsze, opinia na temat zgodnoœci systemu zarz¹dzania i kon-
troli dla danego programu operacyjnego wydana na podstawie art. 71 ust. 2, tj. przed z³o¿e-
niem wniosku o pierwsz¹ p³atnoœæ okresow¹ lub w ci¹gu dwunastu miesiêcy od zatwierdze-
nia programu, musi byæ wolna od zastrze¿eñ lub zastrze¿enia te zosta³y wycofane w wyniku
dzia³añ naprawczych. Po drugie, strategia audytu przyjêta przez instytucjê audytow¹ musi
byæ zadowalaj¹ca. Po trzecie wreszcie, wyniki audytów przeprowadzonych przez pañstwo
cz³onkowskie i Komisjê musz¹ dawaæ racjonalne zapewnienie co do skutecznego funkcjono-
wania systemów zarz¹dzania i kontroli. 

Art. 73 podkreœla ponadto znaczenie koordynacji wspó³pracy w dziedzinie audytu Komi-
sji z instytucjami audytowymi pañstw cz³onkowskimi w celu unikniêcia nieuzasadnionego
powielania prac i mo¿liwie optymalnego wykorzystania zasobów. Miêdzy innymi w tym celu
sprecyzowany zosta³ termin (trzy miesi¹ce) zg³aszania przez Komisjê uwag do przed³o¿onej
przez pañstwo cz³onkowskie strategii audytu (art. 62 ust. 4).
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Tabela 13: 
Podzia³ obowi¹zków miêdzy Komisjê Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie w zakresie
oceny systemów zarz¹dzania i kontroli w latach 2000-2006 i 2007-2013 

2000-2006 2007-2013

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rozporz¹dzeñ 1083/2006, 1164/94, 1260/1999, 1264/1999, 438/2001. 

Zasada proporcjonalnoœci dla dzia³añ kontrolnych 

Zasada proporcjonalnoœci, wprowadzona w okresie 2007-2013 jako jedna z kluczowych
zasad pomocy udzielanej ze œrodków strukturalnych UE, znajduje praktyczne zastosowanie
w odniesieniu do kontroli, o czym mówi art. 74 niniejszego rozporz¹dzenia. Z uproszczonych
procedur dotycz¹cych kontroli mog¹ skorzystaæ w³adze pañstwa cz³onkowskiego, realizuj¹ce
stosunkowo niewielkie programy operacyjne, tj. programy o ca³kowitej kwocie wydatków
kwalifikowalnych nieprzekraczaj¹cej 750 mln EUR, dla których poziom wspó³finanso-
wania wspólnotowego nie przekracza 40% ca³kowitej kwoty wydatków publicznych.

Uproszczone zasady odnosz¹ce siê do czynnoœci kontrolnych obejmuj¹ miêdzy innymi brak
wymogu przedstawienia przez instytucjê audytow¹ strategii audytu na podstawie art. 62 ust.
1 lit. c), mo¿liwoœæ ograniczenia przez Komisjê w³asnych zadañ audytowych (por. komentarz
do art. 73), a tak¿e mo¿liwoœæ skorzystania przez pañstwo cz³onkowskie z opcji ustanowienia
- zgodnie z zasadami krajowymi - podmiotów i procedur w celu wykonywania funkcji instytu-
cji zarz¹dzaj¹cej zwi¹zanej z weryfikacj¹ dostarczenia wspó³finansowanych towarów i us³ug
oraz weryfikacj¹ wydatków deklarowanych (art. 60 lit. b)), funkcji instytucji certyfikuj¹cej okre-
œlonych w art. 61 oraz funkcji instytucji audytowej okreœlonych w art. 62. Oznacza to w prak-
tyce, ¿e pañstwo korzystaj¹ce z opisanej wy¿ej mo¿liwoœci nie musi wyznaczaæ instytucji cer-
tyfikuj¹cej ani audytowej dla danego programu operacyjnego - musi jedynie wyznaczyæ insty-
tucjê zarz¹dzaj¹c¹ zgodnie z art. 59. 

*   *   *

Podsumowuj¹c zapisy tytu³u VI rozporz¹dzenia ogólnego nale¿y podkreœliæ, ¿e choæ wprowa-
dzone zosta³y zmiany w zakresie nazewnictwa podstawowych instytucji w ramach systemu
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Pañstwa cz³onkowskie Przedk³adaj¹ Komisji opis systemu
zarz¹dzania i kontroli dla ka¿dej po-
mocy (art. 5 rozporz¹dzenia
438/2001, art. 12 rozporz¹dzenia
1164/94 z póŸn. zm.). 

Przedk³adaj¹ opis systemu zarz¹dza-
nia i kontroli dla ka¿dego programu
operacyjnego (art. 71 ust. 1), do które-
go do³¹cza siê: 
– sprawozdanie zawieraj¹ce wyniki

oceny utworzenia systemu, oraz 
– opiniê na temat zgodnoœci syste-

mów z art. 58-62 rozporz¹dzenia. 

Komisja Europejska We wspó³pracy z pañstwem cz³on-
kowskim upewnia siê, czy systemy
zarz¹dzania i kontroli, przedstawione
na mocy art. 5 rozporz¹dzenia
438/2001, spe³niaj¹ normy wymagane
rozporz¹dzeniem 1260/1999 (art. 6
rozporz¹dzenia 438/2001; analogicz-
ne przepisy dla Funduszu Spójnoœci –
art. 12 rozporz¹dzenia 1164/94
z póŸn. zm.)

Upewnia siê, na podstawie opinii na te-
mat zgodnoœci systemów przygotowa-
nej przez pañstwo cz³onkowskie, ¿e
pañstwa cz³onkowskie utworzy³y syste-
my zarz¹dzania i kontroli, oraz 
Upewnia siê, na podstawie rocznych
sprawozdañ audytowych i rocznej opi-
nii instytucji audytowej, ¿e systemy te
funkcjonuj¹ skutecznie (art. 72 ust. 1) 
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zarz¹dzania i kontroli – nowy uk³ad instytucji (instytucja zarz¹dzaj¹ca, certyfikuj¹ca, audyto-
wa) w wiêkszoœci powiela podzia³ zadañ funkcjonuj¹cy w latach 2000-2006. Istotn¹ modyfi-
kacj¹ jest natomiast zastosowanie podejœcia programowego w odniesieniu do tworzenia in-
stytucji oraz przypisanie pañstwom cz³onkowskim wiêkszych kompetencji w dziedzinie syste-
mów zarz¹dzania i kontroli, przy jednoczesnym ograniczeniu iloœci dzia³añ kontrolnych. 

Najwa¿niejsz¹ zmianê wprowadzon¹ przepisami tytu³u VI stanowi przesuniêcie g³ównego ciê-
¿aru odpowiedzialnoœci za ocenê zgodnoœci systemu z wymaganiami rozporz¹dzenia na
pañstwa cz³onkowskie oraz wprowadzenie konsekwencji finansowych w postaci zawieszenia
pierwszej p³atnoœci okresowej w zwi¹zku z niedope³nieniem przez pañstwo obowi¹zków zwi¹-
zanych z zapewnieniem prawid³owo funkcjonuj¹cych i wiarygodnych systemów zarz¹dzania
i kontroli. 

Konsekwencj¹ przyjêtego przez Komisjê Europejsk¹ podejœcia decentralizacyjnego jest tak-
¿e wprowadzenie zasady proporcjonalnoœci, w tym w szczególnoœci w zakresie kontroli,
gdzie pañstwa cz³onkowskie bêd¹ uprawnione do stosowania uproszczonych procedur, a Ko-
misja bêdzie mog³a ograniczyæ w³asne zadania audytowe, w przypadku stosunkowo niewiel-
kich programów operacyjnych, dla których poziom wspó³finansowania UE nie bêdzie przekra-
cza³ 40%. 

Wa¿nym z punktu widzenia obci¹¿eñ dla pañstw cz³onkowskich jest ponadto wprowadzenie
obowi¹zku funkcjonowania w latach 2007-2013 skomputeryzowanego systemu wymiany
danych miêdzy pañstwami a Komisj¹ Europejsk¹.
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TYTUŁ VII: ZARZĄDZANIE FINANSOWE

Tytu³ VII omawianego rozporz¹dzenia reguluje szczegó³owe zasady zarz¹dzania finansowe-
go w odniesieniu do programów wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci, w tym miêdzy innymi zasady dotycz¹ce dokonywania p³atnoœci zaliczkowych,
okresowych i salda koñcowego, wstrzymania biegu terminu p³atnoœci i zawieszenia p³atnoœci,
automatycznego anulowania zobowi¹zañ oraz zasady dokonywania korekt finansowych
przez pañstwa cz³onkowskie i Komisjê Europejsk¹. 

W okresie 2000-2006 kwestie zarz¹dzania finansowego uregulowane zosta³y czêœciowo
w rozporz¹dzeniu 1260/1999 (art. 31 - zobowi¹zania bud¿etowe, art. 32 - p³atnoœci, art. 33 -
zastosowanie euro, art. 38 - kontrola finansowa i art. 39 - korekty finansowe), a czêœciowo
w rozporz¹dzeniach wykonawczych Komisji (rozporz¹dzenie 438/2001 w zakresie zarz¹dza-
nia i systemów kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych, rozporz¹dze-
nie 448/2001 w zakresie procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ra-
mach funduszy strukturalnych). Ponadto, ze wzglêdu na specyfikê Funduszu Spójnoœci,
w odrêbnych aktach prawnych okreœlono zasady w³aœciwe dla tego instrumentu.

W przeciwieñstwie do okresu 2000-2006 wszystkie podstawowe regulacje w zakresie zarz¹-
dzania finansowego na lata 2007-2013 zgromadzone zosta³y w rozporz¹dzeniu podstawowym
Rady, a rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji uszczegó³awia jedynie techniczne aspekty w tej
dziedzinie. Takie ujêcie zapewnia przejrzystoœæ przepisów od pocz¹tku okresu programowa-
nia. Co wiêcej omawiane przepisy w dziedzinie p³atnoœci zawarte w niniejszym rozporz¹dze-
niu zosta³y ujednolicone z w³aœciwymi regulacjami rozporz¹dzenia finansowego Rady.44

Rozdział I: Zarządzanie finansowe 

Sekcja 1: Zobowi¹zania bud¿etowe 
Przepisy niniejszego rozporz¹dzenia dotycz¹ce zobowi¹zañ bud¿etowych Wspólnoty nie
wnosz¹ zasadniczych zmian w stosunku do okresu regulowanego rozporz¹dzeniem
1260/1999. Nieliczne modyfikacje, jak na przyk³ad zapis mówi¹cy o podjêciu przez Komisjê
pierwszego zobowi¹zania bud¿etowego przed przyjêciem przez Komisjê decyzji o zatwier-
dzeniu programu operacyjnego (art. 75 ust. 1), wynikaj¹ z koniecznoœci dostosowania prze-
pisów w dziedzinie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci do bardziej ogólnych ure-
gulowañ w zakresie zarz¹dzania bud¿etem UE. W latach 2007-2013 utrzymano zasadê
podejmowania przez Komisjê Europejsk¹ kolejnych zobowi¹zañ do dnia 30 kwietnia ka¿de-
go roku, na podstawie decyzji o przyznaniu wk³adu z funduszy. Ponadto, art. 75 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia 1083/2006 zawiera nowy przepis reguluj¹cy kwestiê przesuniêcia zobowi¹zañ
w zwi¹zku z programami operacyjnymi, w czêœci zwi¹zanej z nowo ustanowion¹ w okresie
2007-2013 krajow¹ rezerw¹ interwencyjn¹, na inne programy operacyjne.

Sekcja 2: Wspólne zasady dotycz¹ce p³atnoœci 

Podobnie jak w latach 2000-2006 p³atnoœci wk³adów z funduszy dokonywane przez Komisjê
na rzecz instytucji wyznaczonej przez pañstwo cz³onkowskie przyjmuj¹, w okresie regulowa-
nym niniejszym rozporz¹dzeniem, formê p³atnoœci zaliczkowej, p³atnoœci okresowych
oraz p³atnoœci salda koñcowego (art. 76 ust. 2). Co wiêcej, mimo starañ Komisji dotycz¹-
cych przesuniêcia na koniec stycznia terminu, w którym pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane
s¹ ka¿dego roku przekazaæ Komisji Europejskiej tymczasowe prognozy dotycz¹ce prawdo-
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podobnych wniosków o p³atnoœæ na bie¿¹cy i nastêpny rok bud¿etowy, utrzymany zosta³ ter-
min obowi¹zuj¹cy na mocy rozporz¹dzenia 1260/1999, tj. nie póŸniej ni¿ 30 kwietnia ka¿de-
go roku (art. 76 ust. 3). Chêæ skrócenia terminu argumentowana by³a przez Komisjê harmo-
nogramem prac zwi¹zanych z przygotowywaniem projektu rocznego bud¿etu UE i koniecz-
noœci¹ wczeœniejszego dostêpu do danych przekazywanych przez pañstwa cz³onkowskie. 

Nie zmieni³y siê tak¿e regulacje dotycz¹ce kumulacji p³atnoœci zaliczkowej i p³atnoœci okreso-
wej do poziomu maksymalnie 95% wk³adu funduszy w dany program operacyjny (art. 79 ust.
1), niepodzielnoœci p³atnoœci na rzecz beneficjentów, tj. zapewnienia, ¿e beneficjenci otrzymu-
j¹ pe³n¹ kwotê wk³adu ze œrodków publicznych mo¿liwie najszybciej i w ca³oœci, nie obci¹¿o-
n¹ dodatkowymi op³atami (art. 80), regulacje odnosz¹ce siê do stosowania euro (art. 81) oraz
ksiêgowania odsetek uzyskanych z tytu³u p³atnoœci zaliczkowej (art. 83), a tak¿e przepisy re-
guluj¹ce terminy i czêstotliwoœæ przekazywania Komisji wniosków o p³atnoœci okresowe
(w miarê mo¿liwoœci trzy razy do roku oraz nie póŸniej ni¿ do 31 paŸdziernika danego roku -
art. 87 ust. 1) oraz termin przys³uguj¹cy Komisji na dokonanie p³atnoœci okresowej (dwa mie-
si¹ce od daty zarejestrowania prawid³owego wniosku o p³atnoœæ - art. 87 ust. 2). 

Now¹ zasad¹ dotycz¹c¹ p³atnoœci wprowadzon¹ przez omawiane rozporz¹dzenie jest doko-
nywanie wszelkiej wymiany informacji dotycz¹cych transakcji finansowych miêdzy Komisj¹
Europejsk¹ a instytucjami i podmiotami wyznaczonymi przez pañstwo cz³onkowskie za po-
moc¹ informatycznego systemu wymiany danych. Wyj¹tkowe sytuacje, w których dopu-
szcza siê przekazywanie deklaracji wydatków i wniosków o p³atnoœæ w formie papierowej,
obejmuj¹ jedynie dzia³anie si³y wy¿szej, a w szczególnoœci nieprawid³owe funkcjonowanie
wspólnego systemu komputerowego lub brak trwa³ego po³¹czenia (art. 76 ust. 4). 

Sekcja 3: P³atnoœæ zaliczkowa 

Art. 82 rozporz¹dzenia szczegó³owo okreœla sposób realizacji p³atnoœci zaliczkowej w ratach
dla poszczególnych programów operacyjnych, zró¿nicowany w zale¿noœci od pañstw realizu-
j¹cych program (pañstwa wchodz¹ce w sk³ad UE przed 1 maja 2004 r. i pañstwa, które przy-
st¹pi³y do UE 1 maja 2004 r. lub póŸniej) i Ÿróde³ finansowania danego programu (odmienne
regulacje dla programów finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci). 

W praktyce oznacza to, ¿e nowe pañstwa cz³onkowskie, w tym Polska, bêd¹ mog³y korzystaæ
z zaliczki w skumulowanej wysokoœci 7% wk³adu z funduszy strukturalnych na dany program,
w ci¹gu trzech lat (2% w 2007 r., 3% w 2008 r. i 2% w 2009 r.), podczas gdy pañstwa UE-15
otrzymaj¹ ni¿sz¹ zaliczkê w wysokoœci 5% w rozbiciu na dwa lata (2% w 2007 r. i 3% w 2008
r.). Podobnie w przypadku programów wspó³finansowanych z Funduszu Spójnoœci - nowe
pañstwa cz³onkowskie otrzymaj¹ wy¿sz¹ zaliczkê na poziomie 10,5% w rozbiciu na trzy lata
(odpowiednio 2,5%, 4% i 4%), a pañstwa UE-15 zaliczkê na poziomie 7,5% (odpowiednio
2%, 3% i 2,5%). 

Ponadto, niniejsze rozporz¹dzenie, inaczej ni¿ rozporz¹dzenie 1260/1999, okreœla termin
zwrotu Komisji kwoty wyp³aconej w ramach zaliczki, jeœli przed tym terminem nie zostanie
przes³any ¿aden wniosek o p³atnoœæ. W latach 2007-2013 ca³kowita kwota wyp³acona w ra-
mach p³atnoœci zaliczkowej musi byæ zwrócona Komisji, je¿eli w terminie dwudziestu czte-
rech miesiêcy od daty wyp³acenia przez Komisjê pierwszej raty kwoty zaliczki nie zostanie
przes³any ¿aden wniosek o p³atnoœæ w ramach programu operacyjnego (art. 82 ust. 2). Na
mocy rozporz¹dzenia 1260/1999 termin ten okreœlono jako osiemnaœcie miesiêcy od daty de-
cyzji w sprawie przyznania wk³adu wspólnotowego. Powy¿sza zmiana wynika miêdzy innymi
z innej ni¿ dotychczas procedury uruchamiania pierwszej p³atnoœci okresowej.
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Sekcja 4: P³atnoœci okresowe

Niniejsze rozporz¹dzenie, odmiennie ni¿ rozporz¹dzenie 1260/1999 reguluje tak¿e zagadnie-
nie dokonywania p³atnoœci okresowych, w tym w szczególnoœci pierwszej p³atnoœci okreso-
wej. 

Modyfikacje w tym zakresie obejmuj¹ miêdzy innymi sposób obliczania p³atnoœci, polegaj¹cy
na zastosowaniu poziomu wspó³finansowania dla ka¿dej osi priorytetowej w odniesieniu do
kwalifikowalnych wydatków w ramach danej osi (art. 77), jak równie¿ zasady dotycz¹ce wy-
datków uwzglêdnianych w deklaracjach wydatków poœwiadczanych przez instytucjê certyfiku-
j¹c¹.

Te ostatnie, w wyniku silnego stanowiska niektórych pañstw cz³onkowskich, popieranego miê-
dzy innymi przez Polskê, zosta³y uelastycznione w sposób umo¿liwiaj¹cy uznanie za wyda-
tek rzeczywiœcie poniesiony, w odniesieniu do pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Trak-
tatu - zaliczek wyp³aconych beneficjentom przez podmiot przyznaj¹cy pomoc, przy
spe³nieniu okreœlonych warunków. 

Uznanie takich zaliczek za wydatek kwalifikowalny, który instytucja zarz¹dzaj¹ca mo¿e umie-
œciæ w deklaracji wydatków i który mo¿e byæ przedmiotem refundacji w ramach p³atnoœci po-
œredniej jest mo¿liwe, o ile zaliczki te podlegaj¹ gwarancji bankowej lub innemu zabezpiecze-
niu finansowemu, nie przekraczaj¹ 35% ca³kowitej kwoty pomocy, która ma byæ przyznana
beneficjentowi na dany projekt oraz znajduj¹ odzwierciedlenie w wydatkach op³acanych przez
beneficjentów podczas realizacji projektu, uzasadnionych odpowiednimi dokumentami ksiê-
gowymi nie póŸniej ni¿ w ci¹gu trzech lat od dokonania zaliczki lub do koñca 2015 roku, w za-
le¿noœci od tego, który z tych terminów jest wczeœniejszy (art. 78 ust. 2). 

W art. 78 znalaz³y siê tak¿e szczegó³owe zasady dotycz¹ce kwalifikowania wydatków zwi¹-
zanych z instrumentami in¿ynierii finansowej (ust. 6 i 7), których nie zawiera³o rozporz¹dze-
nie 1260/1999. 

Modyfikacja w nowym okresie programowania procedury dokonywania pierwszej p³atnoœci
okresowej wi¹¿e siê ze zmian¹ przepisów dotycz¹cych oceny przez Komisjê i pañstwa
cz³onkowskie systemów zarz¹dzania i kontroli (por. komentarz do tytu³u VI, art. 71). Urucho-
mienie tej p³atnoœci warunkowane jest otrzymaniem przez Komisjê opinii, wydanej przez
organ pañstwa cz³onkowskiego, na temat zgodnoœci systemu zarz¹dzania i kontroli, nie za-
wieraj¹cej zastrze¿eñ, co do prawid³owego funkcjonowania systemu, b¹dŸ uzyskaniem po-
twierdzenia, ¿e zidentyfikowane problemy zosta³y rozwi¹zane. Nieco inaczej ustawodawca
okreœli³ tak¿e warunki dopuszczalnoœci wniosków o p³atnoœæ, ograniczaj¹c liczbê nie-
zbêdnych wymagañ, obejmuj¹cych przes³anie wniosku o p³atnoœæ i deklaracji wydatków, naj-
bardziej aktualnego sprawozdania rocznego z realizacji programu, a tak¿e zapewnienia, ¿e
w stosunku do deklarowanych operacji nie zosta³a wydana uzasadniona opinia na mocy art.
226 Traktatu w sprawie naruszenia (art. 87). 

Sekcja 5: Zamkniêcie programu i p³atnoœæ salda koñcowego

Po raz pierwszy bezpoœrednio do tekstu rozporz¹dzenia wprowadzono zapisy (art. 88) umo¿-
liwiaj¹ce czêœciowe zamkniêcie programów operacyjnych dla operacji zakoñczonych,
tzn. takich, w przypadku których dzia³ania zosta³y faktycznie przeprowadzone i w odniesieniu
do których wszystkie wydatki beneficjentów oraz odnoœnego wk³adu publicznego zosta³y
op³acone.  Procedura ta, z której – zgodnie z wytycznymi dot. zamkniêcia pomocy przygoto-
wanymi przez Komisjê Europejsk¹ – mo¿na by³o skorzystaæ tak¿e w okresie programowania
2000-2006, stanowi znacz¹ce uproszczenie dla instytucji zarz¹dzaj¹cej, miêdzy innymi w za-
kresie wymaganych przez Komisjê dokumentów. 
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W omawianym rozporz¹dzeniu, bardziej szczegó³owo ni¿ w rozporz¹dzeniach obejmuj¹cych
okres 2000-2006, uregulowane zosta³y kwestie dotycz¹ce deklaracji zamkniêcia pomocy,
terminu p³atnoœci salda koñcowego i ostatecznego zamkniêcia programów (art. 89).
I tak Komisja dysponuje terminem 5 miesiêcy od daty otrzymania deklaracji zamkniêcia na
przekazanie swojej opinii, a w braku uwag ze strony Komisji w przewidzianym terminie – de-
klaracjê uznaje siê za przyjêt¹ (ust. 3). Wyp³aty salda koñcowego Komisja powinna dokonaæ
w terminie nieprzekraczaj¹cym czterdziestu piêciu dni lub od daty przyjêcia sprawozdania
koñcowego b¹dŸ od daty przyjêcia deklaracji zamkniêcia pomocy, w zale¿noœci od tego, która
z nich jest póŸniejsza (ust. 4). Precyzyjnie okreœlony zosta³ tak¿e termin zamkniêcia progra-
mu operacyjnego, za który uwa¿a siê datê najwczeœniejszego z trzech wydarzeñ: p³atnoœci
salda koñcowego, przes³ania noty debetowej na kwoty nienale¿nie wyp³acone przez Komisjê
pañstwu cz³onkowskiemu lub anulowania salda koñcowego zobowi¹zania bud¿etowego. Nie
zmieni³ siê okres, w którym saldo koñcowe wyp³acone przez Komisjê mo¿e zostaæ skorygo-
wane (dziewiêæ miesiêcy), natomiast bardziej precyzyjnie okreœlone zosta³y warunki ww. pro-
cedury (ust. 6). 

Art. 90 niniejszego rozporz¹dzenia reguluje zagadnienie dostêpnoœci dokumentów. W sto-
sunku do okresu 2000-2006 nie nast¹pi³y zasadnicze zmiany, tj. nadal obowi¹zuje okres
trzech lat od daty zamkniêcia programu operacyjnego lub zamkniêcia czêœciowego, który
mo¿e ulec zawieszeniu w przypadku tocz¹cego siê postêpowania prawnego lub na nale¿ycie
umotywowany wniosek Komisji. 

Sekcja 6: Wstrzymanie biegu terminu p³atnoœci i zawieszenie p³atnoœci 

W toku negocjacji przedmiotowego rozporz¹dzenia szczególne kontrowersje wywo³a³y propo-
zycje Komisji dotycz¹ce zmiany procedur zawieszenia p³atnoœci. Komisja, powo³uj¹c siê na
koniecznoœæ zwiêkszenia przejrzystoœci i bezpieczeñstwa prawnego oraz ujednolicenia prze-
pisów rozporz¹dzenia z rozporz¹dzeniem finansowym, zaproponowa³a wprowadzenie trzech
etapów: wstrzymania biegu terminu p³atnoœci (interruption of the payment deadline), wstrzy-
mania p³atnoœci (withholding of payment) oraz zawieszenia p³atnoœci (suspension of pay-
ment). W ostatecznej wersji rozporz¹dzenia procedura zosta³a ograniczona do dwóch eta-
pów: wstrzymania biegu terminu p³atnoœci (art. 91) i zawieszenia p³atnoœci (art. 92). 

Bieg terminu p³atnoœci mo¿e zostaæ wstrzymany przez urzêdnika Komisji, tzw. delegowane-
go intendenta (authorising officer) w rozumieniu rozporz¹dzenia finansowego (1605/2002)
maksymalnie na okres szeœciu miesiêcy w dwóch przypadkach: po pierwsze, gdy sprawozda-
nie audytowe zawiera dowody sugeruj¹ce znacz¹ce wady systemów zarz¹dzania i kontroli;
po drugie, gdy delegowany intendent musi przeprowadziæ dodatkow¹ weryfikacjê w zwi¹zku
z podejrzeniem, ¿e deklarowane wydatki zwi¹zane s¹ z powa¿nymi nieprawid³owoœciami. 

Warto zauwa¿yæ, i¿ procedura wstrzymania biegu terminu p³atnoœci jest nowa w stosun-
ku do przepisów obowi¹zuj¹cych dla funduszy w latach 2000-2006. Bazuj¹c na dotychczaso-
wych doœwiadczeniach Komisja uzna³a, ¿e jej wprowadzenie jest niezbêdne i le¿y w interesie
pañstw cz³onkowskich, a tak¿e bêdzie mia³o znaczenie praktyczne. Przyk³adowo, w sytuacji
gdy pañstwo cz³onkowskie przekazuje Komisji deklaracjê wydatków w póŸnym terminie, tj. np.
w grudniu danego roku, Komisja mo¿e nie mieæ wystarczaj¹co czasu, aby dokonaæ weryfika-
cji i przyst¹piæ do uruchomienia p³atnoœci, choæ deklaracja formalnie mo¿e spe³niaæ kryteria do-
puszczalnoœci. Procedura wstrzymania biegu terminu p³atnoœci umo¿liwia formalne przyjêcie
przez Komisjê takiej deklaracji wydatków, co jest szczególnie istotne dla celów kalkulacji zasa-
dy n+2/n+3, z jednoczesnym wstrzymaniem terminu p³atnoœci do czasu wyjaœnienia w¹tpliwo-
œci zidentyfikowanych w sprawozdaniu audytowym b¹dŸ przez delegowanego intendenta. 

Procedura zawieszenia p³atnoœci, okreœlona w art. 92 rozporz¹dzenia, mia³a ju¿ zastosowa-
nie w poprzednim okresie programowania w przypadku stwierdzenia powa¿nych nieprawid³o-
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woœci wydatków, które nie zosta³y skorygowane i kiedy zachodzi³a potrzeba natychmiastowe-
go dzia³ania. 

W latach 2007-2013 zawieszenie p³atnoœci mo¿e nast¹piæ, na poziomie osi priorytetowych
b¹dŸ programów, w przypadku istnienia w systemie zarz¹dzania i kontroli powa¿nej wady rzu-
tuj¹cej na prawid³owoœæ procedury certyfikacji p³atnoœci, stwierdzenia nieprawid³owoœci okre-
œlonych wydatków lub gdy ma miejsce powa¿ne naruszenie przez pañstwo cz³onkowskie zo-
bowi¹zañ zwi¹zanych z zabezpieczeniem systemów zarz¹dzania i kontroli okreœlonych w art.
70 ust. 1 i 2.

Sekcja 7: Automatyczne anulowanie zobowi¹zañ 

W okresie 2007-2013 znacz¹cej modyfikacji ulegn¹ zasady dotycz¹ce automatycznego anu-
lowania zobowi¹zañ. Po pierwsze, rozszerzeniu ulegnie zakres stosowania automatycznego
anulowania o zobowi¹zania Funduszu Spójnoœci, w zwi¹zku z w³¹czeniem tego instrumen-
tu w g³ówny nurt programowania i zarz¹dzania œrodkami strukturalnymi UE. Ponadto, w wy-
niku postanowieñ finansowych podjêtych na szczycie Rady Europejskiej w grudniu 2005 ro-
ku, dla czêœci pañstw cz³onkowskich, w których PKB w latach 2001-2003 pozostawa³ poni¿ej
85% œredniej dla UE-25 w tym samym okresie (w tym Polski), wprowadzono bardziej ela-
styczn¹ zasadê n+3. W pozosta³ych pañstwach zachowana zosta³a zasada n+2.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istota dzia³ania zasady automatycznego anulowania zobowi¹zañ nie
uleg³a zmianie w stosunku do okresu 2000-2006. Zgodnie z art. 93 niniejszego rozporz¹dze-
nia, Komisja anuluje ka¿d¹ czêœæ zobowi¹zania bud¿etowego w ramach programu operacyj-
nego, która nie zosta³a wykorzystana na p³atnoœæ zaliczkow¹ lub p³atnoœci okresowe, lub
w odniesieniu do której nie zosta³ przes³any wniosek o p³atnoœæ do koñca grudnia drugiego
roku (trzeciego roku w przypadku zasady n+3) nastêpuj¹cego po roku podjêcia zobowi¹zania
bud¿etowego w ramach programu. Utrzymana zosta³a tak¿e dotychczasowa trójstopniowa
procedura automatycznego anulowania zobowi¹zañ, obejmuj¹ca przekazanie pañstwu cz³on-
kowskiemu przez Komisjê informacji na temat ka¿dorazowego ryzyka zastosowania procedu-
ry, okres dwóch miesiêcy na przekazanie przez pañstwo cz³onkowskie stosownych obserwa-
cji oraz zmniejszenie wk³adu funduszy w dany program operacyjny o anulowan¹ kwotê zobo-
wi¹zañ (art. 97). 

W odniesieniu do sytuacji, w których rozporz¹dzenie przewiduje wyj¹tki od zasady n+2/n+3,
przepisy zosta³y doprecyzowane i odpowiednio dostosowane, w porównaniu do regulacji obo-
wi¹zuj¹cych w latach 2000-2006. Najwa¿niejsz¹ modyfikacjê stanowi mo¿liwoœæ wy³¹czenia
spod obowi¹zywania zasady automatycznego anulowania tej czêœci zobowi¹zania bud¿eto-
wego, dla której – z powodu dzia³ania si³y wy¿szej maj¹cej powa¿ny wp³yw na realizacjê pro-
gramu operacyjnego - nie by³o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o p³atnoœæ (art. 96 lit. c)). Poza
powy¿szym przypadkiem, wy³¹czenie dotyczyæ mo¿e tak¿e tej czêœci zobowi¹zañ, dla której
z³o¿ono wniosek o p³atnoœæ, ale która podlega procedurze wstrzymania b¹dŸ zawieszenia,
oraz tej czêœci zobowi¹zania, dla której z³o¿ono wniosek o p³atnoœæ ale której zwrot zosta³
ograniczony ze wzglêdu na brak zasobów finansowych (art. 96 lit. a), b)).  

Bardziej elastycznie ni¿ w latach 2000-2006 uregulowano ponadto kwestiê okresu wstrzyma-
nia p³atnoœci dotycz¹cych du¿ych projektów i programów pomocy, dziêki mo¿liwoœci oblicza-
nia ostatecznych terminów automatycznego anulowania od daty kolejnej decyzji koniecznej
do zatwierdzenia du¿ych projektów i programów pomocy, co pozwala na przesuniêcie w cza-
sie planów finansowych dla zobowi¹zañ. Rozporz¹dzenie w sposób bardziej szczegó³owy re-
guluje tak¿e zagadnienie wstrzymania terminu na czas trwania postêpowañ prawnych i odwo-
³añ administracyjnych (art. 95). 
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Rozdział II: Korekty finansowe 

Modyfikacje wprowadzone na mocy rozporz¹dzenia 1083/2006 w dziedzinie korekt finanso-
wych maj¹ przede wszystkim charakter porz¹dkuj¹cy i nie zmieniaj¹ w znacz¹cy sposób isto-
ty funkcjonowania korekt. Podobnie jak w okresie 2000-2006, mo¿emy wyró¿niæ korekty do-
konywane przez pañstwa cz³onkowskie i korekty dokonywane przez Komisjê Europej-
sk¹. 

W nowym okresie programowania utrzymana zosta³a zasada, zgodnie z któr¹ pañstwa cz³on-
kowskie w pierwszej kolejnoœci ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za œledzenie nieprawid³owoœci
i dokonywanie stosownych korekt finansowych (art. 98 ust. 1). Podstawowa modyfikacja
wprowadzona na mocy niniejszego rozporz¹dzenia w odniesieniu do korekt dokonywanych
przez pañstwa cz³onkowskie dotyczy sposobu okreœlenia zasobów finansowych podlegaj¹-
cych anulowaniu w zwi¹zku ze stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych
nieprawid³owoœciami o charakterze jednorazowym lub systemowym. 

Rozporz¹dzenie 1083/2006 mówi w tym miejscu o anulowaniu ca³oœci lub czêœci wk³adu pu-
blicznego w ramach programu (art. 98 ust. 2), inaczej ni¿ rozporz¹dzenie 1260/1999 odwo-
³uj¹ce siê do wk³adu Wspólnoty. Zmiana ta wynika miêdzy innymi z nowych regulacji w za-
kresie kalkulacji wk³adu Wspólnoty, dokonywanego na poziomie programów operacyjnych
i priorytetów, skutkuj¹cych brakiem mo¿liwoœci wyodrêbnienia – na poziomie poszczególnych
operacji – wk³adu Wspólnoty podlegaj¹cego korekcie. Podobnie jak dotychczas, wk³ad anu-
lowany w wyniku korekty dokonanej przez pañstwo cz³onkowskie nie mo¿e byæ ponownie wy-
korzystany na operacje, które by³y przedmiotem korekty lub na operacje w ramach ca³oœci lub
czêœci osi priorytetowej, w obrêbie której wyst¹pi³a nieprawid³owoœæ systemowa, której doty-
czy³a korekta. 

Najwa¿niejsze zmiany w odniesieniu do korekt dokonywanych przez Komisjê Europejsk¹ po-
legaj¹ na ograniczeniu – dotychczas obowi¹zuj¹cej na mocy art. 39 rozporz¹dzenia
1260/1999 oraz rozporz¹dzenia 448/2001 dwuetapowej procedury korekty finansowej obej-
muj¹cej zawieszenie p³atnoœci okresowej a nastêpnie anulowanie wk³adu Wspólnoty – jedy-
nie do aktu anulowania wk³adu. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozporz¹dzenie 1083/2006 nie likwidu-
je procedury zawieszenia p³atnoœci, lecz precyzuje zasady jego dokonywania, jako kolejnego
po wstrzymaniu biegu terminu p³atnoœci etapu, w którym pañstwo cz³onkowskie ma mo¿li-
woœæ usuniêcia zidentyfikowanych nieprawid³owoœci, przed przyst¹pieniem Komisji do korek-
ty finansowej. 

Istotnym novum, o którym mowa w art. 99 ust. 5, jest mo¿liwoœæ uruchomienia przez Komisjê
procedury korekty finansowej w zwi¹zku z nieprzestrzeganiem przez pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zków zwi¹zanych z weryfikacj¹ w po³owie okresu programowania zasady dodat-
kowoœci, obligatoryjn¹ dla pañstw objêtych celem Konwergencja na mocy art. 15 ust. 4. 

W odniesieniu do samej procedury dokonywania korekt przez Komisjê, tj. etapu anulowania
ca³oœci lub czêœci wk³adu, utrzymana zosta³a metodologia stosowana w okresie 2000-2006.
Za podstawê korekty finansowej Komisja mo¿e przyj¹æ wartoœæ rycza³tow¹ b¹dŸ ekstrapo-
lowan¹ w oparciu o stwierdzone indywidualne przypadki nieprawid³owoœci oraz bior¹c pod
uwagê systemowy charakter danej nieprawid³owoœci (art. 99 ust. 2).

Przebieg procedury podejmowania decyzji o dokonaniu korekty finansowej pozosta³ w wiêk-
szoœci niezmieniony (art. 100). Obejmuje ona: 

- przekazanie pañstwu cz³onkowskiemu przez Komisjê informacji o tymczasowych wnio-
skach z wezwaniem pañstwa do zg³aszania uwag w ci¹gu dwóch miesiêcy; 
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- w przypadku gdy korekta opiera siê na wartoœci ekstrapolowanej lub rycza³towej - mo¿li-
woœæ dodatkowego terminu dwóch miesiêcy na analizê odnoœnych dokumentów i wykaza-
nia, ¿e rzeczywisty zakres nieprawid³owoœci jest mniejszy ni¿ w ocenie w Komisji; 

- w przypadku gdy pañstwo cz³onkowskie nie akceptuje tymczasowych wniosków Komisji -
wezwanie do wziêcia udzia³u w przes³uchaniu w celu osi¹gniêcia porozumienia, 

- w razie braku porozumienia – podjêcie przez Komisjê decyzji w sprawie korekty w termi-
nie szeœciu miesiêcy od daty przes³uchania lub w ci¹gu szeœciu miesiêcy po dacie wys³a-
nia zaproszenia na przes³uchanie przez Komisjê, jeœli przes³uchanie nie dosz³o do skutku. 

Zmian¹ w stosunku do okresu 2000-2006 jest wyd³u¿enie terminu, w którym Komisja podej-
muje ostateczn¹ decyzjê w sprawie korekty finansowej - z trzech do szeœciu miesiêcy od da-
ty przes³uchania. 

W odniesieniu do procedury zwrotu œrodków nale¿nych bud¿etowi ogólnemu UE (art. 102)
w rozporz¹dzeniu 1083/2006 utrzymane zosta³y zasady obowi¹zuj¹ce na mocy art. 7 rozpo-
rz¹dzenia 448/2001. 

Tabela 14: 
Zestawienie procedur zwi¹zanych z wykryciem nieprawid³owoœci systemowych i nie-
prawid³owoœci deklarowanych wydatków w latach 2007-2013 
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Procedura Przes³anki zastosowania procedury Terminy /Konsekwencje finansowe 

Wstrzymanie terminu 
biegu p³atnoœci okresowej
(art. 91)

- Dowody sugeruj¹ce znacz¹ce wady
funkcjonowania systemów zarz¹dza-
nia i kontroli w sprawozdaniu krajo-
wego lub wspólnotowego podmiotu
przeprowadzaj¹cego audyt, 

- Koniecznoœæ dodatkowej weryfikacji
przez delegowanego intendenta
w zwi¹zku z podejrzeniem, ¿e dekla-
rowany wydatek wi¹¿e siê z powa¿-
n¹ nieprawid³owoœci¹. 

- Maksymalny okres wstrzymania bie-
gu – szeœæ miesiêcy.

- Wstrzymanie ustaje po podjêciu
przez pañstwo niezbêdnych œrod-
ków. 

Zawieszenie p³atnoœci
okresowej (art. 92)

- Powa¿na wada w systemie zarz¹-
dzania i kontroli maj¹ca wp³yw na
rzetelnoœæ procedury certyfikacji,

- Wydatek w poœwiadczonej deklaracji
wydatków wi¹¿e siê z powa¿n¹ nie-
prawid³owoœci¹,

- Powa¿ne naruszenie przez pañstwo
cz³onkowskie zobowi¹zañ wynikaj¹-
cych z art. 70 ust. 1 i 2.

- Komisja mo¿e podj¹æ decyzjê o za-
wieszeniu po umo¿liwieniu pañstwu
cz³onkowskiemu przedstawienia
uwag w terminie dwóch miesiêcy. 

- Zawieszenie zostaje zniesione po
podjêciu niezbêdnych œrodków. 

- W przypadku niepodjêcia przez pañ-
stwo odpowiednich œrodków – Komi-
sja mo¿e podj¹æ decyzjê o anulowa-
niu wk³adu wspólnoty (korekta finan-
sowa na mocy art. 99). 



Rozporządzenie ogólne110

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia ogólnego.

*   *   *   

Podsumowuj¹c zapisy tytu³u VII nale¿y podkreœliæ, ¿e najwa¿niejsze modyfikacje w dziedzi-
nie zarz¹dzania finansowego wprowadzone w okresie 2007-2013 obejmuj¹: przesuniêcie
p³atnoœci z poziomu dzia³añ na poziom priorytetów (osi priorytetowych), wprowadzenie zalicz-
ki na poziomie 10,5% na poziomie programu dla Funduszu Spójnoœci dla nowych pañstw
cz³onkowskich, mo¿liwoœæ dokonywania czêœciowego zamkniêcia programów operacyjnych
oraz wprowadzenie zasady n+3 dla grupy pañstw cz³onkowskich o PKB per capita w latach
2001-2003 poni¿ej poziomu 85% œredniej dla UE-25. Rozwi¹zaniem, które mo¿e znacz¹co
przyczyniæ siê do zwiêkszenia p³ynnoœci finansowej beneficjentów korzystaj¹cych z funduszy
w ramach programów pomocy publicznej, jest wprowadzenie mo¿liwoœci uznania za wydatek
rzeczywiœcie poniesiony, a zatem uwzglêdniany przez instytucjê certyfikuj¹c¹ w deklaracji wy-
datków – zaliczek wyp³acanych beneficjentom przez podmiot przyznaj¹cy pomoc publiczn¹.

Szczególne znaczenie dla przejrzystoœci procedur dotycz¹cych p³atnoœci oraz bezpieczeñ-
stwa prawnego pañstw cz³onkowskich ma uszczegó³owienie zapisów rozporz¹dzenia w od-
niesieniu do poszczególnych etapów procedury stosowanej w przypadku wykrycia wad syste-
mowych lub nieprawid³owoœci deklarowanych operacji, a tak¿e ich ujednolicenie z przepisa-
mi rozporz¹dzenia finansowego. Wprowadzenie etapu tzw. zawieszenia biegu terminu p³at-
noœci przed przyst¹pieniem Komisji do zawieszenia p³atnoœci okresowej przyczyni siê do
wiêkszej elastycznoœci zarz¹dzania finansowego. 
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Korekty finansowe – anu-
lowanie wk³adu Wspólnoty
(art. 99) 

- Powa¿na wada w systemie zarz¹-
dzania i kontroli stanowi¹ca zagro-
¿enie dla ju¿ wyp³aconego wk³adu
Wspólnoty na rzecz programu, 

- Wydatek ujêty w poœwiadczonej de-
klaracji wydatków jest nieprawid³owy
i nie zosta³ skorygowany przed
wszczêciem procedury korekty, 

- Pañstwo cz³onkowskie, przed
wszczêciem niniejszej procedury, nie
przestrzega obowi¹zków zwi¹za-
nych ze œledzeniem nieprawid³owo-
œci i dokonywaniem korekt finanso-
wych wk³adu publicznego wynikaj¹-
cych z art. 98. 

- Przekazanie pañstwu cz³onkowskie-
mu przez Komisjê informacji o tym-
czasowych wnioskach z wezwaniem
do zg³aszania uwag w ci¹gu dwóch
miesiêcy; 

- w przypadku gdy korekta opiera siê
na wartoœci ekstrapolowanej lub ry-
cza³towej - mo¿liwoœæ dodatkowego
terminu dwóch miesiêcy na analizê
odnoœnych dokumentów i wykaza-
nie, ¿e rzeczywisty zakres nieprawi-
d³owoœci jest mniejszy ni¿ w ocenie
w Komisji; 

- w przypadku gdy pañstwo cz³onkow-
skie nie akceptuje tymczasowych
wniosków Komisji - wezwanie do
wziêcia udzia³u w przes³uchaniu
w celu osi¹gniêcia porozumienia, 

- w razie braku porozumienia – podjê-
cie przez Komisjê decyzji w sprawie
korekty w terminie szeœciu miesiêcy
od daty przes³uchania 
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TYTUŁ VIII: KOMITETY

Zapisy tytu³u VIII odnosz¹ siê do charakteru oraz sposobu funkcjonowania komitetów wspie-
raj¹cych Komisjê Europejsk¹ w realizacji niniejszego rozporz¹dzenia.

Zapisy rozporz¹dzenia ogólnego wykazuj¹ znaczne uproszczenia w zakresie wspó³pracy Ko-
misji Europejskiej z komitetami w stosunku do zapisów rozporz¹dzenia 1260/1999. Rozpo-
rz¹dzenie ogólne znosi bowiem prawie wszystkie komitety istniej¹ce z mocy rozporz¹dzenia
1260/1999: Komitet ds. Rozwoju i Rekonwersji Regionów, Komitet ds. Struktury Agrarnej
i Rozwoju Wsi oraz Komitet ds. Struktur Rybo³ówstwa i Akwakultury 1999 i powo³uje jeden ko-
mitet koordynuj¹cy fundusze. Zmiana taka wynika przede wszystkim z rezygnacji z Inicjatyw
Wspólnotowych oraz przesuniêciem Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz Finansowego Instrumentu Rybo³ówstwa poza obszar interwencji po-
lityki spójnoœci. Rozporz¹dzenie ogólne pozostawia natomiast Komitet powo³any na mocy art.
147 Traktatu.

Rozdział I: Komitet koordynujący fundusze

W swoich dzia³aniach zwi¹zanych z wykonaniem rozporz¹dzenia Komisja Europejska wspie-
rana jest przez komitet koordynuj¹cy fundusze (art. 103 ust. 1, ang. Coordination Commit-
tee of the Funds). Zapisy art. 103 w pewien sposób ograniczaj¹ szerokie uprawnienia Komi-
sji Europejskiej w zakresie stanowienia prawa, poprzez zobligowanie Komisji do konsultowa-
nia wydawanych przez siebie aktów wykonawczych do rozporz¹dzenia ogólnego na lata
2007-2013 z komitetem koordynuj¹cym fundusze.45

Komitet koordynuj¹cy fundusze bêdzie dzia³a³ równolegle z funkcjonuj¹cym ju¿ Komitetem
ds. Rozwoju i Rekonwersji Regionów, powo³anym w ramach rozporz¹dzenia 1260/1999. Za-
kres kompetencji obu komitetów jest praktycznie ten sam, z t¹ ró¿nic¹, ¿e komitet koordynu-
j¹cy fundusze odnosi siê do programów 2007-2013, podczas gdy Komitet ds. Rozwoju i Re-
konwersji Regionów zajmuje siê programami 2000-2006 (i bêdzie funkcjonowa³ do momentu
zakoñczenia ich wdra¿ania).

Charakter komitetu koordynuj¹cego fundusze oraz zasady jego wspó³pracy z Komisj¹ okre-
œlone zosta³y w art. 3 i 4 decyzji 1999/468/WE. Komitet koordynuj¹cy fundusze pe³ni dwoja-
k¹ funkcjê komitetu doradczego (zgodnie z art. 3 decyzji) oraz komitetu zarz¹dzaj¹cego (zgo-
dnie z art. 4 decyzji). Zarówno w pierwszym, jak i drugim przypadku rola komitetów jest
podobna – pe³ni¹ one rolê opiniodawcz¹ w stosunku do przedstawionych przez Komisjê pro-
pozycji dzia³añ. Ró¿nica tkwi jednak w mocy wi¹¿¹cej wydawanych opinii. W przypadku, gdy
komitet dzia³a jako cia³o doradcze, jego opinia jest odnotowywana i uwzglêdniana przez Ko-
misjê w najwy¿szym stopniu. Natomiast w przypadku, gdy opinia wydana przez komitet dzia-
³aj¹cy jako cia³o zarz¹dzaj¹ce jest sprzeczna z propozycj¹ Komisji, powstaje obowi¹zek po-
informowania o tym Rady UE. Decyzja Komisji ulega wówczas zawieszeniu, a ostateczny
kszta³t danego przepisu jest uzale¿niony od woli Rady. 

Komitet koordynuj¹cy fundusze, zgodnie z art. 7 decyzji 1999/468/WE, z³o¿ony jest z przed-
stawicieli pañstw cz³onkowskich, którym przewodniczy przedstawiciel Komisji. Ponadto art.
103 ust. 5 rozporz¹dzenia ogólnego zobowi¹zuje EBI oraz EFI do wyznaczenia przedstawi-
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45 W kwestii tej art. 103 powo³uje siê na zapisy decyzji 1999/468/WE ustanawiaj¹cej warunki wykonywania upraw-
nieñ wykonawczych przyznanych Komisji.
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ciela bez prawa g³osu. Komitet funkcjonuje w oparciu o swój w³asny regulamin wewnêtrzny
wzorowany na regulaminie standardowym opublikowanym w Dzienniku Urzêdowym WE.46

Rozdział II: Komitet ustanowiony na podstawie art. 147 Traktatu

Art. 104 rozporz¹dzenia ogólnego przewiduje wspó³pracê Komisji Europejskiej z komitetem
powo³anym na podstawie art. 147 Traktatu. Artyku³ 147 Traktatu wskazuje, i¿ Komisja przy
wykonywaniu zadañ zwi¹zanych z Europejskim Funduszem Spo³ecznym jest wspomagana
przez komitet z³o¿ony z przedstawicieli rz¹dów, zwi¹zków zawodowych, organizacji praco-
dawców oraz przewodnicz¹cego bêd¹cego cz³onkiem Komisji. Taki sk³ad komitetu odzwier-
ciedla ró¿norodnoœæ œrodowisk zainteresowanych dzia³aniami podejmowanymi w ramach
EFS. Komitet powo³any stosownie do artyku³u 147 Traktatu jest komitetem w³aœciwym w ob-
szarze spraw zwi¹zanych z zatrudnieniem i rozwojem zasobów ludzkich.

Zgodnie z zapisami art. 104 rozporz¹dzenia ogólnego, w sk³ad omawianego komitetu wcho-
dzi jeden przedstawiciel rz¹du, jeden przedstawiciel organizacji pracowników oraz jeden
przedstawiciel organizacji pracodawców z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. Rozporz¹dze-
nie 1260/1999 przewidywa³o powo³anie po 2 przedstawicieli ka¿dej z tych grup. Ponadto ka¿-
de pañstwo cz³onkowskie mianuje zastêpców przedstawicieli we wszystkich kategoriach.
Jednak to Rada, na wniosek Komisji, powo³uje cz³onków komitetu i ich zastêpców na okres 3
lat. Ponadto, novum w stosunku do okresu 2000-2006, jest mo¿liwoœæ wyznaczania przez EBI
i EFI, w ramach porz¹dku obrad komitetu, który ich dotyczy, w³asnych przedstawicieli bez pra-
wa g³osu. Zapis taki zapewnia sprawiedliw¹ reprezentacjê poszczególnych kategorii przed-
stawicieli w sk³adzie komitetu. Art. 104 ust. 4 okreœla zakres obowi¹zków komitetu. Podobnie
jak komitet koordynuj¹cy fundusze, komitet ustanowiony na podstawie art. 147 Traktatu pe³-
ni funkcje opiniodawczo-konsultacyjne, zwi¹zane z jego znaczeniem we wspomaganiu zarz¹-
dzania EFS.

Komitet powo³any na podstawie art. 147 Traktatu:

- wydaje opinie na temat przepisów wykonawczych do rozporz¹dzenia ogólnego;

- wydaje opinie na temat projektów decyzji Komisji odnosz¹cych siê do programowania
w przypadku wsparcia z EFS;

- jest konsultowany, gdy Komisja ustala kategorie œrodków pomocy technicznej, wsparcie
w ramach EFS (priorytety strategicznych wytycznych Wspólnoty oraz strategicznych naro-
dowych ram odniesienia) oraz gdy podejmuje decyzje odnoœnie kwestii istotnych dla wdra-
¿ania strategii zatrudnienia, szkolenia i integracji spo³ecznej na poziomie UE; Komisja mo-
¿e konsultowaæ komitet tak¿e w kwestiach nie wymienionych powy¿ej.

Komisja Europejska informuje komitet o sposobie, w jaki uwzglêdni³a jego opinie. 
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46 Pierwsze posiedzenie komitetu koordynuj¹cego fundusze odby³o siê 19 wrzeœnia 2006 r. Spotkania odbywaj¹
siê œrednio co miesi¹c, a najwa¿niejszymi poruszanymi tematami by³y m.in. projekt rozporz¹dzenia wykonaw-
czego Komisji oraz przygotowywane przez Komisjê dokumenty robocze z zakresu przygotowania oceny ex an-
te, ewaluacji okresowych, czy te¿ wytyczne dotycz¹ce metodologii przeprowadzania analizy kosztów i korzyœci.
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Tabela 15: 
Zakres konsultacji w ramach komitetów

�ród³o: COMITOLOGIE, Comparaison avec la periode 2000-2006, Fiche d’information n. 24.

*    *    *

Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e zapisy rozporz¹dzenia ogólnego (w stosunku do posta-
nowieñ rozporz¹dzenia 1260/1999) upraszczaj¹ znacznie zakres wspó³pracy Komisji Euro-
pejskiej z komitetami, znosz¹c funkcjonuj¹ce dotychczas komitety (dla poszczególnych fun-
duszy) i powo³uj¹c na ich miejsce jeden komitet – koordynacyjny – dla wszystkich funduszy
stanowi¹cych w latach 2007-2013 instrumenty polityki spójnoœci (EFRR, EFS, Fundusz Spój-
noœci). Jedynym komitetem ½funduszowym½, jaki pozostaje, jest komitet powo³any na mocy
art. 147 Traktatu, i jest organem wspieraj¹cym Komisjê Europejsk¹ przy wykonywaniu zadañ
zwi¹zanych z wdra¿aniem Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.
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2000-2006 2007-2013

Funkcje zarz¹dzaj¹ce Zasady wdra¿ania:
- kwalifikowalnoœæ wydatków) (art. 30)
- zastosowanie EUR (art. 33)
- kontrola finansowa (art. 38)
Kontrola finansowa:
- korekty finansowe (art. 39)
- informacja i promocja (art. 46)
Inne zasady stosowania
Inicjatywa URBAN
Dzia³ania innowacyjne

Zasady wdra¿ania
- kwalifikowalnoœæ wydatków w ramach

celu 3 (art. 13 rozporz¹dzenia ws.
EFRR)

- stosowanie EUR (art. 80)
- system zarz¹dzania i kontroli (art. 59,

60, 61, 69 i 70)
- wymiana danych (art. 76d)
- kategoryzacja wydatków (art. 37.1.d,

67.2.d)

Funkcje doradcze Ustanowienie i rewizja regionów objê-
tych wsparciem celu 2

Przyjêcie Podstaw Wsparcia Wspólnoty
oraz dokumentów programowych

Pomoc techniczna (art. 23)

Kwestie zwi¹zane z art. 20 do 22 (Inicja-
tywy Wspólnotowe i dzia³ania innowacyj-
ne)

Kwalifikowalnoœæ regionów w ramach
trzech celów : Konwergencja, Konkuren-
cyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, Euro-
pejska wspó³praca terytorialna 

Przyjêcie strategicznych narodowych ram
odniesienia (art. 26)

Pomoc techniczna pañstw cz³onkowskich
(art. 46.2)

Zasady metodologiczne i standardy sto-
sowane przy ewaluacjach (art. 47)
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TYTUŁ IX: PRZEPISY KOŃCOWE

Zapisy tytu³u IX porz¹dkuj¹ stan prawny bêd¹cy wynikiem reformy polityki spójnoœci i przyjê-
cia przez Radê i Parlament Europejski rozporz¹dzenia ogólnego 1083/2006. Artyku³y dotycz¹
przepisów przejœciowych, reguluj¹cych obowi¹zywanie prawodawstwa w zakresie polityki re-
gionalnej z poprzedniego okresu programowania 2000-2006, dokonania przegl¹du przez Ra-
dê zapisów niniejszego rozporz¹dzenia, uchylenia rozporz¹dzenia 1260/1999 oraz wejœcia
w ¿ycie rozporz¹dzenia 1083/2006. 

Artyku³ 105 jest typowym przepisem przejœciowym, który porz¹dkuje stan prawny, jaki zaist-
nia³ w wyniku reformy polityki spójnoœci i wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia ogólnego
1083/2006. 

Rozporz¹dzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce przepisy ogólne
dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1260/1999 zgo-
dnie z art. 105 ust. 1 nie ma wp³ywu na kontynuacjê lub modyfikacjê pomocy wspó³finanso-
wanej z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spójnoœci zatwierdzonych przez Komisjê na
podstawie odpowiednich rozporz¹dzeñ lub wszelkich innych przepisów prawa maj¹cych za-
stosowanie do tej pomocy na dzieñ 31 grudnia 2006 r. Oznacza to, i¿:

- wszystkie programy operacyjne, a w przypadku funduszu Spójnoœci, wszystkie projekty,
które zatwierdzone zosta³y przed wskazanym powy¿ej terminem bêd¹ realizowane na do-
tychczasowych zasadach. Dotyczy to tak¿e wniosków o pomoc finansow¹. W tym ostat-
nim przypadku, wyp³ata œrodków nast¹pi po zakoñczeniu projektu, którego dotyczy za-
twierdzony wniosek, czyli dokonana zostanie ju¿ w okresie programowania (2007– 2013).

- po terminie 31 grudnia 2006 r. w stosunku do zatwierdzonych wczeœniej projektów na mo-
cy rozporz¹dzenia 1260/1999 uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (EWG) nr 2052/8847, akt wy-
konawczy (EWG) nr 4253/8848 oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 1164/9449 obowi¹zywaæ bê-
d¹ zasady odpowiednie dla okresu 2000-2006, a nie zasady wynikaj¹ce z nowych aktów
prawnych przyjêtych na lata 2007-2013. Ta sama zasada dotyczy projektów Funduszu
Spójnoœci zatwierdzonych na podstawie rozporz¹dzenia 1164/94 z póŸn. zm.

Ponadto ustêp 2 art. 105 wskazuje, i¿ wszelkie projekty wspó³finansowane z funduszy struk-
turalnych oraz Funduszu Spójnoœci, zatwierdzone przez Radê lub Komisjê przed wejœciem
w ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia, a maj¹ce prawnie skutki finansowe w latach 2000-2006,
bêd¹ brane pod uwagê przez Komisjê przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyjêcia pro-
gramów operacyjnych na lata 2007-2013. 

Zgodnie z art. 105 ust. 3, jeœli kwoty zarezerwowane dla projektów lub programów wspó³fi-
nansowanych z EFRR i EFS zatwierdzonych przez Komisjê Europejsk¹ pomiêdzy 1 stycznia
2000 r. a 31 grudnia 2006 r., dla których nastêpuj¹ce informacje:

- poœwiadczone deklaracje wydatków faktycznie poniesionych,

- sprawozdanie koñcowe z realizacji oraz
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47 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadañ funduszy strukturalnych
i ich skutecznoœci oraz w sprawie koordynacji dzia³añ funduszy miêdzy sob¹ i z operacjami Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego i innymi istniej¹cymi instrumentami finansowymi.

48 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiaj¹ce przepisy wykonawcze do rozporz¹dze-
nia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzia³añ ró¿nych funduszy strukturalnych miêdzy nimi oraz
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniej¹cymi instrumentami finansowymi. 

49 Rozporz¹dzenie Rady (WE) z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci.
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- zestawienie wniosków z przeprowadzonych kontroli, jak te¿ wa¿noœci wniosku o p³atnoœæ
(art. 38, ust. 1, lit. f) rozporz¹dzenia 1260/1999),

nie zosta³y przes³ane Komisji w ci¹gu 15 miesiêcy po ostatecznej dacie kwalifikowalnoœci wy-
datków okreœlonej w decyzji przyznaj¹cej wk³ad funduszy, to s¹ one automatycznie anulowa-
ne przez Komisjê. Nastêpuje to nie póŸniej ni¿ 6 miesiêcy po tym terminie ostatecznym i skut-
kuje zwrotem sum nienale¿nie wyp³aconych. W tym miejscu warto jednak przypomnieæ, ¿e
przy obliczaniu kwoty podlegaj¹cej automatycznemu anulowaniu nie uwzglêdnia siê kwot do-
tycz¹cych operacji lub programów zawieszonych ze wzglêdu np. na postêpowanie prawne
lub odwo³ania administracyjne.

Zgodnie z art. 106 Rada dokonuje przegl¹du (ponownego rozpatrzenia) niniejszego rozporz¹-
dzenia najpóŸniej do dnia 31 grudnia 2013 r. Zapis taki daje mo¿liwoœæ dostosowania treœci
rozporz¹dzenia do zmian spo³ecznych i gospodarczych, jakie mog¹ zajœæ w trakcie siedmio-
letniego okresu programowania i mieæ znacz¹cy wp³yw na efektywnoœæ polityki spójnoœci.
Z tego wzglêdu Rada ma mo¿liwoœæ rozpatrzenia zapisów rozporz¹dzenia i wprowadzenie
ewentualnych zmian legislacyjnych. Rada mo¿e wprowadziæ zmiany do zapisów rozporz¹-
dzenia w oparciu o tryb przewidziany w art. 161 Traktatu. Zgodnie z Traktatem, w celu wpro-
wadzenia zmian do rozporz¹dzenia, Rada musi otrzymaæ akceptacjê Parlamentu Europej-
skiego oraz skonsultowaæ proponowane zmiany z Komitetem Spo³eczno-Ekonomicznym oraz
Komitetem do spraw Regionów oraz stanowiæ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹. 

Art. 107 porz¹dkuje stan prawny w zwi¹zku z wydaniem rozporz¹dzenia 1083/2006. Zgodnie
z tym artyku³em rozporz¹dzenie 1260/1999, reguluj¹ce politykê spójnoœci w latach 
2000-2006, przestaje obowi¹zywaæ z dniem 1 stycznia 2007 r., z wyj¹tkiem sytuacji wskaza-
nych w art. 105 ust. 1 (por. komentarz do art. 105 ust. 1). Jakiekolwiek odes³ania w ró¿nych
dokumentach do rozporz¹dzenia 1260/1999 s¹ rozumiane jako odes³ania do rozporz¹dzenia
ogólnego 1083/2006. Chodzi tu przede wszystkim o akty prawne z innych dziedzin, które
przed dniem 1 stycznia 2007 r. odwo³ywa³y siê do rozporz¹dzenia 1260/1999. 

Zgodnie z art. 108 rozporz¹dzenie ogólne wchodzi w ¿ycie nastêpnego dnia po jego opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej. Rozporz¹dzenie 1083/2006 zosta³o opu-
blikowane w Dzienniku Urzêdowym UE dnia 31 lipca 2006 r. Jednak¿e, przepisy ustanowio-
ne w artyku³ach: 1-16, 25-28, 32-40, 47-49, 52-54, 56, 58-62, 69-74, 103-105 oraz 108 sto-
suje siê od dnia wejœcia niniejszego rozporz¹dzenia w ¿ycie jedynie do programów opera-
cyjnych przygotowanych na lata 2007-2013. Artyku³y te nie maj¹ zastosowania do programów
operacyjnych funkcjonuj¹cych w latach 2000-2006. Pozosta³e przepisy stosuje siê od dnia
1 stycznia 2007 r. 

Jako, ¿e niniejszy akt prawny jest rozporz¹dzeniem, obowi¹zuje on we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich i jest stosowany przez nie w sposób bezpoœredni. Oznacza to, ¿e kszta³tuje on
prawa i obowi¹zki osób fizycznych oraz prawnych a tak¿e mo¿e stanowiæ samodzieln¹ pod-
stawê prawn¹ we wszelkich sporach pomiêdzy podmiotami uczestnicz¹cymi w obrocie go-
spodarczym, jak i w kontaktach pomiêdzy tymi podmiotami a administracj¹ pañstwow¹.
W chwili wejœcia niniejszego rozporz¹dzenia w ¿ycie stanie siê ono w naszym kraju po-
wszechnie obowi¹zuj¹cym prawem. 

1083/2006
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KOMENTARZ
do rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1783/1999

Celem niniejszego komentarza jest przybli¿enie odbiorcy nowych zasad dotycz¹cych Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) zawartych w rozporz¹dzeniu (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Rozporz¹dzenie to reguluje, obok rozporz¹dzenia ogólne-
go ustanawiaj¹cego przepisy ogólne dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci50, za-
sady wykorzystania EFRR w okresie programowania 2007-2103, zastêpuj¹c tym samym roz-
porz¹dzenie 1783/1999 obowi¹zuj¹ce w latach 2000-2006. Omówienie rozporz¹dzenia ma
na celu wyjaœnienie i interpretacjê nowych zapisów ze wskazaniem na podstawowe zmiany
dotycz¹ce zasad wykorzystania Funduszu, które zasz³y w porównaniu do poprzedniego okre-
su wdra¿ania. 

W latach 2007-2013 EFRR nadal pozostaje podstawowym instrumentem finansowym polity-
ki spójnoœci ukierunkowanym na wyrównywanie ró¿nic rozwojowych miêdzy regionami
Wspólnoty, zgodnie z celami Funduszu zapisanymi w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê
Europejsk¹ (TWE). Warto przypomnieæ, ¿e w wyniku rozszerzenia UE o 10 nowych pañstw
w maju 2004 r., ró¿nice w rozwoju miêdzy regionami wewn¹trz UE znacznie siê zwiêkszy³y.
Proces ten pog³êbi siê jeszcze po przyst¹pieniu do UE Bu³garii i Rumunii w styczniu 2007 r.
Tym samym zwiêkszy siê jeszcze liczba regionów s³abiej rozwiniêtych stoj¹cych przed wy-
zwaniem osi¹gniêcia konwergencji z bogatszymi regionami Wspólnoty. Z drugiej strony, dla
lepiej rozwiniêtych regionów ci¹g³ym wyzwaniem jest ustanawianie i wzmacnianie swojej
atrakcyjnoœci, poprzez zwiêkszanie konkurencyjnoœci, przyczyniaj¹c siê tym samym do har-
monijnego rozwoju Wspólnoty. Maj¹c na uwadze decyzjê Rady Europejskiej w marcu 2005 r.
o skupieniu œrodków polityki spójnoœci w wiêkszym stopniu na realizacji odnowionej Strategii
Lizboñskiej, EFRR ma za zadanie w wiêkszym stopniu przyczyniaæ siê do osi¹gania dwóch
podstawowych celów tej¿e Strategii, tj. podnoszenia wzrostu gospodarczego i tworzenia no-
wych i trwa³ych miejsc pracy. Ponadto, dzia³ania Funduszu w wiêkszym, ni¿ dotychczas stop-
niu, s¹ skierowane do regionów o szczególnych cechach terytorialnych. 

Zakres rozporz¹dzenia 1080/2006 jest znacznie szerszy ni¿ rozporz¹dzenia 1783/1999 obo-
wi¹zuj¹cego w latach 2000-2006. Obok przepisów ogólnych obejmuj¹cych zadania czy te¿
cel EFRR oraz zakres mo¿liwego wsparcia ze œrodków Funduszu, nowe rozporz¹dzenie za-
wiera równie¿ zasady dotycz¹ce kwalifikowalnoœci wydatków ze œrodków EFRR, przepisy do-
tycz¹ce traktowania obszarów o szczególnych uwarunkowaniach terytorialnych, a tak¿e prze-
pisy szczególne dla celu Europejska wspó³praca terytorialna (EWT). Ta ostatnia zmiana jest
konsekwencj¹ w³¹czenia w g³ówny nurt polityki spójnoœci (tzw. mainstreaming) dotychczaso-
wych inicjatyw Wspólnoty, w tym przypadku inicjatywy INTERREG III, która w latach 2007-
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50 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustawiaj¹ce przepisy ogólne dotycz¹ce Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci
i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.2006, str. 25).
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2013 stanowi nowy cel EWT finansowany w ca³oœci ze œrodków EFRR. Z podobnych przy-
czyn, nowe rozporz¹dzenie nie zawiera odrêbnej czêœci dotycz¹cej dzia³añ innowacyjnych
(patrz: art. 4 rozporz¹dzenia 1783/1999). Dzia³ania te s¹ w³¹czone do zakresu wsparcia
EFRR i stanowi¹ jeden z g³ównych obszarów interwencji Funduszu przyczyniaj¹cych siê do
realizacji celów odnowionej Strategii Lizboñskiej. 

Rozdział I: Przepisy ogólne

Artyku³ 1: Przedmiot

Artyku³ 1 okreœla kwestie uregulowane w rozporz¹dzeniu, tj.: 

- zadania EFRR, 

- zakres wsparcia, jakie mo¿na otrzymaæ z Funduszu w ramach trzech celów polityki spój-
noœci opisanych w art. 3 ust. 2 rozporz¹dzenia ogólnego, tj. celów Konwergencja, Konku-
rencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie oraz Europejska wspó³praca terytorialna, a tak¿e 

- zasady dotycz¹ce kwalifikowalnoœci wydatków, jakie mog¹ byæ poniesione z EFRR. 
Ustêp 2 tego artyku³u przypomina, ¿e oprócz rozporz¹dzenia 1080/2006, które jest rozporz¹-
dzeniem szczegó³owym zawieraj¹cym zasady dotycz¹ce tylko EFRR, wykorzystanie œrodków
z EFRR podlega równie¿ przepisom rozporz¹dzenia 1083/2006 zawieraj¹cym zasady ogólne
stosowane do wszystkich Funduszy. 

Artyku³ 2: Cel 

Artyku³ ten nawi¹zuje do art. 160 Traktatu, na mocy którego w 1975 r. utworzono Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z art. 160 Traktatu celem Funduszu jest „przyczy-
nianie siê do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspólnocie poprzez
udzia³ w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionów opóŸnionych w rozwoju oraz w prze-
kszta³caniu upadaj¹cych regionów przemys³owych”. 

Ponadto, EFRR wspiera równie¿ wspó³pracê terytorialn¹ w wymiarze transgranicznym, trans-
narodowym i miêdzyregionalnym, co oznacza, ¿e EFRR jest jedynym funduszem, ze œrodków
którego finansowane s¹ dzia³ania realizowane w ramach programów celu Europejska wspó³-
praca terytorialna, sk³adaj¹cego siê z ww. trzech wymiarów wspó³pracy. 

Wa¿ne jest, by dzia³ania Funduszu by³y zgodne z priorytetami Wspólnoty, w tym w szczegól-
noœci potrzeb¹ podniesienia konkurencyjnoœci Wspólnoty, tworzenia i ochrony trwa³ych
miejsc pracy oraz zapewnienia zrównowa¿onego rozwoju. Warto podkreœliæ, ¿e wymienione
priorytety wynikaj¹ bezpoœrednio z celów odnowionej Strategii Lizboñskiej, w tym celów w za-
kresie ochrony œrodowiska okreœlonych w Göteborgu. 

Zakres wsparcia z EFRR

Zakres wsparcia z EFRR uregulowany zosta³ w artyku³ach 3, 4, 5 i 6 rozporz¹dzenia. Art. 3
okreœla rodzaje inwestycji i dzia³añ, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków Funduszu, pod-
czas gdy w artyku³ach 4, 5 i 6 wymienione zosta³y priorytety tematyczne, w ramach których
zaleca siê dokonywanie okreœlonych w art. 3 inwestycji i dzia³añ w podziale na poszczególne
cele polityki spójnoœci. Artyku³ 4 wskazuje na priorytety tematyczne dla pañstw i regionów ko-
rzystaj¹cych ze œrodków EFRR w ramach celu Konwergencja, natomiast kolejne artyku³y – 5
i 6 – dotycz¹ odpowiednio celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie oraz celu Europej-
ska wspó³praca terytorialna. Zakres obszarów tematycznych finansowanych w ramach trzech

1080/2006



Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 119

celów okreœla zatem ich odmienny charakter. W niniejszym komentarzu przedstawiony zosta-
nie jedynie zakres wsparcia z EFRR w ramach celów Konwergencja oraz Europejska wspó³-
praca terytorialna, tj. tych celów, w ramach których mo¿liwe bêdzie korzystanie ze œrodków
Funduszu w Polsce. 

Artyku³ 3: Zakres pomocy

Ogólny zakres pomocy, jaka mo¿e byæ udzielona ze œrodków EFRR, nie uleg³ zasadniczym
zmianom w stosunku do okresu programowania 2000-2006. EFRR finansuje zatem: 

- inwestycje produkcyjne, które przyczyniaj¹ siê do tworzenia i ochrony miejsc pracy, przede
wszystkim poprzez bezpoœrednie wpieranie inwestycji w MŒP;

- inwestycje w infrastrukturê;

- rozwój potencja³u endogenicznego poprzez dzia³ania wspieraj¹ce rozwój regionalny i lo-
kalny. Mowa tu o ró¿nego typu dzia³aniach obejmuj¹cych wsparcie i us³ugi dla przedsiê-
biorstw (w tym w szczególnoœci MŒP), dzia³aniach wspieraj¹cych tworzenie i rozwój instru-
mentów finansowania maj¹cych na celu poprawê dostêpu do przedsiêbiorstw do finanso-
wania, a tak¿e dzia³aniach wspieraj¹cych tworzenie sieci wspó³pracy i wymiany doœwiad-
czeñ miêdzy regionami, miastami oraz podmiotami sfery spo³ecznej, gospodarczej i œrodo-
wiskowej; 

- dzia³ania pomocy technicznej. 

Artyku³ 4: Konwergencja

Typy inwestycji i dzia³añ wymienionych w art. 3 mog¹ byæ wspierane ze œrodków EFRR w ra-
mach priorytetów tematycznych przewidzianych w art. 4 dla regionów celu Konwergencja.
W ramach celu 1, EFRR wspiera zatem szeroki zakres dzia³añ odzwierciedlaj¹cych najwa¿-
niejsze wyzwania, z jakimi zmagaj¹ siê te regiony. Ma to na celu umo¿liwienie regionom zmo-
bilizowania i modernizacji swoich zasobów w celu wspierania zrównowa¿onego i zintegrowa-
nego rozwoju gospodarczego oraz wspierania zatrudnienia na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ sprostania wyzwaniom Strategii Lizboñskiej nacisk po³o-
¿ono na badania, innowacje i przedsiêbiorczoœæ, przy jednoczesnym zachowaniu wa¿nej ro-
li infrastruktury. 

Porównuj¹c zakresy priorytetów tematycznych w latach 2000-2006 oraz w okresie programo-
wym 2007-2013, nie zauwa¿a siê istotnych ró¿nic, przy czym mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e
w nowym rozporz¹dzeniu priorytety tematyczne zosta³y opisane w sposób bardziej szcze-
gó³owy. Artyku³ 4 wymienia a¿ 11 obszarów tematycznych, które s¹ najbardziej istotne w kon-
tekœcie sprostania wyzwaniom rozwojowym regionów celu Konwergencja. Nale¿y wyraŸnie
podkreœliæ, ¿e priorytety te nie stanowi¹ katalogu zamkniêtego, lecz wskazuj¹ na kluczowe
z punktu widzenia zadañ EFRR w ramach tego celu tematyczne obszary interwencji. Mo¿li-
we jest zatem wspieranie ze œrodków Funduszu inwestycji i dzia³añ nie wymienionych w art.
4, lecz wpisuj¹cych siê w zakres pomocy Funduszu wskazany w art. 3 oraz realizuj¹cych za-
dania Funduszu w ramach celu Konwergencja. Podobnie, równie¿ konkretne dzia³ania wska-
zane w ramach poszczególnych obszarów tematycznych nie wyczerpuj¹ katalogu przedsiê-
wziêæ, jakie mo¿na podj¹æ przy wspó³finansowaniu z Funduszu. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ,
¿e to do pañstwa cz³onkowskiego nale¿y wybór w³aœciwych priorytetów, w ramach których re-
alizowane bêd¹ inwestycje, co ma na celu uwzglêdnienie specyficznych uwarunkowañ roz-
wojowych poszczególnych pañstw i regionów. 

Zalecane w ramach celu Konwergencja priorytety tematyczne obejmuj¹: 

1080/2006
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A. Badanie i rozwój technologiczny (BRT), innowacyjnoœæ i przedsiêbiorczoœæ

Zgodnie z za³o¿eniami odnowionej Strategii Lizboñskiej polityka spójnoœci w wiêkszym stop-
niu koncentruje siê na badaniach i innowacjach oraz na rozwoju przedsiêbiorczoœci. Wyra-
zem tego d¹¿enia jest wyraŸny nacisk na zwiêkszenie wsparcia finansowego na badania
i rozwój technologiczny (BRT) oraz rozwój innowacyjnoœci i przedsiêbiorczoœci w regionach,
co ma bezpoœrednio na celu podnoszenie gospodarczej atrakcyjnoœci regionów. Akcent po³o-
¿ony jest przede wszystkim na wsparcie MŒP, co jednak nie wyklucza mo¿liwoœci pomocy dla
przedsiêbiorstw wiêkszych, zgodnie z przyjêt¹ przez dane pañstwo/region strategi¹. Nale¿y
przy tym zaznaczyæ, i¿ dzia³ania w tym obszarze nale¿y projektowaæ ze szczególn¹ uwag¹,
tak by zapewniæ komplementarnoœæ i spójnoœæ z Siódmym programem ramowym w dziedzi-
nie badañ, rozwoju technologicznego i prezentacji51 oraz Programem ramowym na rzecz kon-
kurencyjnoœci i innowacji52. 

W ramach omawianego priorytetu EFRR wspiera regiony w rozwijaniu zdolnoœci w zakresie
BRT i zdolnoœci innowacyjnych, przyczyniaj¹c siê tym samym do ich skutecznego udzia³u
w Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz ogólnie dzia³alnoœci badawczej i innowacyjnej
Wspólnoty. Pomoc z EFRR kierowana jest tak¿e na wspieranie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw,
w szczególnoœci MŒP, w zakresie rozwoju BRT oraz transferu nowych technologii. Chodzi
m.in. o umo¿liwienie MŒP dostêpu do us³ug z zakresu BRT w instytucjach badawczych finan-
sowanych ze œrodków publicznych. Wsparcie z Funduszu s³u¿y tak¿e budowie i wzmacnianiu
powi¹zañ miêdzy MŒP a placówkami szkolnictwa wy¿szego, instytucjami badawczymi i cen-
trami badawczo-technologicznymi, czy te¿ rozwojowi sieci powi¹zañ gospodarczych, partner-
stwa publiczno-prywatnego oraz regionalnych i ponadregionalnych klastrów. Nacisk nale¿y
równie¿ po³o¿yæ na wspieranie œwiadczenia us³ug dla biznesu i technologii grupom MŒP w ce-
lu podnoszenia ich dzia³alnoœci innowacyjnej, a tak¿e na stymulowanie przedsiêbiorczoœci i in-
nowacji w MŒP, w tym poprzez pomoc w zakresie instrumentów in¿ynierii finansowej.

B. Spo³eczeñstwo informacyjne

Budowa spo³eczeñstwa informacyjnego wi¹¿e siê bezpoœrednio z wykorzystaniem na wiêk-
sz¹ skalê technologii teleinformatycznych. Jest to spo³eczeñstwo charakteryzuj¹ce siê wyso-
kim stopniem dostêpu do nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej (m.in. internetu, te-
lefonii cyfrowej) oraz znajduj¹ce siê na takim poziomie rozwoju, który umo¿liwia szerokie za-
stosowanie nowych technologii gromadzenia, przetwarzania i u¿ytkowania informacji. Obok
podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie mieszkañcom wspieranego regionu
dostêpu do informacji oraz wiedzy za poœrednictwem innowacyjnych œrodków komunikacji,
spo³eczeñstwo informacyjne budowane jest równie¿ poprzez rozwój po³¹czeñ i sieci przed-
siêbiorstw w zakresie technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (TIK) oraz innowacyj-
nych przedsiêwziêæ. Kluczow¹ rolê w tym procesie odgrywa zapewnienie dostêpnoœci infra-
struktury TIK i powi¹zanych z ni¹ us³ug. 

Podobnie jak w poprzednim okresie programowania, w latach 2007-2013 EFRR wspiera regio-
ny w zakresie budowy spo³eczeñstwa informacyjnego, przyczyniaj¹c siê tym samym do pod-
noszenia ich konkurencyjnoœci. D¹¿¹c do realizacji tego celu Fundusz wspiera projekty s³u¿¹-
ce rozwojowi infrastruktury ³¹cznoœci elektronicznej oraz opracowywaniu zawartoœci (ang. con-
tent) poprzez dostarczanie us³ug i aplikacji na poziomie lokalnym (takich jak e-rz¹d, e-biznes,
e-kszta³cenie, e-zdrowie), stanowi¹cych alternatywê dla innych, czêsto kosztownych modeli
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51 Por.: Proposal for a decision of the European Parliament and of the Council concerning the seventh framework
programme of the European Community for research, technological development and demonstration activities
(2007 to 2013), Brussels, 6.4.2005, COM(2005) 119 final.

52 Por: Wniosek dotycz¹cy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej program ramowy na rzecz
konkurencyjnoœci i innowacji (2007-2013), KOM(2005) 121 koñcowy.
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œwiadczenia us³ug. Dzia³ania EFRR skupiaj¹ siê tak¿e na poprawie bezpieczeñstwa dostêp-
noœci do publicznych us³ug on-line oraz ich rozwoju. W zakresie pomocy dla przedsiêbiorstw
œrodki EFRR wspieraj¹ us³ugi na rzecz MŒP w procesie wdra¿ania i skutecznego wykorzysty-
wania TIK, a tak¿e inicjowania i wprowadzania w ¿ycie nowych innowacyjnych pomys³ów. 

C. Inicjatywy lokalne w zakresie rozwoju lokalnego

W latach 2007-2013 ze œrodków EFRR mog¹ byæ finansowane ró¿nego typu inicjatywy lokal-
ne w zakresie rozwoju, a tak¿e dzia³ania wspieraj¹ce struktury œwiadcz¹ce us³ugi lokalne (ne-
ighbourhood services) w zakresie tworzenia miejsc pracy, o ile nie s¹ one objête zakresem
wsparcia Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, przewidzianym w rozporz¹dzeniu
1081/2006. Chodzi tu g³ównie o wspó³pracê parterów na szczeblu lokalnym w zakresie wspól-
nych inicjatyw bêd¹cych narzêdziem do osi¹gania konkretnych celów zwi¹zanych przede
wszystkim z rozwojem lokalnej infrastruktury. Mo¿liwoœæ realizacji niektórych projektów finan-
sowanych z ESF mo¿e zale¿eæ od podjêcia dzia³añ, które nie s¹ kwalifikowalne w ramach
ESF, ale które mo¿na uruchomiæ przy wsparciu EFRR w ramach lokalnych inicjatyw rozwojo-
wych. Mowa tu np. o inwestycjach, których nie mo¿na sfinansowaæ przy zastosowaniu zasa-
dy cross-financing (10%), lub w przypadku, gdy dane pañstwo nie chce skorzystaæ z tej ela-
stycznoœci. Przyk³adem mo¿e byæ potrzeba rozwiniêcia pewnych lokalnych us³ug dla osób
starszych. Dzia³ania takie mog¹ wprawdzie tworzyæ nowe miejsca pracy, ale niekoniecznie
musz¹ byæ kwalifikowalne z EFS, bo np. wymagaj¹ inwestycji infrastrukturalnych. Wówczas
mo¿na je sfinansowaæ ze œrodków EFRR.

D. Œrodowisko

Zgodnie z celami odnowionej Strategii Lizboñskiej, uwzglêdniaj¹cej za³o¿enia strategii zrów-
nowa¿onego rozwoju, inwestycje w œrodowisko w latach 2007-2013 zmierzaj¹ w kierunku
wzmocnienia synergii miêdzy ochron¹ œrodowiska a wzrostem. Podobnie, jak w latach 2000-
2006, ochrona œrodowiska jest jednym z priorytetowych obszarów wsparcia z EFRR równie¿
w obecnym okresie, a dzia³ania z ni¹ zwi¹zane, które mog¹ byæ wspierane ze œrodków Fun-
duszu, maj¹ bardzo szeroki zakres. Nale¿y podkreœliæ, ¿e œrodowisko jest równie¿ jednym
z kluczowych priorytetów interwencji Funduszu Spójnoœci, dlatego w przypadku pañstw otrzy-
muj¹cych wsparcie zarówno z EFRR jak i Funduszu Spójnoœci (np. Polski), niezwykle istotne
jest dokonanie na poziomie programowania wyraŸnego rozró¿nienia miêdzy rodzajami dzia-
³añ finansowanych odpowiednio z ka¿dego z funduszy. 

W ramach tego obszaru wsparcia nacisk zosta³ po³o¿ony na œwiadczenie us³ug zwi¹zanych
ze œrodowiskiem, takich jak: zaopatrzenie w wodê, gospodarka odpadami i gospodarka wod-
no-œciekowa, ochrona powietrza, rozwój zintegrowanych systemów zapobiegania zanieczy-
szczeniom i ich kontrola, a tak¿e na inwestycje zwi¹zane z ochron¹ przed zagro¿eniami œro-
dowiskowymi (np. pustynnieniem, suszami, po¿arami, podwoziami), gospodarowaniem zaso-
bami naturalnymi, rekultywacj¹ œrodowiska naturalnego, w tym ska¿onych terenów i gruntów
oraz rewitalizacj¹ terenów poprzemys³owych, czy te¿ na pomoc w zakresie minimalizacji skut-
ków zmian klimatu. EFRR wspiera równie¿ inicjatywy zwi¹zane z propagowaniem ró¿norod-
noœci biologicznej i ochrony przyrody, w tym inwestycje w tereny NATURA 200053. Podobnie
jak w poprzednim okresie programowania, wa¿nym aspektem dzia³añ Funduszu jest wspar-
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53 Jednym z najwa¿niejszych aktualnie zadañ pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej w ochronie przyrody, na-
rzuconym przez dyrektywê 92/43/EWG - zwan¹ dyrektyw¹ siedliskow¹, jest utworzenie Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000. Sieæ ma, w za³o¿eniu, pe³niæ kluczow¹ rolê w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej tery-
torium Wspólnoty poprzez zabezpieczenie zagro¿onych rodzajów siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk zagro-
¿onych i rzadkich gatunków roœlin i zwierz¹t. Natura 2000 realizuje w ten sposób decyzjê powziêt¹ na spotka-
niu Rady Europy w Goeteborgu w czerwcu 2001 o powstrzymaniu erozji bioró¿norodnoœci krajów cz³onkow-
skich do roku 2010. Por. dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory oraz http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/index.php. 
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cie udzielane przedsiêbiorcom w zakresie dostosowania siê do wymogów ochrony œrodowi-
ska. EFRR wspiera MŒP w zakresie stosowania i upowszechniania wzorców produkcji zgod-
nych z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju poprzez wdra¿anie wydajnych systemów zarz¹dza-
nia œrodowiskiem oraz wdra¿anie i wykorzystanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu
œrodowiska. 

E. Zapobieganie zagro¿eniom

Zgodnie z zapisami art. 4 œrodki z EFRR mog¹ wspieraæ przedsiêwziêcia zwi¹zane z zapo-
bieganiem zagro¿eniom, w tym przede wszystkim opracowanie i wdro¿enie planów zapobie-
gania i stawiania czo³a zagro¿eniom naturalnym i technologicznym. 

F. Turystyka

Nie uleg³ zmianie zakres wsparcia EFRR dla projektów w obszarze turystyki. Podobnie jak
w poprzednich latach, podejmowane w ramach tego priorytetu dzia³ania powinny przyczyniaæ
siê do wzrostu ekonomicznej aktywnoœci i konkurencyjnoœci regionów w oparciu o wykorzy-
stanie potencja³u regionalnego, ja równie¿ do wzrostu zatrudnienia oraz podnoszenia ich
atrakcyjnoœci dla turystów, inwestorów i mieszkañców, przy jednoczesnym zapewnieniu zrów-
nowa¿onego rozwoju ochrony œrodowiska. Zgodnie z zapisami art. 4 EFRR wspiera projekty
maj¹ce na celu promowanie walorów przyrodniczych jako potencja³u dla rozwoju turystyki
prowadzonej w zgodzie z zasadami zrównowa¿onego rozwoju, ochronê i poprawê dziedzic-
twa przyrodniczego, rozwój us³ug turystycznych poprzez wprowadzanie nowych us³ug o wy-
¿szej wartoœci dodanej oraz wspieranie nowych zrównowa¿onych rodzajów turystyki. Mowa
jest tu zarówno o renowacji i konserwacji obiektów przyrodniczych, czy te¿ zabytków techni-
ki i architektury w celu zwiêkszenia atrakcyjnoœci turystycznej regionu, jak równie¿ o rozwoju
i modernizacji infrastruktury turystycznej (gastronomicznej, noclegowej, itp.) i nowoczesnych
us³ug turystycznych wykorzystuj¹cych TIK oraz o przedsiêwziêciach promocyjnych. 

G. Kultura

Dziêki staraniom Polski, wspieranej przez czêœæ pañstw cz³onkowskich w trakcie procesu
uzgadniania treœci rozporz¹dzenia, wzmocnione zosta³y zapisy dotycz¹ce mo¿liwoœci finan-
sowania ze œrodków EFRR inwestycji w kulturê, jako dzia³añ wspieraj¹cych lizboñskie cele
wzrostu i zatrudnienia. Wsparcie dla dzia³añ zwi¹zanych z kultur¹ zosta³o zapisane - odmien-
nie od pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej oraz uregulowañ w poprzednim okresie pro-
gramowania - jako odrêbny obszar tematyczny, niezale¿ny od rozwoju turystyki. Dzia³ania fi-
nansowane z EFRR w ramach tego priorytetu skupiaj¹ siê na ochronie, promowaniu i zacho-
waniu dziedzictwa kulturowego (np. na projektach w zakresie odnowy, renowacji zabytków
kultury i sztuki), rozwoju infrastruktury kultury wspieraj¹cej rozwój spo³eczno-gospodarczy
i turystykê zgodn¹ z zasadami zrównowa¿onego rozwoju, prowadz¹cych do podnoszenia
atrakcyjnoœci regionu (np. rozwój oraz modernizacja instytucji kultury jak muzea, galerie, tea-
try, instytucje muzyczne), a tak¿e na pomocy na rzecz zwiêkszania poda¿y us³ug kulturalnych
poprzez wprowadzanie nowych us³ug o wy¿szej wartoœci dodanej (jak np. rozwój zasobów cy-
frowych w dziedzinie zasobów bibliotecznych i archiwalnych oraz zasobów wirtualnych mu-
zeów). 

H. Transport 

W nowym okresie programowania inwestycje w infrastrukturê transportow¹ pozosta³y jednym
z kluczowych obszarów dzia³alnoœci EFRR, szczególnie w regionach celu Konwergencja.
Podobnie jak w latach 2000-2006, wsparcie Funduszu dla projektów transportowych jest
komplementarne w stosunku do inwestycji transportowych o znaczeniu europejskim wspiera-
nych ze œrodków Funduszu Spójnoœci. Podczas gdy Fundusz Spójnoœci skupia siê na budo-
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wie transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T), EFRR finansuje rozwój po³¹czeñ z tymi
sieciami, w tym strategicznych po³¹czenia transportowe przyczyniaj¹ce siê do podnoszenia
konkurencyjnoœci danego regionu. Szczególne znaczenie ma dostosowanie inwestycji w in-
frastrukturê do specyficznych potrzeb i poziomu rozwoju gospodarczego poszczególnych re-
gionów i pañstw. Warto zauwa¿yæ, ¿e takie podejœcie do wsparcia EFRR w zakresie inwesty-
cji drogowych zosta³o przyjête dziêki zaanga¿owaniu nowych pañstw cz³onkowskich, w tym
Polski, podkreœlaj¹cych w trakcie procesu negocjacji rozporz¹dzenia wagi inwestycji w drogi
„drugorzêdne”, maj¹ce czêsto istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego danego regionu
lub pañstwa. 

Ponadto, dzia³ania finansowane ze œrodków EFRR skupiaj¹ siê równie¿ na wspieraniu zinte-
growanych strategii transportu przyjaznego œrodowisku, w tym promocji systemów intermo-
dalnych prowadz¹cych do uzyskania bardziej zrównowa¿onego podzia³u na ró¿ne rodzaje
œrodków transportu i ograniczenia negatywnego wp³ywu na œrodowisko. Dzia³ania funduszu
prowadz¹ jednoczeœnie do poprawy dostêpnoœci i jakoœci us³ug transportu pasa¿erskiego i to-
warowego, w tym tak¿e poprawy transportu publicznego poprzez wspieranie zrównowa¿o-
nych pod wzglêdem œrodowiska sieci transportowych (jak np. infrastruktura „parkuj i jedŸ”,
plany mobilnoœci, obwodnice, ruch niezmotoryzowany) oraz dzia³añ podnosz¹cych bezpie-
czeñstwo na drogach. Równie¿ i w tym przypadku wsparcie EFRR powinno uzupe³niaæ inwe-
stycje o znaczeniu strategicznym dla danego kraju, finansowane ze œrodków Funduszu Spój-
noœci (w tym w zakresie intermodalnych systemów transportu i ich interoperacyjnoœci, zarz¹-
dzania ruchem drogowym, ekologicznego transportu miejskiego i transportu publicznego),
a zadaniem pañstwa cz³onkowskiego jest wyraŸne rozró¿nienie w programie operacyjnym
miêdzy dzia³aniami finansowanymi ze œrodków obu funduszy. 

I. Sektor energetyczny

W nowym okresie programowania zasadniczo nie uleg³ zmianom zakres wsparcia ze œrodków
EFRR w zakresie inwestycji energetycznych. Zgodnie z zapisami strategicznych wytycznych
Wspólnoty dla spójnoœci54 priorytetem dzia³alnoœci instrumentów polityki spójnoœci w latach
2007-2103 w dziedzinie sektora energetycznego jest d¹¿enie do ograniczenia uzale¿nienia od
tradycyjnych Ÿróde³ energii poprzez zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej i wykorzystania
odnawialnych Ÿróde³ energii. Wsparcie koncentruje siê tak¿e na inwestowaniu w tradycyjne
Ÿród³a energii w celu rozwijania sieci (w tym sieci przesy³u i dystrybucji gazu) i zapewnienia tym
samym bezpieczeñstwa dostaw, tam gdzie mechanizmy rynkowe s¹ niewystarczaj¹ce dla
osi¹gniêcia tego celu. Dotyczy to szczególnie regionów objêtych celem Konwergencja. 

Zgodnie z art. 4 œrodki EFRR przeznaczone na inwestycje energetyczne, w tym na poprawê
sieci transeuropejskich, przyczyniaj¹ siê do poprawy bezpieczeñstwa dostaw, integracji kwe-
stii œrodowiska naturalnego, podnoszenia efektywnoœci energetycznej (np. poprzez rozpo-
wszechnianie modeli rozwoju opartych na niskiej energoch³onnoœci) oraz rozwoju technologii
odnawialnych Ÿróde³ energii (takich ja wiatr, s³oñce, biomasa, energia hydroelektryczna czy
te¿ geometryczna). Warto podkreœliæ, ¿e ostatnie z wymienionych inwestycji, przyczyni¹ siê
bezpoœrednio do realizacji celu lizboñskiego, jakim jest osi¹gniêcie w 2010 r. poziomu 21%
energii elektrycznej pochodz¹cej z odnawialnych Ÿróde³. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
podobnie jak w przypadku inwestycji transportowych, dzia³ania EFRR uzupe³niaj¹ inwestycje
energetyczne o charakterze œrodowiskowym finansowane ze œrodków Funduszu Spójnoœci,
a pañstwa cz³onkowskie powinny w programach operacyjnych dokonaæ rozró¿niania dzia³añ
wspieranych przez oba fundusze.
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54 Strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójnoœci gospodarczej, spo³ecznej i terytorialnej na lata 2007-2013 sta-
nowi¹ce za³¹cznik do decyzji Rady z dnia 6 paŸdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspól-
noty dla spójnoœci (Dz. U. L 291 z dn. 21.10.2006 r.). 
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J. Edukacja

Podobnie, jak w poprzednim okresie programowania EFFR mo¿e inwestowaæ w edukacjê,
a w szczególnoœci - zgodnie z zapisami art. 4 – w inwestycje z zakresu kszta³cenia zawodo-
wego przyczyniaj¹ce siê do podnoszenia atrakcyjnoœci i jakoœci ¿ycia. Chodzi tu przede wszy-
stkim o inwestycje w lokaln¹ infrastrukturê edukacyjn¹, jak oœrodki edukacyjne i szkoleniowe,
w zakresie ich wyposa¿ania, zakupu sprzêtu i technologii wykorzystywanych w procesie
kszta³cenia. 

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e dzia³ania EFRR zwi¹zane z inwestowaniem w edukacjê po-
winny byæ w pe³ni komplementarne z tymi podejmowanymi przy wsparciu œrodków EFS,
a obowi¹zek ten spoczywa na pañstwach i regionach realizuj¹cych programy. O konieczno-
œci zapewnienia synergii miêdzy wsparciem udzielanym ze œrodków EFRR i EFS mówi tak¿e
motyw 10 preambu³y rozporz¹dzenia.

K. Infrastruktura ochrony zdrowia i infrastruktura spo³eczna

W okresie programowania 2007-2013 w stopniu wiêkszym ni¿ w latach 2000-2006 po³o¿ono
nacisk na rozwój infrastruktury spo³ecznej, w tym w szczególnoœci infrastruktury zdrowia.
Wzmocnienie wsparcia dla infrastruktury zdrowotnej zwi¹zane jest z d¹¿eniem do utrzymania
aktywnego uczestnictwa w spo³eczeñstwie jak najwiêkszej liczby pracowników przy zachowa-
niu dobrego zdrowia. Dzia³ania finansowane ze œrodków polityki spójnoœci maj¹ równie¿ przy-
czyniæ siê do wyrównywania znacznych ró¿nic wystêpuj¹cych we Wspólnocie miêdzy najbar-
dziej i najmniej zamo¿nymi regionami i pañstwami cz³onkowskimi UE w zakresie stanu zdro-
wia oraz dostêpu do opieki zdrowotnej.

Zapisy art. 4 rozporz¹dzenia przewiduj¹ zatem mo¿liwoœæ wspierania ze œrodków EFRR in-
westycji w infrastrukturê ochrony zdrowia i infrastrukturê spo³eczn¹, które przyczyniaj¹ siê do
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz podwy¿szenia jakoœci ¿ycia. 

Warto dodaæ, i¿ zgodnie ze wspólnotowymi wytycznymi dla polityki spójnoœci wyrównywanie
niedostatków infrastruktury ochrony zdrowia oraz zwiêkszanie wydajnoœci systemów opieki
zdrowotnej w najmniej zamo¿nych regionach i pañstwach Wspólnoty powinno byæ dokonywa-
ne poprzez odpowiednie inwestycje w TIK, wiedzê i innowacje (np. telemedycyna, us³ugi e-
zdrowie), przy czym nale¿y wpieraæ œwiadczenie tych us³ug, które maj¹ istotny wp³yw na roz-
wój gospodarczy danego regionu lub pañstwa. 

Artyku³ 6: Europejska wspó³praca terytorialna

W ramach celu Europejska wspó³praca terytorialna (EWT) polityki spójnoœci UE zastosowa-
no podzia³ na trzy typy realizowanych programów odpowiadaj¹ce trzem komponentom wyo-
drêbnionym w latach 2000-2006 w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III. W art. 6
rozporz¹dzenia w sprawie EFRR przewidziano realizacjê: 

1) programów wspó³pracy transgranicznej,

2) programów wspó³pracy transnarodowej oraz 

3) programów wspó³pracy miêdzyregionalnej i wymiany doœwiadczeñ. 

Zakres tematyczny programów wspó³pracy transgranicznej nie uleg³ istotnym zmianom
w porównaniu do tematyki realizowanych dotychczas programów INTERREG III A. Wsparcie
ze œrodków EFRR mo¿e byæ przeznaczone m.in. na rozwój przedsiêbiorczoœci; ochronê dzie-
dzictwa naturalnego i kulturowego; zapobieganie zagro¿eniom naturalnym i technologicznym;
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poprawê dostêpu do us³ug i sieci transportowych oraz komunikacyjnych, czy te¿ poprawê
zdolnoœci i promowanie wspólnego wykorzystywania infrastruktury. 

Warto zaznaczyæ, ¿e wymienione w art. 6 pkt. 1 priorytety wspó³pracy transgranicznej umo¿-
liwiaj¹ realizacjê wspólnych przedsiêwziêæ w bardzo szerokim zakresie. Przewidziano zarów-
no dzia³ania polegaj¹ce na poprawie stanu infrastruktury w obszarach przygranicznych, jak
i projekty o charakterze nieinwestycyjnym (np. organizacja transgranicznych imprez kultural-
nych). Projekty o podobnej tematyce mog¹ byæ wspierane w ramach innych programów celu
Konwergencja oraz celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, przedsiêwziêcia wspó³fi-
nansowane ze œrodków przeznaczonych na realizacjê programów celu EWT musz¹ jednak
polegaæ na promowaniu wspó³pracy miêdzynarodowej pomiêdzy instytucjami nale¿¹cymi do
ró¿nych pañstw cz³onkowskich UE i jest to g³ówny czynnik je rozró¿niaj¹cy. Wspó³praca
transgraniczna ma doprowadziæ do osi¹gniêcia wy¿szej „wartoœci dodanej” w promowaniu
harmonijnego rozwoju UE w porównaniu do dzia³añ prowadzonych w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich UE. W odpowiedzi na zidentyfikowane wspólne problemy i w oparciu
o istniej¹cy potencja³ wspó³pracuj¹ce kraje powinny opracowaæ transgraniczne strategie i pro-
gramy rozwoju. W konsekwencji ka¿dy projekt powinien mieæ wyraŸny charakter transgranicz-
ny, co wi¹¿e siê z zaanga¿owaniem co najmniej dwóch partnerów z ró¿nych krajów w reali-
zacjê wspólnego przedsiêwziêcia. 

Istot¹ programów wspó³pracy transnarodowej realizowanych w ramach du¿ych stref roz-
wojowych obejmuj¹cych obszary nale¿¹ce do kilku lub nawet kilkunastu pañstw jest wspiera-
nie zintegrowanego rozwoju terytorialnego kontynentu europejskiego. Wspó³finansowane ze
œrodków tego typu programów sieci wspó³pracy i dzia³ania o charakterze transnarodowym
mog¹ dotyczyæ czterech opisanych w art. 6 pkt. 2 tematów: innowacji, œrodowiska, dostêpno-
œci oraz zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich.

Programy wspó³pracy transnarodowej INTERREG III B realizowane w latach 2000-2006 do-
tyczy³y przede wszystkim zagadnieñ zwi¹zanych z rozwojem i planowaniem przestrzennym.
W okresie programowym 2007-2013 przewidziano odejœcie od planistycznego podejœcia do
wspó³pracy transnarodowej na rzecz dzia³añ sprzyjaj¹cych realizacji konkretnych przedsiê-
wziêæ promuj¹cych zintegrowany rozwój terytorialny. 

Nowoœci¹ jest równie¿ mo¿liwoœæ wspierania w ramach programów transnarodowych wspó³pra-
cy dwustronnej regionów nadmorskich nieobjêtych programami wspó³pracy transgranicznej.

Podobnie jak w wypadku programów INTERREG III C wspó³praca miêdzyregionalna ma
sprzyjaæ wzmocnieniu skutecznoœci polityki regionalnej. Zakres tematyczny wspó³pracy miê-
dzyregionalnej okreœlony w art. 6 pkt. 3 zosta³ jednak znacznie ograniczony i koncentruje siê
na zagadnieniach zwi¹zanych z realizacj¹ celów Strategii Lizboñskiej. W latach 2007-2013
mo¿liwa jest realizacja wspólnych projektów dotycz¹cych jedynie innowacyjnoœci i gospodar-
ki opartej na wiedzy oraz ochrony œrodowiska i zapobieganiu ryzyka. 

Ze œrodków EFRR przeznaczonych na wspieranie wspó³pracy miêdzyregionalnej przewidziano
równie¿ dofinansowanie programów wymiany doœwiadczeñ dotycz¹cych rozpoznawania, trans-
feru i rozpowszechniania dobrych praktyk, w tym dotycz¹cych zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów miejskich (kontynuacja programów INTERACT i URBACT) oraz dzia³añ obejmuj¹cych ba-
dania, obserwacjê i analizê tendencji rozwojowych w UE (kontynuacja programu ESPON). 

Artyku³ 7: Kwalifikowalnoœæ

Rozporz¹dzenie ogólne (art. 56 ust. 4) stanowi, ¿e w nowym okresie programowania zasady
kwalifikowalnoœci wydatków ustalane s¹ na poziomie krajowym z zastrze¿eniem wyj¹tków
przewidzianych w rozporz¹dzeniach dotycz¹cych poszczególnych funduszy. Zasady kwalifi-
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kowalnoœci w³aœciwe dla EFRR zosta³y ustanowione w art. 7 omawianego rozporz¹dzenia.
Warto przypomnieæ, ¿e w latach 2000-2006 zasady te nie by³y przedmiotem uregulowania
rozporz¹dzenia 1783/1999, lecz odrêbnego rozporz¹dzenia Komisji 448/2004 poœwiêconego
kwestiom kwalifikowalnoœci wydatków ponoszonych ze œrodków funduszy strukturalnych.55

Ustêp 1 art. 7 wymienia wydatki, które nie s¹ kwalifikowalne do wsparcia EFRR. Obejmuj¹
one, podobnie jak w poprzednim okresie programowania, odsetki od zad³u¿enia, wydatki
zwi¹zane z likwidacj¹ elektrowni j¹drowych, a tak¿e zakup gruntów za kwotê przekraczaj¹c¹
10% kosztów ca³kowitych wydatków kwalifikowanych w ramach danej operacji. Wyj¹tkiem s¹
operacje dotycz¹ce ochrony œrodowiska, dla których w uzasadnionych przypadkach mo¿liwe
jest uznanie kosztu zakupu gruntów stanowi¹cego wiêcej ni¿ 10% ca³kowitych kosztów kwa-
lifikowanych. 

W okresie programowania 2007-2013 utrzymane zosta³y równie¿ dotychczasowe zasady
w zakresie kwalifikowalnoœci podatku od towarów i us³ug (VAT), tj. nie mo¿e byæ uznany jako
koszt kwalifikowalny VAT podlegaj¹cy zwrotowi. Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e utrzymanie
obowi¹zuj¹cych w latach 2000-2006 uregulowañ w kwestii VAT by³o jednym z kluczowych po-
stulatów negocjacyjnych Polski oraz nowych pañstw cz³onkowskich w trakcie procesu nego-
cjacji pakietu legislacyjnego. Ostatecznie, korzystne dla pañstw ustalenia dotycz¹ce VAT za-
pad³y na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2005 r. jako element pakietu dotycz¹cego
ustaleñ w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013. 

Na szczycie Rady Europejskiej zapad³y równie¿ korzystne dla nowych pañstw cz³onkowskich,
w tym Bu³garii i Rumunii, rozwi¹zania w zakresie mo¿liwoœci kwalifikowalnoœci mieszkalnic-
twa (ang. housing). Mo¿liwoœæ taka - nieprzewidziana w latach 2000-2006 - wynika bezpoœre-
dnio ze szczególnych potrzeb nowych pañstw cz³onkowskich stoj¹cych przed wyzwaniami
zwi¹zanymi z zapobieganiem degradacji fizycznej, w tym w szczególnoœci na obszarach miej-
skich, i gro¿¹cym na tych obszarach zjawiskiem wykluczenia spo³ecznego. Szczegó³owe ure-
gulowania w zakresie kwalifikowania wydatków zwi¹zanych z mieszkalnictwem, bêd¹ce wy-
nikiem d³ugotrwa³ych acz owocnych uzgodnieñ miêdzy zainteresowanymi pañstwami a KE,
zosta³y zawarte w ust. 2 art. 7 rozporz¹dzenia ws. EFRR. W latach 2007-2013 Fundusz mo-
¿e wspieraæ w nowych pañstwach cz³onkowskich, w tym w Bu³garii i Rumunii, projekty z za-
kresu mieszkalnictwa na nastêpuj¹cych zasadach:

– wydatki musz¹ byæ zaprogramowane w ramach operacji dotycz¹cej zintegrowanego roz-
woju obszarów miejskich lub osi priorytetowej dla obszarów zagro¿onych degradacj¹ fi-
zyczn¹ lub wykluczeniem spo³ecznym, 

– œrodki EFRR przeznaczone na projekty zwi¹zane z mieszkalnictwem nie mog¹ przekro-
czyæ 3% alokacji Funduszu na dany program operacyjny lub 2% ca³kowitej alokacji Fundu-
szu, 

– wsparcie EFRR nie jest ograniczone jedynie do mieszkalnictwa spo³ecznego (jak wstêpnie
proponowa³a KE), lecz obejmuje tak¿e budynki mieszkaniowe wielorodzinne oraz budynki
stanowi¹ce w³asnoœæ podmiotów o celach niezarobkowych wykorzystywane na cele mie-
szkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich dochodach lub osób o szczególnych po-
trzebach. Zamys³em projektodawców by³o zapewnienie grupom o ni¿szych dochodach
mieszkañ o dobrym standardzie, ³¹cznie z sprywatyzowanymi w ostatnich latach zasoba-
mi mieszkaniowymi, jak równie¿ zapewnienie mieszkañ wra¿liwym grupom spo³ecznym. 
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55 Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 roku zmieniaj¹ce Rozporz¹dzenie Komisji
(WE) nr 1685/2000 ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady (WE) 1260/1999
w zakresie kwalifikowalnoœci wydatków zwi¹zanych z projektami wspó³finansowanymi z funduszy Struktural-
nych i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1145/2003.
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W wyniku uzgodnieñ miêdzy zainteresowanymi pañstwami i KE ustalono równie¿ wykaz kry-
teriów wymaganych do okreœlenia obszarów, na których mog¹ realizowaæ dzia³ania EFRR
zwi¹zane z mieszkalnictwem, jak równie¿ listê kwalifikowanych interwencji Funduszu w tym
zakresie. Zosta³y one zapisane w rozporz¹dzeniu wykonawczym do rozporz¹dzenia ogólne-
go (art. 47). Pañstwa zadba³y, aby katalog kryteriów okreœlaj¹cych kwalifikuj¹ce siê do wspar-
cia obszary by³ dostosowany do specyficznej sytuacji nowych pañstw cz³onkowskich, tzn. by
obok kryteriów spo³ecznych proponowanych przez KE, ujête zosta³y równie¿ kryteria odno-
sz¹ce siê do fizycznego stanu zasobu mieszkaniowego. Ma to na celu mo¿liwoœæ wyboru ta-
kich obszarów, które s¹ dopiero zagro¿one fizycznym niszczeniem oraz wykluczeniem spo-
³ecznym, a co za tym idzie skuteczne zapobieganie tym procesom, zanim wyst¹pi¹ na tych
obszarach na szerok¹ skalê. 

Rozdział II: 
Przepisy szczególne dot. traktowania szczególnych uwarunkowań terytorialnych

W okresie programowania 2007-2013  widoczne jest specjalne podejœcie w zakresie trakto-
wania obszarów o szczególnych cechach terytorialnych. Ma to na celu zapobieganie, by uwa-
runkowania te sta³y siê przeszkod¹ w rozwoju tych regionów. Pewne rozwi¹zania dla obsza-
rów o szczególnych cechach terytorialnych przewidziane  zosta³y  w ramach rozporz¹dzenia
ogólnego, w tym w zakresie kwalifikowalnoœci, zasobów, programowania oraz wspó³finanso-
wania, natomiast przepisy dotycz¹ce charakteru i zakresu dzia³alnoœci EFRR na tych obsza-
rach zosta³y zawarte w omawianym rozporz¹dzeniu. Zagadnieniom tym poœwiêcony zosta³
rozdzia³ II, sk³adaj¹cy siê z czterech artyku³ów. Rozdzia³ zawiera specyficzne przepisy doty-
cz¹ce obszarów o szczególnych uwarunkowaniach terytorialnych, tj. obszarów miejskich
i wiejskich, a tak¿e obszarów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych (areas with geographical and natural handicaps) oraz obszarów najbardziej oddalo-
nych (outermost regions). 

Artyku³ 8: Zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich

Redaguj¹c ten artyku³ Komisja Europejska czerpa³a z doœwiadczeñ inicjatywy URBAN, reali-
zowanej z dobrym skutkiem w poprzednim okresie programowania. Wykorzystuj¹c potencja³
zwi¹zany z t¹ inicjatyw¹, zapisy art. 8 przewiduj¹ rozszerzenie zakresu dzia³añ, jakie mog¹
byæ podejmowane w latach 2007-2013 na obszarach miejskich, w tym k³ad¹ w szczególnoœci
nacisk na wzmocnienie zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich poprzez pe³n¹ integra-
cjê dzia³añ realizowanych na tych obszarach w ramach programów wspó³finansowanych
z EFRR (mainstreaming), zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na inicjatywy w zakresie rozwoju lo-
kalnego i zatrudnienia wraz z towarzysz¹cym im potencja³em innowacyjnym. 

Oprócz dzia³añ EFRR okreœlonych dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regional-
na i zatrudnienie (art. 4 i 5 rozporz¹dzenia), art. 8 przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ wsparcia przez
Fundusz rozwoju wspólnych, zintegrowanych i zrównowa¿onych strategii maj¹cych na celu
ograniczenie wysokiej koncentracji problemów gospodarczych, ekologicznych oraz spo³ecz-
nych w obszarach miejskich. Chodzi o dzia³ania obejmuj¹ce zrównowa¿ony rozwój obszarów
miejskich, które mog¹ byæ podejmowane – we w³aœciwych przypadkach - w ramach progra-
mów operacyjnych celu 1 i 2 na podst. zapisów art. 37 ust. 4 lit a) rozporz¹dzenia ogólnego.
Art. 8 wymienia nastêpuj¹ce dzia³ania wpisuj¹ce siê w zakres wsparcia EFRR dla ww. strate-
gii: przyspieszenie wzrostu gospodarczego, rekultywacja œrodowiska fizycznego, rewitaliza-
cja obszarów poprzemys³owych, zachowanie i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego, propagowanie przedsiêbiorczoœci, rozwój lokalnego zatrudnienia oraz spo³eczno-
œci lokalnych, a tak¿e œwiadczenie us³ug na rzecz ludnoœci z uwzglêdnieniem zmian struktur
demograficznych. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nie jest to katalog zamkniêty.
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Ponadto, maj¹c na uwadze potrzebê sprostania narastaj¹cym problemom spo³ecznym w ob-
szarach miejskich, art. 8 przewiduje mo¿liwoœæ odstêpstwa od przyjêtej w rozporz¹dzeniu
ogólnym zasady cross-financing na poziomie 10% (art. 34 ust. 2). Mo¿liwe jest zatem podnie-
sienie do 15% poziomu finansowania z EFRR dzia³añ objêtych zakresem wsparcia EFS rea-
lizowanych w ramach specjalnych programów operacyjnych lub osi priorytetowych w ramach
programów operacyjnych dla celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie. Mo¿liwoœæ po-
dniesienia poziomu cross-financing dla dzia³añ realizowanych na obszarach miejskich nie do-
tyczy wiêc regionów celu Konwergencja, mimo starañ podejmowanych przez nowe pañstwa
cz³onkowskie, w tym Polskê, w toku negocjacji rozporz¹dzeñ.

Artyku³ 9: Koordynacja z EFRROW i EFR

Zapisy tego artyku³u s¹ konsekwencj¹ wy³¹czenia z polityki spójnoœci UE instrumentów finan-
sowych wspieraj¹cych rozwój obszarów wiejskich oraz obszarów zale¿nych od rybo³ówstwa,
a co za tym idzie koniecznoœci wzmocnienia stosowania wspólnotowej zasady koordynacji
(art. 9 ust. 4 rozporz¹dzenia ogólnego). Zgodnie z t¹ zasad¹ zarówno Komisja (na poziomie
wspólnotowym), jaki i pañstwa cz³onkowskie (na poziomie NSRO oraz krajowych i regional-
nych programów operacyjnych) maj¹ obowi¹zek zapewnienia koordynacji wsparcia z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), a tak¿e in-
terwencji EBI i innych instrumentów strukturalnych. 

W latach 2007-2013 EFRR pozosta³ podstawowym instrumentem promowania przekszta³ceñ
strukturalnych na obszarach wiejskich, w tym wspierania dzia³añ s³u¿¹cych dywersyfikacji
dzia³alnoœci gospodarczej. Art. 9 omawianego rozporz¹dzenia nak³ada na pañstwo cz³onkow-
skie obowi¹zek koordynacji dzia³añ EFRR, EFFROW i EFR realizowanych na tych obsza-
rach. Zgodnie z zapisami tego artyku³u w przypadku, gdy program operacyjny wspierany ze
œrodków EFRR obejmuje operacje (projekty) kwalifikuj¹ce siê do wsparcia w ramach innego
instrumentu, w tym w szczególnoœci w ramach osi 3 EFFROW56 oraz dzia³añ poœwiêconych
zrównowa¿onemu rozwojowi obszarów zale¿nych od rybo³ówstwa wspieranych przez EFR,
pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane ustanowiæ w takim programie kryteria rozgraniczaj¹-
ce zakres operacji (projektów) wspieranych przez pozosta³e instrumenty finansowe. Innymi
s³owy, instytucje zarz¹dzaj¹ce danym programem musz¹ opracowaæ liniê demarkacyjn¹ po-
miêdzy dzia³aniami finansowanymi ze œrodków w EFRR ramach danego programu oraz dzia-
³aniami wspieranymi przez EFFROW i EFR w ramach innych programów, realizowanymi na
obszarach wiejskich. Æwiczenie to ma na celu unikniêcie dublowania realizacji tych samych
czy te¿ podobnych dzia³añ, lecz finansowanych z ró¿nych Ÿróde³. Warto podkreœliæ, ¿e arty-
ku³ daje pañstwom cz³onkowskich elastycznoœæ w zakresie doboru dzia³añ finansowanych
z EFRR oraz instrumentów wspólnej polityki rolnej, które maj¹ byæ realizowane na danym ob-
szarze wiejskim lub obszarze zale¿nym od rybo³ówstwa. Przyjêcie takiego rozwi¹zania jest
zas³ug¹ pañstw cz³onkowskich, które w toku negocjacji rozporz¹dzenia sceptycznie odnios³y
siê do oryginalnej propozycji KE narzucaj¹cej katalog dzia³añ, jakie powinny byæ realizowane
na tych obszarach przy wsparciu ze œrodków EFRR. Zastosowane w rozporz¹dzeniu podej-
œcie daje mo¿liwoœæ lepszego dopasowania dzia³añ prowadzonych w ramach polityki rozwo-
ju obszarów wiejskich do specyficznych potrzeb i uwarunkowañ poszczególnych pañstw i re-
gionów.
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56 Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFFROW) (Dz.
Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1) Fundusz wspiera rozwój obszarów wiejskich w ramach trzech osi: osi 1 po-
œwieconej poprawie konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego, osi 2 dotycz¹cej poprawy œrodowiska natural-
nego i terenów wiejskich oraz osi 3 zwi¹zanej z jakoœci¹ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowaniem gospo-
darki wiejskiej. 
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Artyku³ 10: Obszary o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych 

W odró¿nieniu od poprzedniego okresu programowania57, w latach 2007-2013 EFRR ma za za-
danie zaj¹æ siê specyficznymi problemami obszarów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym
i warunkach przyrodniczych. Podejœcie to dotyczy jednak tylko obszarów objêtych celem Konku-
rencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie okreœlonych w art. 52 lit. f) (i) rozporz¹dzenia ogólnego (s¹
to regiony Francji, Hiszpanii i Portugalii). Chodzi przede wszystkim o problemy zwi¹zane z dostê-
pem obszarów najs³abiej zaludnionych od najwiêkszych rynków, w tym oddaleniem od tych ryn-
ków okreœlonych w Protokole nr 6 do Aktu Przyst¹pienia Austrii, Finlandii i Szwecji do z 1994 r.
EFRR ma równie¿ zaj¹æ siê szczególnymi trudnoœciami, z jakimi musz¹ siê zmierzyæ niektóre wy-
spy, obszary górskie, regiony przygraniczne oraz obszary s³abo zaludnione w celu wsparcia
zrównowa¿onego rozwoju tych obszarów spowolnionego ich po³o¿eniem geograficznym. 

Rozporz¹dzenie ogólne przewiduje specjalne traktowanie ww. regionów w zakresie progra-
mowania, czy te¿ wielkoœci wk³adu finansowego (patrz: komentarz do rozporz¹dzenia ogól-
nego, tytu³ I, rozdzia³ II, art. 3.3, oraz tytu³ V, rozdzia³ I, art. 52), natomiast art. 10 rozporz¹-
dzenia ws. EFRR podkreœla koniecznoœæ uwzglêdnienia w programach operacyjnych finan-
sowanych ze œrodków Funduszu i obejmuj¹cych obszary o niekorzystnym po³o¿eniu geogra-
ficznym i warunkach przyrodniczych zdefiniowanych w rozporz¹dzeniu ogólnym, specyficz-
nych trudnoœci wystêpuj¹cych na tych obszarach. Zgodnie z art. 10, dzia³ania EFRR powin-
ny skupiaæ siê na inwestycjach szczególnie potrzebnych w tych obszarach, np. maj¹cych na
celu poprawê dostêpnoœci, promowanie i rozwój dzia³alnoœci gospodarczej zwi¹zanej z dzie-
dzictwem kulturowym i przyrodniczym, promowanie zrównowa¿onego wykorzystania zaso-
bów naturalnych, czy te¿ wspieranie zrównowa¿onej turystyki. Dzia³ania te powinny przy tym
wpisywaæ siê w zakresy wsparcia EFRR przewidziane w rozporz¹dzeniu dla celu Konwergen-
cja (art. 4) oraz celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienia (art. 5) 

Artyku³ 11: Regiony najbardziej oddalone 

W latach 2007-2013 szczególnym traktowaniem objête zosta³y równie¿ regiony najbardziej
oddalone. Podejœcie takie wi¹¿e siê z rozszerzeniem, w drodze wyj¹tku, zakresu pomocy
EFRR na finansowanie pomocy operacyjnej, zwi¹zanej ze zrekompensowaniem dodatko-
wych kosztów ponoszonych przez te regiony i wynikaj¹cych z niedogodnoœci, które zosta³y
okreœlone w art. 299 ust. 2 Traktatu. Chodzi o szczególn¹ sytuacjê gospodarcz¹ i spo³eczn¹
tych regionów pogorszon¹ ich oddaleniem, charakterem wyspiarskim, niewielkimi rozmiara-
mi, trudn¹ topografi¹ i klimatem oraz ich zale¿noœci¹ gospodarcz¹ od niewielkiej liczby pro-
duktów, przy czym trwa³oœæ i ³¹czne wystêpowanie tych czynników powa¿nie szkodz¹ rozwo-
jowi tych regionów.58
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57 W latach 2000-2006 nie wyró¿niono regionów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym i warunkach przyro-
dniczych jako zas³uguj¹cych na szczególne traktowanie. Jedyne wyj¹tki stanowi³y regiony najbardziej oddalo-
ne oraz obszary kwalifikowane w ramach Celu 6 w latach 1994-1999, którym nadano status Celu 1 w latach
2000-2006 (patrz: art. 3 ust. 1 rozporz¹dzenia 1260/1999). Ponadto, rozporz¹dzenie 1260/1999 przewidzia³o
mo¿liwoœæ utworzenia specjalnego programu dla szwedzkich regionów NUTS II nie objêtych Celem 6, lecz spe³-
niaj¹cych okreœlone kryteria (tj. gêstoœæ zaludnienia poni¿ej 8 mieszkañców na km2) zawarte w Protokole nr 6
do Aktu Przyst¹pienia Austrii, Szwecji i Finlandii (patrz: art. 4 rozporz¹dzenia 1260/1999). 

58 Por. art. 299 ust. 2 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Zgodnie z zapisami tego artyku³u, Rada, sta-
nowi¹c wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ g³osów, na wniosek Komisji i po konsultacji Parlamentu Europejskiego, mo¿e
podj¹æ szczególne dzia³ania w celu poprawy sytuacji gospodarczej i spo³ecznej regionów najbardziej oddalonych,
pogarszanej niedogodnoœciami okreœlonymi w Traktacie. Rada, podejmuje te dzia³ania, bior¹c pod uwagê szcze-
gólne cechy charakterystyczne i ograniczenia regionów najbardziej oddalonych bez uszczerbku dla wspólnotowe-
go porz¹dku prawnego, w tym dla rynku wewnêtrznego i wspólnych polityk. Art. 299 ust. 2 Traktatu jest zatem pod-
staw¹ prawn¹ dla dzia³añ zapisanych w rozporz¹dzeniu ogólnym (art. 3.3 oraz ust. 20 za³¹cznika 2. oraz art. 11
rozporz¹dzenia ws. EFRR maj¹cych na celu szczególne traktowanie regionów najbardziej oddalonych). 
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W wyniku negocjacji bud¿etu polityki spójnoœci na lata 2007-2013 postanowiono, ¿e regiony
najbardziej oddalone okreœlone w art. 299 Traktatu oraz regiony NUTS 2 spe³niaj¹ce okreœlo-
ne kryteria bêd¹ korzysta³y z dodatkowego finansowania EFRR w wysokoœci 35 EUR na mie-
szkañca rocznie, co stanowi uzupe³nienie finansowania, do którego regiony te kwalifikuj¹ siê
z innych powodów. Postanowienia te zosta³y umieszczone w ust. 20 za³¹cznika 2 do rozpo-
rz¹dzenia ogólnego dotycz¹cego ram finansowych i okreœlaj¹cego kryteria i metodologiê
podzia³u œrodków polityki spójnoœci w latach 2007-2013, o której mowa w art. 18 rozporz¹-
dzenia ogólnego.59 Natomiast zgodnie z za³¹cznikiem III do rozporz¹dzenia ogólnego dodat-
kowe wsparcie z EFRR wynikaj¹ce z zapisów ust. 20 za³¹cznika II zosta³o przewidziane tyl-
ko dla regionów Hiszpanii, Francji i Portugalii. 

Art. 11 rozporz¹dzenia ws. EFRR okreœla mo¿liwe przeznaczenie dodatkowych alokacji po-
chodz¹cych ze œrodków EFRR przyznanych regionom najbardziej oddalonym na podstawie
ust. 20 za³¹cznika 2 do rozporz¹dzenia ogólnego. Dodatkowe œrodki EFRR maj¹ce na celu
zrekompensowanie dodatkowych kosztów zwi¹zanych ze szczególnymi niedogodnoœciami
okreœlonymi w art. 299 ust. 2 Traktatu przeznaczone s¹ na priorytety okreœlone w art. 4 i 5
rozporz¹dzenia, us³ugi transportu towarowego i pomocy na rzecz uruchamiania us³ug trans-
portowych, a tak¿e na operacje (projekty) zwi¹zane z ograniczeniami w sk³adowaniu,
nadmiernym rozmiarem i konserwacj¹ narzêdzi produkcyjnych oraz niedostatkiem kapita³u
ludzkiego na lokalnym rynku pracy. 

W ramach zakresu art. 3 rozporz¹dzenia wskazuj¹cego na rodzaje dzia³añ, które mog¹ rea-
lizowane ze œrodków EFRR, dodatkowe alokacje mog¹ finansowaæ koszty inwestycji. 
Ponadto, œrodki te mog¹ byæ wykorzystywane do wartoœci wynosz¹cej co najmniej 50% jako
wsparcie finansowania pomocy operacyjnej i wydatków obejmuj¹cych zobowi¹zania z tytu³u
œwiadczenia us³ug publicznych oraz kontrakty na us³ugi publiczne w regionach najbardziej od-
dalonych. Zgodnie z zapisami art. 11 kwota, do której stosuje siê wskaŸnik interwencji, jest
proporcjonalna do wysokoœci dodatkowych kosztów (zwi¹zanych z niedogodnoœciami,
o których mowa w art. 299 ust. 2 Traktatu) ponoszonych przez beneficjenta wy³¹cznie w przy-
padku pomocy operacyjnej i wydatków obejmuj¹cych zobowi¹zania z tytu³u œwiadczenia
us³ug publicznych oraz kontrakty na us³ugi publiczne, a tak¿e mo¿e pokryæ koszty kwalifiko-
walne ogó³em w przypadku wydatków na inwestycje. 

Art. 11 okreœla równie¿ dzia³ania i wydatki, które nie mog¹ byæ finansowane na podstawie je-
go zapisów. Obejmuj¹ one operacje dotycz¹ce produktów objêtych zakresem zastosowania
za³¹cznika I do Traktatu (produkty rolne), pomocy na rzecz przewozu osób dopuszczonej za-
sadami wspólnotowej polityki konkurencji (art. 87 ust. 2 lit a) Traktatu) oraz zwolnienia podat-
kowe i zwolnienia ze œwiadczeñ socjalnych. 

Rozdzia³ III: Przepisy szczególne dotycz¹ce celu Europejska Wspó³praca Terytorialna
Sekcja 1: Programy Operacyjne

Wyodrêbnienie Europejskiej wspó³pracy terytorialnej jako osobnego celu polityki spójnoœci w la-
tach 2007-2013 œwiadczy o jej rosn¹cym znaczeniu i korzyœciach p³yn¹cych z podejmowania
wspólnych przedsiêwziêæ dla partnerów unijnych. Specyfika programów operacyjnych celu 3
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59 Patrz: ust. 20 za³¹cznika 2 do rozporz¹dzenia ogólnego. Kryteria dla regionów NUTS II, których spe³nienie
umo¿liwia otrzymanie dodatkowej alokacji ze œrodków EFRR zapisane s¹ w art. 2 Protoko³u nr 6 do Aktu Przy-
st¹pienia Austrii, Finlandii i Szwecji. Chodzi tutaj o obszary wchodz¹ce w zakres w³aœciwoœci dawnego Celu 6,
które powinny nale¿eæ do regionów sklasyfikowanych w Nomenklaturze Statystycznych Jednostek Terytorial-
nych (NUTS) na poziomie II, z zaludnieniem wynosz¹cym 8 osób na km2 albo mniej. Ponadto pomoc Wspól-
noty mo¿e byæ rozszerzona na obszary przyleg³e i s¹siaduj¹ce, które spe³niaj¹ wy¿ej wymienione kryterium za-
ludnienia. Obszary i regiony, okreœlone w niniejszym Protokole jako “regiony” wchodz¹ce w zakres Celu 6, wy-
mienione s¹ w za³¹czniku 1 do Protoko³u nr 6. Por. tak¿e: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/pl/treaties/treaties_ac-
cession.htm. 
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polega na zaanga¿owaniu w ich realizacjê co najmniej dwóch pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. W ka¿dym pañstwie funkcjonuje odmienny system wdra¿ania programów wspó³finan-
sowanych ze œrodków unijnych, ró¿ny jest zakres kompetencji administracji centralnej i samo-
rz¹dów terytorialnych, co powoduje pewne utrudnienia w realizacji programów wspó³pracy
transgranicznej, transnarodowej i miêdzyregionalnej. Maj¹c na uwadze trudnoœci zwi¹zane
z wdra¿aniem programów tego typu, w oparciu o dotychczasowe doœwiadczenia wynikaj¹ce
z realizacji programów INTERREG, Komisja Europejska zaproponowa³a przyjêcie jednolitych
rozwi¹zañ dotycz¹cych programów celu 3, co znalaz³o odzwierciedlenie w rozporz¹dzeniu. 

Artyku³ 12: Treœæ

Artyku³ ten okreœla nastêpuj¹ce elementy, jakie powinny byæ uwzglêdnione w ka¿dym progra-
mie operacyjnym Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej:

1) Analiza sytuacji w zakresie wspó³pracy pod k¹tem jej mocnych i s³abych stron oraz przy-
jêtej w odpowiedzi strategii;

Zgodnie z zaleceniami Komisji, analiza sytuacji spo³eczno-gospodarczej w obszarach,
które obejmuje dany program wspó³pracy terytorialnej powinna byæ zwiêz³a i koncentrowaæ
siê na tych aspektach, w których wspó³praca miêdzynarodowa mo¿e przyczyniæ siê do po-
prawy istniej¹cego stanu. Analizy przygotowywane w programach wspó³pracy transgra-
nicznej skoncentrowane s¹ zwykle na promowaniu rozwoju i zapobieganiu marginalizacji
peryferyjnych obszarów przygranicznych. Inny charakter maj¹ natomiast opisy przygoto-
wywane na potrzeby programów wspó³pracy transnarodowej i miêdzyregionalnej, gdzie
zwraca siê szczególn¹ uwagê na zagadnienia dotycz¹ce zintegrowanego rozwoju teryto-
rialnego i przewidywane tematy wspó³pracy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w opisie sytuacji spo-
³eczno-gospodarczej obszar wspó³pracy powinien byæ traktowany jako pewna ca³oœæ, bez
podzia³u na jego czêœci sk³adowe nale¿¹ce do ró¿nych pañstw cz³onkowskich UE. Przy-
gotowywane analizy SWOT i okreœlane na ich podstawie cele strategiczne powinny rów-
nie¿ odnosiæ siê do wspólnych elementów istotnych dla wspó³pracuj¹cych stron. 

2) Wykaz kwalifikowalnych obszarów objêtych programem;

W tej czêœci programu operacyjnego powinny byæ wskazane obszary kwalifikuj¹ce siê do
wsparcia w ramach danego programu. W wypadku programów wspó³pracy transgranicz-
nej s¹ to obszary przygraniczne na poziomie NUTS III (w Polsce przygraniczne podregio-
ny). Dodatkowo, obszar wsparcia w danym programie mo¿e zostaæ rozszerzony o teryto-
ria do niego przylegaj¹ce, o ile ma to znacznie dla rozwoju wspó³pracy transgranicznej.
Programy wspó³pracy transnarodowej realizowane s¹ w ramach du¿ych stref rozwojowych
obejmuj¹cych wiele pañstw lub czêœci pañstw, natomiast wspó³praca miêdzyregionalna
dotyczy wszystkich pañstw cz³onkowskich UE. 

3) Uzasadnienie wyboru priorytetów oraz oczekiwane wyniki oceny ex ante;

Okreœlone przez wspó³pracuj¹ce strony priorytety programu powinny wynikaæ z dokumen-
tów strategicznych przyjêtych na poziomie unijnym i krajowym, w tym przede wszystkim ze
strategicznych wytycznych wspólnoty dla spójnoœci oraz narodowych strategicznych ram
odniesienia (o ile uczestnicz¹ce w programie pañstwa zadecydowa³y o w³¹czeniu dzia³añ
finansowanych w ramach celu 3 do NSRO). 

4) Informacje o osiach priorytetowych i ich celach szczegó³owych;

Na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT oraz zaproponowanej strategii definiowane
s¹ priorytety wspó³pracy w ramach programu. Dla ka¿dego priorytetu nale¿y wskazaæ ce-
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le szczegó³owe, które powinny zostaæ okreœlone iloœciowo za pomoc¹ ograniczonej liczby
wskaŸników produktu i rezultatu. Przygotowanie odpowiedniego zestawu wskaŸników dla
wieloletnich programów wspó³pracy miêdzynarodowej o stosunkowo niewielkich bud¿e-
tach mo¿e stanowiæ pewien problem. Zaproponowane wskaŸniki powinny odnosiæ siê do
mierzalnych efektów wspó³pracy. 

5) Indykatywny podzia³ zaprogramowanego wykorzystania wk³adu EFRR w program opera-
cyjny;

Œrodki z EFRR przewidziane na realizacjê programu powinny byæ podzielone, w sposób
indykatywny, na poszczególne kategorie interwencji okreœlone w rozporz¹dzeniu ogólnym
oraz rozporz¹dzeniu implementacyjnym. Podzia³ ten s³u¿y wy³¹cznie celom informacyj-
nym. 

6) Jednolity plan finansowy;

Z przepisów art. 12 pkt. 6 wynika koniecznoœæ sporz¹dzenia wspólnego planu finansowe-
go dla ca³ego programu. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie UE dysponuje alokacj¹ krajow¹
(œrodki z EFRR) na realizacjê programów Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej z udzia-
³em tego kraju. Decyzja o podziale œrodków na poszczególne programy podejmowana jest
na poziomie krajowym. Po okreœleniu wysokoœci œrodków przypadaj¹cych na poszczegól-
ne programy œrodki te w³¹czane s¹ do wspólnych bud¿etów programów, gdzie nie obowi¹-
zuje ju¿ podzia³ na alokacje krajowe. Przyjêcie takiej zasady oznacza, ¿e na etapie przy-
gotowania programu nie mo¿na okreœliæ ile œrodków w danym programie zostanie wyko-
rzystanych przez beneficjentów nale¿¹cych do poszczególnych pañstw cz³onkowskich
w trakcie realizacji programu. Zak³ada siê, ¿e wszystkie projekty bêd¹ realizowane wspól-
nie i wspó³finansowane ze wspólnych bud¿etów. Tabele finansowe przygotowywane w pro-
gramach operacyjnych nie mog¹ wiêc uwzglêdniaæ podzia³u na poszczególne pañstwa
w nich uczestnicz¹ce. Plany finansowe w dokumentach programowych przygotowywanych
na potrzeby Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG wykonywane by³y niejednokrotnie z za-
stosowaniem podzia³u na alokacje krajowe. 

Plan finansowy obejmuje dwie tabele:

- tabelê przedstawiaj¹c¹ podzia³ na ka¿dy rok realizacji programu œrodków finansowych
z EFRR stanowi¹cych wk³ad do jego realizacji (w programach INTERREG pañstwa
cz³onkowskie decydowa³y o podziale œrodków na poszczególne lata, natomiast w okre-
sie 2007-2013 ca³kowity roczny wk³ad EFRR ma byæ zgodny z przyjêtymi na poziomie
UE ramami finansowymi);

- tabelê okreœlaj¹c¹ dla ca³ego programu operacyjnego i poszczególnych priorytetów
kwotê ca³kowitych œrodków finansowych stanowi¹cych wk³ad UE i wk³ad krajowy oraz
wskaŸnik procentowy wk³adu EFRR. Wk³ad krajowy mog¹ stanowiæ wydatki publiczne
i prywatne. Jeœli w danym programie przewiduje siê udzia³ œrodków prywatnych tabela
finansowa powinna byæ sporz¹dzona z uwzglêdnieniem indykatywnego podzia³u na
komponenty publiczny i prywatny. Poziom wsparcia ze œrodków EFRR mo¿e byæ ró¿ny
dla poszczególnych priorytetów, w zale¿noœci od potrzeb i znaczenia danego typu
przedsiêwziêæ, okreœlonych przez pañstwa uczestnicz¹ce w programie. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e poziom dofinansowania ze œrodków EFRR w programach, w których uczestni-
czy co najmniej jedno nowe pañstwo cz³onkowskie UE mo¿e wynosiæ maksymalnie
85% kosztów kwalifikowalnych. 

7) Informacje dotycz¹ce komplementarnoœci z dzia³aniami finansowanymi z EFRROW i dzia-
³aniami finansowanymi z EFR;
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Jeœli w ramach programu EWT przewiduje siê dzia³ania finansowane równie¿ z EFFROW
lub EFR, odpowiednie informacje o komplementarnoœci tych dzia³añ powinny byæ uwzglê-
dnione w programie operacyjnym EWT;

8) Przepisy wykonawcze dla programu operacyjnego;

Programy EWT zarz¹dzane s¹ przez wspólne instytucje utworzone, co do zasady, w jed-
nym z krajów uczestnicz¹cych w programie. Struktury zarz¹dzaj¹ce s¹ okreœlane w pro-
gramach operacyjnych. Rozdzia³ dotycz¹cy przepisów wykonawczych zawiera równie¿:

- opis systemu monitorowania i oceny;

- informacje o instytucji w³aœciwej do otrzymywania p³atnoœci od Komisji i instytucji lub in-
stytucjach odpowiedzialnych za dokonywanie p³atnoœci na rzecz beneficjentów (w pro-
gramach INTERREG, w których funkcjonuj¹ wspólne struktury zarz¹dzaj¹ce do obs³u-
gi beneficjentów z wszystkich zaanga¿owanych w dany program pañstw p³atnoœci dla
beneficjentów przekazuje jedna instytucja, rozporz¹dzenie w sprawie EFRR dopuszcza
jednak w okresie 2007-2013 mo¿liwoœæ przekazywania p³atnoœci przez wiêcej ni¿ jed-
n¹ instytucjê);

- opis przep³ywów finansowych w programie;

- opis dzia³añ informacyjnych i promocyjnych dotycz¹cych programu;

- opis procedur wymiany danych informatycznych z Komisj¹ Europejsk¹ dotycz¹cych
p³atnoœci, monitorowania i oceny;

9) Indykatywny wykaz du¿ych projektów zaplanowanych do przed³o¿enia Komisji w celu ich
zatwierdzenia.

Zwa¿ywszy na stosunkowo niewielkie bud¿ety programów EWT i koncentracji dzia³añ na
wspó³pracy w wymiarze transgranicznym, transnarodowym lub miêdzyregionalnym w pro-
gramach tych zwykle nie planuje siê realizacji du¿ych projektów inwestycyjnych.

Sekcja 2: Kwalifikowalnoœæ

Artyku³ 13: Zasady kwalifikowalnoœci wydatków

Zgodnie z przepisami art. 13 rozporz¹dzenia do okreœlenia kwalifikowalnoœci wydatków sto-
suje siê, o ile nie s¹ ustanowione przepisy wspólnotowe, odpowiednie przepisy krajowe uzgo-
dnione przez pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w danym programie EWT. 

W art. 7 ust. 1 wymienione s¹ kategorie wydatków nie kwalifikuj¹cych siê do wsparcia ze
œrodków EFRR. Zasady te obowi¹zuj¹ równie¿ w programach EWT. Ogólne regu³y kwalifiko-
walnoœci wydatków dla celu 3 okreœlone s¹ w rozporz¹dzeniu wykonawczym, szczegó³owe
przepisy w tym zakresie ustalaj¹ pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w programie.

Zasady kwalifikowalnoœci wydatków wspó³finansownaych ze œrodków EFRR ró¿ni¹ siê w po-
szczególnych pañstwach cz³onkowskich, co wynika z ró¿nic w obowi¹zuj¹cych przepisach
prawnych. Uzgodnione przez pañstwa uczestnicz¹ce w programie operacyjnym EWT przepi-
sy dotycz¹ce kwalifikowalnoœci wydatków zawarte s¹ zwykle w podrêcznikach lub wytycz-
nych zatwierdzanych przez miêdzynarodowe Komitety Monitoruj¹ce, wytyczne te maj¹ ogól-
ny charakter i stosowane s¹ dla beneficjentów pochodz¹cych z wszystkich krajów bior¹cych
udzia³ w danym programie. Proces poœwiadczania wydatków odbywa siê jednak na poziomie
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krajowym, o uznaniu wydatków do refundacji decyduj¹ odpowiednie instytucje wyznaczone
do tego celu we wszystkich krajach uczestnicz¹cych w programie (istnieje mo¿liwoœæ powo-
³ania jednej instytucji poœwiadczaj¹cej wydatki beneficjentów z wszystkich pañstw, w prakty-
ce jednak, ze wzglêdu na ostateczn¹ odpowiedzialnoœæ pañstwa cz³onkowskiego za wydat-
kowanie œrodków z EFRR przez beneficjentów z tego pañstwa, wydatki poœwiadczane s¹
w odrêbny sposób w ka¿dym kraju). 

W art. 7 ust. 2 okreœlono zasady kwalifikowalnoœci wydatków na mieszkalnictwo. Wydatki te
uznawane s¹ w pañstwach, które przyst¹pi³y do UE 1 maja 2004 r. lub po tej dacie. Zgodnie
z art. 13 rozporz¹dzenia, jeœli w programie operacyjnym celu 3 uczestnicz¹ pañstwa, dla
których obowi¹zuj¹ ró¿ne przepisy dotycz¹ce kwalifikowalnoœci okreœlone w art. 7, w progra-
mie tym stosuje siê jak najszersze zasady kwalifikowalnoœci. Tak wiêc w programach z udzia-
³em „nowych” pañstw cz³onkowskich za kwalifikowalne mog¹ zostaæ uznane wydatki na mie-
szkalnictwo. W programach EWT zwykle nie przewiduje siê jednak bezpoœredniego wspiera-
nia tego typu dzia³añ. 

Sekcja 3: Zarz¹dzanie, monitorowanie i kontrola

Artyku³ 14: Powo³ywanie instytucji

Podobnie jak w wypadku programów celu 1, dla programów EWT powo³ywane s¹ instytucje
odpowiedzialne za ich wdro¿enie. G³ówna ró¿nica polega na tym, ¿e pomimo zaanga¿owa-
nia w dany program EWT wielu pañstw dla obs³ugi tego programu powo³uje siê, zgodnie z art.
14, jedn¹ instytucjê zarz¹dzaj¹ca, jedn¹ instytucjê certyfikuj¹c¹ oraz jedn¹ instytucjê audyto-
w¹. Wszystkie struktury wdra¿aj¹ce powinny byæ ulokowane w jednym z krajów bior¹cych
udzia³ w programie, co ma siê przyczyniæ do sprawnej realizacji programów EWT. W rozpo-
rz¹dzeniu okreœlono obowi¹zek umiejscowienia instytucji audytowej w tym kraju, w którym
siedzibê ma instytucja zarz¹dzaj¹ca, takiego wymogu nie przewidziano dla instytucji certyfi-
kuj¹cej.

Jedynie instytucja certyfikuj¹ca otrzymuje p³atnoœci dokonane przez Komisjê Europejsk¹ dla
ca³ego programu, p³atnoœci nie s¹ wiêc przekazywane poszczególnym krajom uczestnicz¹-
cym w programie. Instytucja certyfikuj¹ca, co do zasady, jest równie¿ odpowiedzialna za prze-
kazywanie p³atnoœci beneficjentom wiod¹cym projektów (lead beneficiaries). Œrodki z EFRR
nie s¹ przekazywane bezpoœrednio wszystkim partnerom uczestnicz¹cym w miêdzynarodo-
wych projektach, a jedynie liderom grup projektowych. Beneficjenci wiod¹cy mog¹ pochodziæ
z wszystkich krajów uczestnicz¹cych w programie, co wi¹¿e siê z przep³ywami œrodków finan-
sowych poza granicê pañstwa, w którym ulokowana jest instytucja certyfikuj¹ca. 

W oparciu o doœwiadczenia uzyskane w trakcie wdra¿ania programów INTERREG dla ka¿-
dego programu celu 3 przewidziano w rozporz¹dzeniu utworzenie wspólnego sekretariatu
technicznego. Sekretariat tworzy instytucja zarz¹dzaj¹ca programem, po konsultacjach
z pañstwami cz³onkowskimi bior¹cymi udzia³ w tym programie. Wspólne sekretariaty tech-
niczne wspieraj¹ instytucje zarz¹dzaj¹ce oraz komitety monitoruj¹ce w wype³nianiu ich zadañ
(w stosownych przypadkach równie¿ instytucje audytowe). W praktyce na sekretariatach
technicznych spoczywa g³ówna odpowiedzialnoœæ za operacyjne wdra¿anie programów. We
wspólnych sekretariatach technicznych zatrudniani s¹ zwykle pracownicy pochodz¹cy
z pañstw uczestnicz¹cych w programie, których zadania obejmuj¹ m.in. doradztwo dla bene-
ficjentów, przyjmowanie wniosków projektowych, obs³ugê prac wspólnych komitetów i moni-
torowanie realizacji programów.

W art. 14 ust. 2 przewidziano powo³anie grupy audytorów odpowiedzialnej za wspieranie in-
stytucji audytowej w realizacji zadañ kontrolnych okreœlonych art. 62 rozporz¹dzenia ogólne-
go. W ka¿dym pañstwie cz³onkowskim powo³ano instytucjê odpowiedzialn¹ za audyt wydat-
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ków wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych. W miêdzynarodowych programach EWT
audyt przeprowadzany jest na poziomie krajowym, w zwi¹zku z czym zachodzi potrzeba ko-
ordynacji zadañ kontrolnych na poziomie ca³ego programu. Grupy zrzeszaj¹ce instytucje kon-
trolne z ró¿nych krajów zosta³y ju¿ utworzone w programach INTERREG. Ich funkcjonowanie
w okresie programowym 2007-2013 zosta³o sformalizowane, co znalaz³o odzwierciedlenie
w przepisach rozporz¹dzenia. Grupa audytorów jest powo³ywana najpóŸniej w ci¹gu trzech
miesiêcy od wydania decyzji o zatwierdzeniu programu operacyjnego. Grupa funkcjonuje
w oparciu o regulamin wewnêtrzny, a przewodniczy jej obowi¹zkowo przedstawiciel instytucji
audytowej danego programu operacyjnego EWT.

Pañstwom cz³onkowskim pozostawiono równie¿ mo¿liwoœæ podjêcia decyzji o przekazaniu
wspólnej instytucji audytowej kompetencji w zakresie dokonywania kontroli na ca³ym obsza-
rze objêtym programem, a wiêc równie¿ poza terytorium pañstwa, w którym instytucja ta ma
siedzibê. Jeœli pañstwa cz³onkowskie zdecyduj¹ siê na takie rozwi¹zanie, nie ma potrzeby po-
wo³ywania grupy audytorów. 

Kontrolerzy odpowiedzialni za audyt s¹ niezale¿ni od kontrolerów dokonuj¹cych weryfikacji
i poœwiadczania kwalifikowalnoœci wydatków, (o których mowa a art. 16 rozporz¹dzenia). 

Podejmowanie istotnych decyzji dotycz¹cych wdra¿ania programu oraz monitorowanie prze-
biegu jego realizacji nale¿y do wspólnego komitetu monitoruj¹cego. W art. 14 ust. 3 podkre-
œlono miêdzynarodowy charakter komitetów monitoruj¹cych w programach EWT, przedstawi-
ciele wszystkich pañstw cz³onkowskich uczestnicz¹cych w programie bior¹ udzia³ w pracach
komitetu. 

Artyku³ 15: Rola Instytucji Zarz¹dzaj¹cej

Instytucja Zarz¹dzaj¹ca w programach EWT wykonuje takie same zadania jak instytucje za-
rz¹dzaj¹ce w programach celu 1. Jedyn¹ ró¿nic¹ przewidzian¹ w art. 15 ust. 1 jest wy³¹cze-
nie spod odpowiedzialnoœci instytucji zarz¹dzaj¹cej zadañ dotycz¹cych weryfikacji prawid³o-
woœci operacji i wydatków w odniesieniu do przepisów krajowych i wspólnotowych, co zwi¹-
zane jest z przyjêtym dla programów celu 3 systemem kontroli wydatków przez odpowiednich
kontrolerów na poziomie krajowym. Rola instytucji zarz¹dzaj¹cej w programach EWT sprowa-
dza siê w tym zakresie do zapewnienia, ¿e prawid³owoœæ wydatków ka¿dego beneficjenta zo-
sta³ zweryfikowana przez w³aœciwych kontrolerów wyznaczonych przez pañstwa cz³onkow-
skie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 instytucja zarz¹dzaj¹ca ustanawia, w razie potrzeby w porozumieniu
z beneficjentem wiod¹cym, zasady wdra¿ania ka¿dej operacji. W praktyce instytucje zarz¹-
dzaj¹ce podpisuj¹ umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentami wiod¹cymi. Umowy te
obejmuj¹ równie¿ pozosta³ych partnerów uczestnicz¹cych w danym projekcie. Wszyscy part-
nerzy podpisuj¹ równie¿ umowê miêdzy sob¹, reguluj¹c¹ wzajemne zobowi¹zania w trakcie
realizacji przedsiêwziêcia. 

Artyku³ 16: System kontroli

Zasada ustanawiania systemu kontroli umo¿liwiaj¹cego weryfikacjê kwalifikowalnoœci wydat-
ków do wspó³finansowania ze œrodków EFRR odrêbnie w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim zo-
sta³a okreœlona w art. 16 ust. 1. „Kontrola pierwszego stopnia” przeprowadzana przez wyzna-
czonych do tego celu kontrolerów w pañstwach cz³onkowskich polega na weryfikacji dostar-
czenia produktów i us³ug stanowi¹cych przedmiot dofinansowania, zasadnoœci wydatków za-
deklarowanych dla dzia³añ lub ich czêœci wdra¿anych na terytorium danego pañstwa oraz
zgodnoœci wydatków i zwi¹zanych z nimi operacji z przepisami wspólnotowymi i krajowymi. 
W dotychczasowej praktyce wdra¿ania programów INTERREG pañstwa cz³onkowskie decy-
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duj¹c o wyznaczeniu kontrolerów odpowiedzialnych za weryfikacjê legalnoœci i prawid³owoœci
wydatków beneficjentów tych programów przyjmowa³y jedn¹ z dwóch opcji:

- wyznaczenie jednej instytucji (lub jednego typu instytucji), najczêœciej w ramach admini-
stracji pañstwowej, odpowiedzialnej za przeprowadzanie kontroli pierwszego stopnia;

- powierzenie funkcji poœwiadczania wydatków niezale¿nym firmom audytowym.

Centralizacja systemu poœwiadczania wydatków zapewnia ujednolicenie procedur dla wszy-
stkich beneficjentów z danego kraju, wi¹¿e siê jednak czêsto z d³ugotrwa³ym procesem uzy-
skiwania wymaganych poœwiadczeñ, zw³aszcza, jeœli z tego kraju pochodzi wielu beneficjen-
tów programów EWT. Bior¹c pod uwagê dotychczasowe trudnoœci w terminowym poœwiad-
czaniu wydatków beneficjentów programów INTERREG przez kontrolerów w niektórych pañ-
stwach cz³onkowskich w rozporz¹dzeniu okreœlono ramy czasowe dla procedury weryfikacji
wydatków. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ka¿de pañstwo cz³onkowskie zapewnia zatwierdzenie wy-
datków przez kontrolerów w terminie trzech miesiêcy.

Pañstwa cz³onkowskie bior¹ce udzia³ w programie EWT mog¹ postanowiæ o wyznaczeniu
jednego kontrolera na ca³y obszar objêty programem. Mo¿liwym rozwi¹zaniem jest w takiej
sytuacji powierzenie zadañ zwi¹zanych z poœwiadczaniem wydatków miêdzynarodowej firmie
audytowej posiadaj¹cej oddzia³y w ka¿dym z krajów uczestnicz¹cych w programie. 

W wypadku niektórych wspólnych przedsiêwziêæ realizowanych w ramach programów EWT
mo¿e siê okazaæ, ¿e dostarczenie produktów i us³ug stanowi¹cych przedmiot dofinansowania
mo¿e zostaæ zweryfikowane wy³¹cznie w odniesieniu do ca³ej operacji (partnerzy wspó³finan-
suj¹ pewne dzia³ania). Weryfikacja wydatków przeprowadzana jest wówczas przez kontrole-
ra z pañstwa cz³onkowskiego, w którym ma swoj¹ siedzibê beneficjent wiod¹cy lub przez in-
stytucjê zarz¹dzaj¹c¹. 

Artyku³ 17: Zarz¹dzanie finansowe

Konsekwencj¹ przyjêcia w programach celu 3 zasady wspólnego bud¿etu, bez podzia³u alo-
kacji na poszczególne pañstwa cz³onkowskie, jest przepis wprowadzony w art. 17 ust. 1, zgo-
dnie z którym wp³ata wk³adu EFRR jest dokonywana na jedno konto bez subkont krajowych.
W niektórych programach wspó³pracy transgranicznej realizowanych w ramach inicjatywy IN-
TERREG (w tym w programach z udzia³em Polski) œrodki z EFRR przekazywane s¹ przez Ko-
misjê Europejsk¹ na wspólne konto programowe utworzone w kraju pe³ni¹cym w danym pro-
gramie funkcje zarz¹dzaj¹ce, œrodki przeznaczone dla beneficjentów z krajów partnerskich
przelewane s¹ jednak ze wspólnego konta programowego na odrêbne konta utworzone w po-
zosta³ych krajach uczestnicz¹cych w tym programie. W okresie programowym 2007-2013 nie
ma mo¿liwoœci przekazywania œrodków EFRR przez Komisjê na konto programowe z sub-
kontami krajowymi. 

Pañstwa cz³onkowskie uczestnicz¹ce w programie operacyjnym EWT s¹ odpowiedzialne za
wykrywanie i korygowanie nieprawid³owoœci oraz za odzyskiwanie kwot nienale¿nie wyp³aco-
nych beneficjentom pochodz¹cym z poszczególnych pañstw (w oparciu o krajowe systemy
kontroli wydatków z EFRR). W wypadku zaistnienia nieprawid³owoœci instytucja certyfikuj¹ca
podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu odzyskanie od beneficjenta wiod¹cego odpowiednich
kwot. Beneficjenci odpowiedzialni za zaistnienie nieprawid³owoœci zwracaj¹ beneficjentowi
wiod¹cemu kwoty nienale¿nie wyp³acone, wzajemne zobowi¹zania w tym zakresie maj¹ byæ
uregulowane w umowie zawieranej pomiêdzy partnerami projektu. 

Ostateczna odpowiedzialnoœæ za wydatkowanie œrodków z EFRR spoczywa jednak na pañ-
stwach cz³onkowskich. Zgodnie z art. 17 ust. 3, jeœli beneficjent wiod¹cy nie zdo³a zapewniæ
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sobie zwrotu kwot od beneficjenta, pañstwo cz³onkowskie, na którego terytorium znajduje siê
dany beneficjent, zwróci instytucji certyfikuj¹cej kwotê nienale¿nie wyp³acon¹ temu benefi-
cjentowi. 

Artyku³ 18: Europejskie ugrupowanie wspó³pracy terytorialnej

Rozporz¹dzenie (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowa-
nia wspó³pracy terytorialnej (EUWT), bêd¹ce elementem pakietu rozporz¹dzeñ reguluj¹cych
funkcjonowanie polityki spójnoœci w okresie programowym 2007-2013, wprowadza nowy in-
strument maj¹cy przyczyniæ siê do u³atwienia wspó³pracy terytorialnej w Unii Europejskiej. Art.
18 rozporz¹dzenia w sprawie EFRR umo¿liwia pañstwom cz³onkowskim uczestnicz¹cym
w programie operacyjnym wspó³pracy terytorialnej wykorzystanie ugrupowania do celów zwi¹-
zanych z zarz¹dzaniem programem operacyjnym poprzez przekazanie mu obowi¹zków insty-
tucji zarz¹dzaj¹cej i wspólnego sekretariatu technicznego. Przekazanie ugrupowaniom tworzo-
nym przez podmioty z ró¿nych pañstw i posiadaj¹cym osobowoœæ prawn¹ kompetencji insty-
tucji zarz¹dzaj¹cej nie zwalnia jednak pañstw cz³onkowskich uczestnicz¹cych w programie
z odpowiedzialnoœci finansowej zwi¹zanej z wydatkowaniem œrodków EFRR. 

Decyzjê o powierzeniu ugrupowaniom wspó³pracy terytorialnej funkcji instytucji zarz¹dzaj¹cej
podejmuj¹ pañstwa cz³onkowskie. Wprowadzenie w ¿ycie rozporz¹dzenia w sprawie EUWT
wymaga odpowiedniego dostosowania przepisów krajowych, zastosowanie tego instrumentu
w zarz¹dzaniu programami operacyjnymi celu 3 wymaga równie¿ d³ugoletnich doœwiadczeñ
w promowaniu wspó³pracy terytorialnej z wykorzystaniem œrodków unijnych. 

Sekcja 4: Operacje

Artyku³ 19: Wybór operacji

W art. 19 rozporz¹dzenia okreœlono podstawowe kryteria wyboru projektów do dofinansowa-
nia ze œrodków EFRR. W zale¿noœci od rodzaju programu wspó³pracy terytorialnej wprowa-
dzono odrêbne regu³y dotycz¹ce liczby partnerów uczestnicz¹cych we wspólnym przedsiê-
wziêciu oraz intensywnoœci wspó³pracy. 

W ka¿dym projekcie realizowanym w ramach programu wspó³pracy transgranicznej lub trans-
narodowej musz¹ uczestniczyæ beneficjenci z co najmniej dwóch pañstw, z których przynaj-
mniej jedno jest pañstwem cz³onkowskim UE. Przyjêcie powy¿szej zasady w dwustronnych
programach wspó³pracy transgranicznej pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE oznacza, ¿e
w ka¿dym projekcie musi uczestniczyæ co najmniej dwóch partnerów, przy czym partnerzy ci
musz¹ pochodziæ z ró¿nych krajów. W programach wspó³pracy transgranicznej INTERREG
czêsto realizowane s¹ tzw. „projekty indywidualne” charakteryzuj¹ce siê du¿ym wp³ywem na
rozwój wspó³pracy transgranicznej lub obszarów przygranicznych, wdra¿ane jednak przez
beneficjenta z jednego kraju. Wymóg uczestnictwa we wspólnym przedsiêwziêciu co najmniej
dwóch beneficjentów z ró¿nych pañstw uniemo¿liwia realizacjê projektów indywidualnych.
Nie oznacza to, ¿e ca³y projekt ma byæ realizowany w obydwu wspó³pracuj¹cych krajach.
W rozporz¹dzeniu dopuszcza siê mo¿liwoœæ realizacji operacji w ca³oœci w jednym kraju, pod
warunkiem jednak, ¿e propozycje projektowe przedstawiane bêd¹ przez podmioty nale¿¹ce
co najmniej do dwóch pañstw. 

W programach operacyjnych wspó³pracy miêdzyregionalnej, w których uczestnicz¹ wszystkie
pañstwa UE, polegaj¹cych na wymianie doœwiadczeñ i tworzeniu nowych koncepcji w zakre-
sie polityki regionalnej operacje obejmuj¹ beneficjentów na poziomie regionalnym lub lokal-
nym z co najmniej trzech pañstw cz³onkowskich lub trzech pañstw, z których co najmniej dwa
musz¹ byæ pañstwami cz³onkowskimi, je¿eli zaanga¿owany jest beneficjentów z pañstwa
spoza UE. 
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W przedsiêwziêciach realizowanych w ramach programu wspó³pracy miêdzyregionalnej sta-
nowi¹cego kontynuacjê programów INTERREG III C powy¿sze warunki dotycz¹ce wymaga-
nej liczby beneficjentów s¹ stosowane, o ile jest to mo¿liwe w okreœlonym typie operacji
(w programach INTERREG III C funkcjonuje podzia³ na trzy typy operacji o odmiennych wy-
mogach dotycz¹cych liczby partnerów). 

W rozporz¹dzeniu sformalizowano kryteria, stosowane ju¿ w programach INTERREG, doty-
cz¹ce jakoœci i intensywnoœci wspó³pracy. Okreœlono cztery sposoby wspó³pracy w ramach
projektu:

- wspólne przygotowanie (wspólne planowanie realizacji przedsiêwziêcia, przygotowywanie
programu dzia³añ, opracowywanie niezbêdnej dokumentacji i wniosku projektowego), 

- wspólna realizacja (uczestnictwo wszystkich partnerów we wdra¿aniu przedsiêwziêcia,
podzia³ dzia³añ w ramach projektu),

- wspólny personel (wyznaczenie osób odpowiedzialnych za wspóln¹ realizacjê projektów,
bie¿¹ca wspó³praca na poziomie miêdzynarodowym, podzia³ funkcji zwi¹zanych z zarz¹-
dzaniem projektem i realizacj¹ operacji pomiêdzy osoby reprezentuj¹ce wszystkich part-
nerów),

- wspólne finansowanie (wniesienie wk³adu finansowego i wykorzystywanie œrodków
z EFRR przez beneficjentów projektów nale¿¹cych do ró¿nych pañstw uczestnicz¹cych
w programie, wspólne finansowanie dzia³añ realizowanych w ramach projektu).

Zgodnie z art. 19 ust. 3 wyboru projektów do dofinansowania ze œrodków EFRR dokonuje ko-
mitet monitoruj¹cy lub podlegaj¹cy mu komitet steruj¹cy. W wielu programach EWT przewi-
duje siê utworzenie jedynie komitetu monitoruj¹cego, odpowiedzialnego równie¿ za wybór
projektów.

Artyku³ 20: Obowi¹zki beneficjenta wiod¹cego i pozosta³ych beneficjentów

Kluczowe znaczenie dla realizacji miêdzynarodowych projektów w ramach programów celu 3
ma wprowadzenie w art. 20 rozporz¹dzenia zasady „beneficjenta wiod¹cego” (lub „partnera
wiod¹cego”). Partnerzy (beneficjenci) zamierzaj¹cy realizowaæ wspólne przedsiêwziêcie two-
rz¹ grupê projektow¹, w ramach której jeden z partnerów pe³ni funkcje koordynuj¹ce. Wyzna-
czony przez partnerów projektu beneficjent wiod¹cy przyjmuje nastêpuj¹ce obowi¹zki:

- dokonuje ustaleñ dotycz¹cych realizacji operacji z pozosta³ymi beneficjentami w formie
umowy zawieraj¹cej m.in. postanowienia gwarantuj¹ce nale¿yte zarz¹dzanie funduszami
przeznaczonymi na dan¹ operacjê, w³¹cznie z warunkami odzyskiwania kwot nienale¿nie
wyp³aconych (w wielu programach INTERREG, w których stosuje siê zasadê beneficjenta
wiod¹cego umowa pomiêdzy partnerami projektu by³a jedynie zalecana, rozporz¹dzenie
wprowadza obowi¹zek zawierania tego typu umów w programach EWT);

- odpowiada za realizacjê ca³ego przedsiêwziêcia (beneficjent wiod¹cy koordynuje proces
realizacji ca³ego projektu, a nie jedynie wyodrêbnionej czêœci),

- dopilnowuje, by wydatki przedstawione przez beneficjentów zosta³y poniesione na realiza-
cjê operacji i odpowiada³y czynnoœciom uzgodnionym przez partnerów projektu (poœwiad-
czenia wydatków wszystkich beneficjentów wydane przez w³aœciwych kontrolerów na po-
ziomie krajowym s¹ przesy³ane do partnera wiod¹cego, po ich weryfikacji partner wiod¹cy
przygotowuje zbiorcze zestawienie dla ca³ego projektu, które przedk³adane jest do instytu-
cji odpowiedzialnej za przekazywanie refundacji ze œrodków EFRR);
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- weryfikuje, czy wydatki przedstawione przez beneficjentów uczestnicz¹cych w operacji zo-
sta³y zatwierdzone przez kontrolerów (ka¿dy partner w projekcie musi przedstawiæ odpo-
wiedni certyfikat wystawiony przez wyznaczonego w danym kraju kontrolera, do refunda-
cji przedstawiane s¹ jedynie poœwiadczone wydatki);

- odpowiada za przekazanie wk³adu EFRR beneficjentom uczestnicz¹cym w operacji (jedy-
nie beneficjent wiod¹cy otrzymuje œrodki refundacji z EFRR bezpoœrednio od instytucji od-
powiedzialnej za przekazywanie tych œrodków, wydatki pozosta³ych partnerów projektu re-
fundowane s¹ za poœrednictwem beneficjenta wiod¹cego na podstawie z³o¿onych i odpo-
wiednio poœwiadczonych zestawieñ). 

W art. 20 ust. 2 okreœlono równie¿ ogólne obowi¹zki pozosta³ych beneficjentów uczestnicz¹-
cych we wspólnym przedsiêwziêciu:

- ka¿dy beneficjent przyjmuje na siebie odpowiedzialnoœæ w przypadku wyst¹pienia niepra-
wid³owoœci w zakresie zadeklarowanych przez siebie wydatków (przepis ten oznacza ko-
niecznoœæ dokonania zwrotu œrodków z EFRR do partnera wiod¹cego w przypadku zaist-
nienia nieprawid³owoœci);

- beneficjenci zobowi¹zani zostali do informowania pañstwa cz³onkowskiego, z którego po-
chodz¹ o swoim uczestnictwie w projekcie realizowanym w ramach programu operacyjne-
go EWT, w którym pañstwo to nie uczestniczy (sytuacja taka jest mo¿liwa np. w wypadku
uczestnictwa beneficjentów z danego kraju w projekcie realizowanym w programie wspó³-
pracy transnarodowej, zgodnie z regu³¹ 20% przyjêt¹ w art. 21 rozporz¹dzenia, którego
zasiêg terytorialny nie obejmuje pañstwa, z którego pochodzi ten beneficjent).

Artyku³ 21: Specjalne warunki dotycz¹ce lokalizacji operacji

Art. 21 rozporz¹dzenia okreœla specjalne warunki dotycz¹ce lokalizacji operacji w progra-
mach EWT. Co do zasady projekty wspó³pracy transgranicznej powinny byæ realizowane
w obszarach przygranicznych okreœlonych na poziomie NUTS 3. W uzasadnionych przypad-
kach ze œrodków EFRR mog¹ byæ wspó³finansowane dzia³ania realizowane w obszarach
NUTS 3 przylegaj¹cych do obszaru kwalifikuj¹cego siê do wsparcia w ramach programu. Wy-
datki poniesione w obszarach przylegaj¹cych mog¹ stanowiæ maksymalnie 20% kwoty wk³a-
du EFRR do danego programu operacyjnego. Zasada ta jest czêsto stosowana w progra-
mach INTERREG, równie¿ w programach z udzia³em Polski, w których beneficjenci pocho-
dz¹cy z obszarów ulokowanych stosunkowo niedaleko od granicy ale nie wchodz¹cych
w sk³ad przygranicznych podregionów, nie mieliby mo¿liwoœci korzystania ze œrodków EFRR
na realizacjê transgranicznych przedsiêwziêæ.

W wyj¹tkowych przypadkach uzgodnionych miêdzy Komisj¹ i pañstwami cz³onkowskimi 20%
pu³ap elastycznoœci mo¿e byæ rozszerzony na obszary NUTS 2 (w Polsce s¹ to wojewódz-
twa), w których znajduj¹ siê przygraniczne obszary kwalifikuj¹ce siê do wsparcia w ramach
danego programu.

Rozporz¹dzenie dopuszcza równie¿ mo¿liwoœæ uznania wydatków poniesionych w projekcie
przez partnera spoza obszaru objêtego programem, je¿eli trudno by³oby osi¹gn¹æ cele pro-
jektu bez udzia³u tego partnera.

Równie¿ w projektach realizowanych w ramach programów wspó³pracy transnarodowej mog¹
uczestniczyæ beneficjenci spoza obszaru objêtego danym programem, o ile poniesione przez
nich wydatki przynosz¹ korzyœci regionom w obszarze wsparcia programu. W tym wypadku
tak¿e obowi¹zuje limit 20% kwoty wk³adu EFRR do okreœlonego programu operacyjnego.
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Rozporz¹dzenie wprowadza mo¿liwoœæ finansowania ze œrodków EFRR wydatków poniesio-
nych w trakcie realizacji operacji lub ich czêœci na terytorium pañstw nie bêd¹cych cz³onkami
UE. Mo¿liwoœæ ta dotyczy zarówno programów wspó³pracy transgranicznej, jak i transnarodo-
wej oraz miêdzyregionalnej i ma du¿e znaczenie dla polskich beneficjentów programów EWT
wspó³pracuj¹cych z partnerami spoza UE. Wydatki ponoszone poza terytorium UE musz¹
przynosiæ korzyœci regionom Wspólnoty i mog¹ stanowiæ do 10% wk³adu EFRR do danego
programu operacyjnego. 

Odpowiedzialnoœæ za zgodnoœæ z prawem i prawid³owoœæ wydatków ponoszonych poza ob-
szarem objêtym okreœlonym programem EWT ponosz¹ pañstwa cz³onkowskie.

Rozdzia³ IV: Przepisy koñcowe 

Artyku³ 22: Przepisy przejœciowe

Zgodnie z zapisami tego artyku³u, wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzenia nie ma wp³ywu dla progra-
mów operacyjnych realizowanych w okresie 2000-2006 i wdra¿anych w ich ramach projek-
tów. S¹ one kontynuowane zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporz¹dzeniu 1783/1999
a¿ do ich zamkniêcia, nawet po dacie 31 grudnia 2006 r. Zachowuj¹ zatem wa¿noœæ wszyst-
kie wnioski z³o¿one zgodnie z zasadami rozporz¹dzenia 1783/1999. 

Artyku³ 23: Uchylenie

Maj¹c na uwadze zapisy poprzedniego artyku³u (jako wyj¹tek), z dniem 1 stycznia 2007 r.
uchyla siê rozporz¹dzenie 1783/1999 obowi¹zuj¹ce w latach 2000-2006. Odniesienia do
uchylonego rozporz¹dzenia nale¿y traktowaæ jako odniesienia do rozporz¹dzenia 1080/2006. 

Artyku³ 24: Klauzula przegl¹dowa

Artyku³ ten okreœla zasady przegl¹du rozporz¹dzenia. Przegl¹du dokonuj¹ Parlament Euro-
pejski i Rada do dnia 31 grudnia 2013 r., dzia³aj¹c zgodnie z procedur¹ opisan¹ w art. 162
Traktatu. 

Artyku³ 25: Wejœcie w ¿ycie

Artyku³ ten okreœla datê wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia. Jest ni¹ nastêpny dzieñ po jego
opublikowaniu Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej.
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KOMENTARZ
do rozporządzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego 

i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1784/1999

Celem niniejszego komentarza jest przybli¿enie czytelnikowi rozporz¹dzenia (WE) nr 1081/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1784/1999, gdy¿ wraz z reform¹ polityki
spójnoœci i wprowadzeniem nowych zasad dotycz¹cych funduszy strukturalnych zmianie uleg³y
równie¿ zasady wydatkowania œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego (EFS). 

EFS pozostaje nadal g³ównym instrumentem ukierunkowanym na realizacjê Europejskiej
Strategii Zatrudnienia, a co jest z tym zwi¹zane dzia³añ o charakterze prozatrudnieniowym.
Natomiast w okresie programowym 2007-2013 jego zakres oddzia³ywania zosta³ zwiêkszony
o nowe obszary, pojawi³y siê nowe zasady zwi¹zane z planowaniem dzia³añ wspó³finansowa-
nych z tego funduszu, wydatkowaniem œrodków czy wdra¿aniem.

Celem komentarza jest przedstawienie owych „nowinek” w zakresie Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego, wszelkich zmian, które zasz³y w porównaniu do obecnego okresu wdra¿ania tj.
2004-2006 realizowanego na podstawie rozporz¹dzenia (WE) nr 1784/1999, ale przede
wszystkim dok³adne wyjaœnienie pojêæ, którymi pos³uguje siê akt prawny, jego podstawowych
za³o¿eñ oraz odniesienie ich do polskiej rzeczywistoœci.

Artyku³ 1: Przedmiot

Europejski Fundusz Spo³eczny jako jeden z funduszy strukturalnych podlega ogólnym zasa-
dom zarz¹dzania i wdra¿ania funduszy strukturalnych okreœlonym w rozporz¹dzeniu (WE) nr
1083/2006. Natomiast niniejszy akt prawny precyzuje, jakie s¹ priorytetowe kierunki oddzia-
³ywania EFS, jakie dzia³ania mo¿na finansowaæ z jego udzia³em, jakiego rodzaju wydatki
mo¿na ponosiæ oraz wskazuje przepisy specyficzne dla tego funduszu.

Artyku³ 2: Zadania

Europejski Fundusz Spo³eczny przyczynia siê do realizacji odnowionej Strategii Lizboñskiej,
a w jej ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia koncentruj¹c siê na wspieraniu wyzwañ
w dziedzinie osi¹gniêcia pe³nego zatrudnienia, czyli osi¹gniêcia do 2010 roku wskaŸnika za-
trudnienia dla ca³ej Unii Europejskiej na poziomie 70%, podnoszenia jakoœci i wydajnoœci pra-
cy, tak¿e wzmacniania spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej.

Istotnym wyzwaniem dla EFS, jak to podkreœlono w preambule do rozporz¹dzenia (pkt. 13)
jest zapewnienie, aby dzia³ania podejmowane z udzia³em EFS skupia³y siê na tych wyzwa-
niach, które bezpoœrednio wynikaj¹ z wytycznych oraz rekomendacji p³yn¹cych z Europejskiej
Strategii Zatrudnienia.

Z tego punktu widzenia niezwykle istotne znaczenie dla wdra¿ania EFS w Polsce maj¹ dwa
dokumenty: z jednej strony jest to dokument Komisji Europejskiej, czyli Zintegrowany Pakiet
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Wytycznych na lata 2005-2008, który zawiera Wytyczne w Sprawie Zatrudnienia, z drugiej
strony dokument polski czyli Krajowy Program Reform na lata 2005-2008, który odwo³uje siê
do Zintegrowanych wytycznych i przedstawia w jaki sposób Polska realizuje cele odnowionej
Strategii Lizboñskiej i szczegó³owe wytyczne Komisji Europejskiej, w tym w dziedzinie zatru-
dnienia. Wyzwania dla Polski w obszarze rynku pracy wskazane w Krajowym Programie Re-
form 2005-2008 to:

- tworzenie i utrzymanie nowych miejsc pracy oraz zmniejszanie bezrobocia poprzez m.in.
zwiêkszanie dostêpu do us³ug rynku pracy, podwy¿szania jakoœci us³ug œwiadczonych
przez powiatowe i wojewódzkie urzêdy pracy, poprawê informacji o rynku pracy oraz akty-
wizacje osób z grup znajduj¹cych siê w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym
osób niepe³nosprawnych;

- poprawa zdolnoœci adaptacyjnych pracowników i przedsiêbiorstw poprzez inwestowanie
w kapita³ ludzki, czyli dzia³ania maj¹ce na celu z jednej strony zwiêkszanie elastycznoœci
i zró¿nicowania form zatrudnienia i organizacji pracy, a z drugiej podnoszenie kwalifikacji
ogólnych i zawodowych pracowników oraz zwiêkszanie udzia³u w kszta³ceniu ustawicz-
nym.

Dzia³ania EFS powinny wiêc koncentrowaæ siê na tych obszarach, które s¹ odpowiedzi¹ na
wyzwania polskiego rynku pracy i mog¹ przyczyniæ siê do osi¹gania przez Polskê celów Stra-
tegii Lizboñskiej.

Artyku³ 3: Zakres pomocy

Artyku³ ten okreœla zakres oddzia³ywania funduszu, czyli wskazuje jakie dzia³ania mog¹ byæ
finansowane z jego udzia³em. Jest to zamkniêta lista obszarów wsparcia, natomiast pañstwa
cz³onkowskie mog¹ w sposób elastyczny wybieraæ dzia³ania do finansowania z EFS, tak by
skutecznie reagowaæ na specyficzne wyzwania rynku pracy wystêpuj¹ce w danym pañstwie.

Rozporz¹dzenie dzieli obszary wsparcia EFS w zale¿noœci od celów polityki spójnoœci. Kla-
syfikuje ono priorytetowe obszary wspólne dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ re-
gionalna i zatrudnienie, jak równie¿ wskazuje priorytetowe obszary dla regionów celu Kon-
wergencja, które ze wzglêdu na fakt, i¿ s¹ najs³abiej rozwiniête zyskuj¹ dodatkowe mo¿liwo-
œci prowadzenia reform czy inwestycji wspó³finansowanych z EFS.

Polska w ca³oœci zosta³a objêta celem Konwergencja, dlatego mo¿e korzystaæ ze wszystkich
obszarów wskazanych w rozporz¹dzeniu.

Europejski Fundusz Spo³eczny wspiera nastêpuj¹ce obszary:

a. Adaptacyjnoœæ pracowników i przedsiêbiorstw (art. 3 ust. 1 lit a))

Poza znanymi ju¿ z obecnego okresu dzia³aniami na rzecz adaptacyjnoœci pracowników
i przedsiêbiorstw takimi jak m.in. inwestycje w kadry przedsiêbiorstw, zwiêkszanie udzia³u
w kszta³ceniu przez ca³e ¿ycie, promocja przedsiêbiorczoœci czy promocja nowych form
organizacji pracy, rozporz¹dzenie wskazuje na kwestie zarz¹dzania zmian¹ gospodarcz¹,
rozumian¹ nie tylko jako wspieranie procesów restrukturyzacyjnych, ale tak¿e jako antycy-
powanie trendów gospodarczych. Kolejn¹ kwesti¹ wart¹ podkreœlenia równie¿ w tym kon-
tekœcie jest zintensyfikowanie wsparcia zw³aszcza dla pracowników MŒP oraz wskazanie
grupy pracowników o najni¿szych kwalifikacjach oraz pracowników starszych jako tej gru-
py, do której w szczególnoœci powinna zostaæ skierowana oferta szkoleniowa, gdy¿ jest to
grupa najbardziej nara¿ona na niekorzystne zmiany gospodarcze.
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W ramach obszaru adaptacyjnoœæ wskazano na potrzebê realizacji zadañ z zakresu zdro-
wia i bezpieczeñstwa w pracy. Choæ w obecnym okresie 2000-2006 rozporz¹dzenie
w sprawie EFS nie wskazywa³o bezpoœrednio na mo¿liwoœæ finansowania dzia³añ z zakre-
su zdrowia, to fundusz przyczynia³ siê do realizacji zadañ z zakresu zdrowia œciœle powi¹-
zanych z rynkiem pracy np.: promowanie higieny i bezpieczeñstwa pracy. Jednak dopiero
niniejsze rozporz¹dzenie bezpoœrednio odnosi siê do zagadnieñ zwi¹zanych ze zdrowiem,
szczególnie w kontekœcie adaptacyjnoœci pracowników i przedsiêbiorstw, wskazuj¹c ten
obszar jako bezpoœredni obszar oddzia³ywania.

W okresie 2007-2013 mo¿liwoœci finansowania zagadnieñ zwi¹zanych ze zdrowiem s¹
znacznie szersze w porównaniu do obecnego okresu. Natomiast nale¿y zaznaczyæ, i¿ dla
dzia³añ podejmowanych z udzia³em EFS w zakresie zdrowia musi istnieæ bezpoœrednie po-
wi¹zanie z rynkiem pracy, aby uznaæ je za kwalifikowalne.

b. Zatrudnienie (art. 3 ust. 1 lit b))

Obszar ten obejmuje dotychczasowe narzêdzia aktywnej polityki rynku pracy ukierunko-
wanie na zwiêkszanie dostêpu do zatrudnienia i pomoc w trwa³ej integracji z rynkiem pra-
cy osobom bezrobotnym, poszukuj¹cym pracy czy biernym zawodowo. 

Rozporz¹dzenie wskazuje na grupy, które w szczególnoœci powinny uzyskaæ wsparcie. S¹
to osoby bezrobotne, w tym osoby m³ode oraz d³ugotrwale bezrobotne. Wymienione gru-
py równie¿ na polskim rynku pracy s¹ w szczególnie trudnej sytuacji, ze wzglêdu na niski
wskaŸnik zatrudnienia wœród tych grup i wysokie bezrobocie. Warto podkreœliæ tak¿e prio-
rytetowe traktowanie pracowników w starszym wieku, tak, aby d³u¿ej pozostawali w zatru-
dnieniu. Istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e przedstawienie w rozporz¹dzeniu na lata 2007-13 kon-
kretnych dzia³añ podejmowanych w celu zwiêkszenia wskaŸnika zatrudnienia wœród kobiet
i jednoczeœnie pomoc w rozwoju ich kariery. Ponadto, przepisy nak³adaj¹ obowi¹zek prze-
ciwdzia³ania segregacji p³ci na rynku pracy, w tym poprzez oddzia³ywanie na bezpoœrednie
i poœrednie przyczyny ró¿nic w wynagrodzeniu kobiet i mê¿czyzn. W rozporz¹dzeniu po-
jawia siê tak¿e bezpoœrednie odniesienie do godzenia ¿ycia prywatnego i zawodowego
poprzez m.in. u³atwianie dostêpu do opieki nad dzieæmi i osobami zale¿nymi. Tak, jak
w obecnym okresie tego typu dzia³ania s¹ istotnym elementem projektu u³atwiaj¹cym
udzia³ w szkoleniach czy uzyskaniu zatrudnienia.

Formy interwencji EFS w obszarze zatrudnienia obejmuj¹ zarówno wsparcie osób poprzez
oferowanie ró¿nego rodzaju dzia³añ aktywizacyjnych i prewencyjnych, jak równie¿ struktur
i systemów tj. instytucji rynku pracy, tak by lepiej œwiadczy³y us³ugi na rzecz ogó³u poszu-
kuj¹cych pracy.

Rozporz¹dzenie wskazuje na potrzebê integracji migrantów z rynkiem pracy. Przy okreœla-
niu wsparcia na rzecz tej grupy zastosowanie ma ustawodawstwo krajowe, gdy¿ ka¿de
pañstwo cz³onkowskie definiuje pojêcie migranta zgodnie z przepisami krajowymi. Rozpo-
rz¹dzenie EFS nie definiuje wiêc pojêcia migranta pozostawiaj¹c to w gestii pañstw cz³on-
kowskich.

c. Integracja spo³eczna (art. 3. ust. 1 lit c))

Wa¿n¹ kwesti¹ przy definiowaniu zakresu integracji spo³ecznej jest okreœlenie œcie¿ek in-
tegracji, które w d³ugookresowej perspektywie mog¹ doprowadziæ do uzyskania przez oso-
by zagro¿one wykluczeniem spo³ecznym zatrudnienia. 

Oferuj¹c wsparcie na rzecz osób wykluczonych istotne jest umo¿liwienie im w pierwszej
kolejnoœci integracji ze spo³eczeñstwem (warsztaty psychologiczne, zdobycie wiary we
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w³asne si³y), dostêpu do wszelkiego rodzaju us³ug opiekuñczych, spo³ecznych, ofert edu-
kacyjnej i szkoleniowej, ale tak¿e stwarzanie szans na uzyskanie zatrudnienia, w tym
w sektorze ekonomii spo³ecznej.

W ramach tego obszaru wsparcia, dzia³ania sprzyjaj¹ce integracji spo³ecznej, to równie¿
wszelkiego rodzaju kampanie zwalczaj¹ce dyskryminacjê na rynku pracy, czy promuj¹ce
ró¿norodnoœæ w miejscu pracy, jak równie¿ wsparcie na rzecz inicjatyw lokalnych, zaanga-
¿owania przedsiêbiorców (spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu) i spo³ecznoœci lokalnych.

Osoby zagro¿one wykluczeniem spo³ecznym to m.in. osoby d³ugotrwale bezrobotne, ko-
rzystaj¹ce ze œwiadczeñ opieki spo³ecznej, osoby niepe³nosprawne i osoby opiekuj¹ce siê
osobami bêd¹cymi na ich utrzymaniu, osoby uzale¿nione od alkoholu i narkotyków, m³o-
dzie¿ wychowuj¹ca siê w placówkach opiekuñczo – wychowawczych i rodzinach zastêp-
czych, bezdomni, osoby opuszczaj¹ce zak³ady karne, uchodŸcy oraz m³odzie¿ pochodz¹-
ca z rodzin dysfunkcyjnych, sprawiaj¹ca k³opoty wychowawcze, osoby zagro¿one wypa-
dniêciem z systemu edukacji, przedstawiciele mniejszoœci (ze wzglêdu na p³eæ, rasê, jê-
zyk, wyznanie, przynale¿noœæ spo³eczn¹, polityczn¹, pochodzenie, inny status).

d. Inwestycje w kapita³ ludzki (art. 3 ust. 1 lit d))

Obszar ten obejmuje wsparcie dla opracowywania reform w zakresie oferty edukacyjnej
(kszta³cenie ogólne i zawodowe) i szkoleniowej w celu dopasowania tych systemów do po-
trzeb gospodarki opartej na wiedzy i pobudzania rozwoju innowacyjnoœci. Oznacza to, i¿
równie¿ w okresie 2007-2013 Europejski Fundusz Spo³eczny w obszarze edukacji jest sil-
nie powi¹zany z rynkiem pracy. Opracowywanie reform pozwoli na wyposa¿enie absol-
wentów ró¿nego typu szkó³ w podstawowe umiejêtnoœci, tak¿e zawodowe, umo¿liwiaj¹ce
wejœcie i utrzymanie siê na rynku pracy. 

Istotnym elementem reform systemu edukacji jest równie¿ podnoszenie kwalifikacji perso-
nelu instytucji edukacyjnych i szkoleniowych. Szczególnym wyzwaniem jest stworzenie
standardów kszta³cenia nauczycieli i personelu szkoleniowego, jak równie¿ opracowanie
i wdro¿enie zasad kszta³cenia ustawicznego. Umiejêtnoœci po¿¹dane to m.in. znajomoœæ
technik informacyjno-komunikacyjnych, jêzyków obcych oraz umiejêtnoœci pedagogiczne
w zakresie pracy z m³odzie¿¹ trudn¹.

Z punktu widzenia konkurencyjnoœci gospodarki wa¿ne jest podnoszenie potencja³u inno-
wacyjnego oraz inwestowanie w sferê badawczo-rozwojow¹ poprzez wspó³pracê instytu-
cji edukacyjnych, oœrodków badawczych, jednostek naukowych z przedsiêbiorstwami.
W tym zakresie dzia³ania kwalifikowane to wsparcia dla firm w fazie start-up, typu spinn-
off, inkubatorów, parków naukowych, popularyzacja kszta³cenia w dziedzinach takich jak
nauki œcis³e, przyrodnicze.

Istotnym elementem jest rozwój systemów kszta³cenia zawodowego, zapewnienia odpo-
wiedniej jakoœci kszta³cenia, tworzenie dostêpu do informacji o mo¿liwoœciach kszta³cenia
zawodowego, jak równie¿ budowa i rozwój systemów uznawania kwalifikacji zdobytych
w systemie nieformalnym i pozaformalnym.
Europejski Fundusz Spo³eczny nie finansuje kszta³cenia ogólnego, gdy¿ jest to obowi¹-
zek pañstwa cz³onkowskiego, a jedynie jego dostosowanie do wymagañ rynku pracy.

e. Promocja partnerstwa (art. 3 ust. 1 lit. e))

Oznacza tworzenie partnerstw pomiêdzy ró¿nymi podmiotami, w tym partnerami spo³ecz-
nymi i organizacjami pozarz¹dowymi, które maj¹ na celu wspó³pracê w zakresie reform na
rzecz zatrudnienia i integracji spo³ecznej.
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Polska, jako pañstwo cz³onkowskie, które korzysta ze wsparcia EFS w ramach celu Konwer-
gencja mo¿e dodatkowo wspieraæ dzia³ania w nastêpuj¹cych obszarach:

a. Zwiêkszanie i poprawa inwestycji w kapita³ ludzki (art. 3 ust. 2 lit. a))

W odró¿nieniu od zakresu dzia³añ przewidzianych w art. 3 ust.1 lit d) ten obszar wsparcia
ma na celu kompleksowe wdro¿enie reform systemu kszta³cenia i szkoleñ, by lepiej do-
pasowaæ go do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy i kszta³cenia przez ca³e ¿ycie w kra-
jach celu Konwergencja gdzie reformy systemu edukacji maj¹ kluczowe znaczenie. 
EFS wspiera dzia³ania na rzecz zwiêkszania dostêpu do kszta³cenia ogólnego, zawodo-
wego, na poziomie wy¿szym, jak równie¿ zwiêkszania jakoœci edukacji na ró¿nych pozio-
mach. Jest to szczególnie istotne z punktu widzenia zró¿nicowañ miêdzyregionalnych, jak
równie¿ ró¿nic w dostêpie i jakoœci edukacji wystêpuj¹cych pomiêdzy obszarami wiejski-
mi i miejskimi.

Ponadto, w zakresie edukacji „przez ca³e ¿ycie” akcentuje siê podejmowanie dzia³añ ma-
j¹cych na celu zmniejszania ró¿nic w programach kszta³cenia dla obojga p³ci. Istotnym wy-
zwaniem jest przeciwdzia³anie wypadaniu z systemu edukacji, gdy¿ determinuje to czêsto
póŸniejsze bezrobocie czy wykluczenie spo³eczne. Wa¿ne jest wiêc zapobieganie pierw-
szym oznakom wypadania z systemu edukacji takim jak problemy wychowawcze, opu-
szczanie zajêæ czy z³e wyniki w nauce, które czêsto pojawiaj¹ siê ju¿ w pierwszych latach
nauki. W przesz³oœci EFS w zasadzie nie wspiera³ dzia³añ w obszarze edukacji pocz¹tko-
wej, natomiast w okresie 2007-2013 takie dzia³ania bêd¹ kwalifikowane, w tym te, które
dotycz¹ przeciwdzia³ania z³ym wynikom w szkole i wypadaniu systemu szkolnego.

EFS wspiera dzia³ania nakierowane na wyposa¿enie uczniów w kompetencje kluczowe,
które po ukoñczeniu kszta³cenia obowi¹zkowego umo¿liwi¹ poruszanie siê na rynku pracy
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Kluczowe umiejêtnoœci to przede wszystkim:
umiejêtnoœci komunikowania siê, interpersonalne, spo³eczne, œwiadomoœæ kulturowa oraz
dziedziny takie jak przedsiêbiorczoœæ, jêzyki obce czy nowe technologie. Aby umo¿liwiæ re-
gionom celu Konwergencja pe³en rozwój EFS bêdzie wspiera³ równie¿ zadania zakresu in-
westycji w rozwój kapita³u ludzkiego na potrzeby badañ, rozwoju i innowacji poprzez szko-
lenie pracowników naukowych czy studia podyplomowe, doktoranckie czy sta¿e naukowe. 

b. Wzmacnianie zdolnoœci instytucjonalnej (art. 3 ust. 2 lit. b))

W okresie 2007-2013 EFS wspiera tak¿e wzmocnienie zdolnoœci instytucjonalnych i sku-
tecznoœci administracji publicznej i us³ug publicznych. Jest to zupe³nie nowy obszar inter-
wencji EFS, który zosta³ wprowadzony, by pañstwa cz³onkowskie mog³y skutecznie wdra-
¿aæ reformy i kompleksow¹ modernizacjê administracji publicznej, co bezpoœrednio prze-
k³ada siê na dostarczanie wysokiej jakoœci us³ug publicznych, wzrost produktywnoœci,
spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej.

Obszar ten obejmuje zagadnienia dodatkowe w stosunku do dotychczasowego zakresu
wsparcia EFS – oznacza to, ¿e dzia³ania z zakresu np. modernizacji publicznych s³u¿b za-
trudnienia, instytucji rynku pracy czy integracji spo³ecznej, jak równie¿ edukacji powinny
byæ realizowane w odpowiednich priorytetach. Natomiast obszar dotycz¹cy wzmacniania
zdolnoœci instytucjonalnych jest obszarem o charakterze horyzontalnym, który obejmuje
ca³oœæ funkcjonowania administracji publicznej. W ramach tego obszaru dzia³ania kwalifi-
kowane obejmuj¹ wprowadzenie wspólnych standardów funkcjonowania, procedur, metod
wdra¿ania polityk i programów w jednostkach administracji (podejœcie horyzontalne), jak
równie¿ wyspecjalizowane wsparcie dla poszczególnych jednostek administracji np. w ob-
szarze s¹downictwa, œrodowiska, transportu (podejœcie sektorowe). Wyspecjalizowane
wsparcie powinno byæ realizowane w tych sektorach, które s¹ kluczowe z punktu widzenia
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wdra¿ania strategii lizboñskiej w danym pañstwie cz³onkowskim lub stanowi¹ szczególn¹
przeszkodê dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego.

Wsparcie EFS w tym zakresie skupia siê na trzech obszarach:

- Dostosowanie struktur administracyjnych i poprawa jakoœci stanowienia prawa – rozu-
miane jako poprawa umiejêtnoœci zarz¹dzania, planowania strategicznego, upraszcza-
nia procedur administracyjnych, wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi strukturami administra-
cyjnymi na ró¿nych poziomach terytorialnych, poprawa komunikacji i przep³ywu infor-
macji. Wa¿nym zagadnieniem jest poprawa umiejêtnoœci stanowienia prawa, jak rów-
nie¿ wsparcie dla procesu legislacyjnego, który jest przejrzysty i przyjazny obywatelo-
wi. Niezbêdnym elementem reformy struktur administracyjnych jest tak¿e poprawa za-
rz¹dzania zasobami ludzkimi, wdra¿anie nowych metod organizacji pracy takich jak za-
rz¹dzanie przez cele, wzmacnianie etyki w administracji publicznej jak równie¿ syste-
mów szkoleñ urzêdników czy systemów motywowania czy kszta³towania wynagrodzeñ.

- Poprawa jakoœci us³ug – rozumiane jako poprawa obs³ugi obywatela w kluczowych ob-
szarach poprzez modernizacjê systemów dostarczania us³ug, wdra¿anie systemów za-
rz¹dzania jakoœci¹, wzmacnianie wspó³pracy ró¿nych jednostek i koordynacji dzia³añ,
redukcjê biurokracji, uproszczenie procedur, wprowadzanie tzw. pojedynczego systemu
(one stop shop), który nie wymaga od obywatela za³atwienia jednej sprawy kilku urzê-
dach, rozwój e-administracji.

- Inwestycje w ludzi – czyli szkolenia kadr, które s¹ niezbêdne z punktu widzenia prowa-
dzonych reform, szkolenia dla kadr zarz¹dzaj¹cych czy osób nowozatrudnionych, a tak-
¿e projektowanie kszta³cenia ustawicznego urzêdników, prowadz¹ce do ci¹g³ego pod-
noszenia kwalifikacji.

Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia EFS w ograniczonym zakresie wspiera tak¿e wzmoc-
nienie potencja³u instytucjonalnego partnerów spo³ecznych i organizacji pozarz¹dowych.
Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e nie oznacza to kwalifikowalnoœci wsparcia dla wszystkich
organizacji pozarz¹dowych, a jedynie dla tych, które w istotny sposób przyczyniaj¹ siê do
wdra¿ania reform administracji publicznej i us³ug publicznych. Wsparcie realizowane w ra-
mach tego obszaru dla organizacji pozarz¹dowych musi byæ œciœle zwi¹zane z ich rol¹
w strukturach pañstwa i rozumiane jako podniesienie ich zdolnoœci do wdra¿ania progra-
mów czy zadañ publicznych oraz zwiêkszenie ich udzia³u w dialogu spo³ecznym i konsul-
tacjach. W ramach tego obszaru wsparcie na rzecz organizacji pozarz¹dowych mo¿e przy-
braæ formê: szkoleñ (m.in. szkolenia w zakresie nowych, zleconych zadañ, nowych proce-
dur, szkolenia specjalistyczne w zakresie realizacji okreœlonych zadañ, zarz¹dzania pro-
jektami, finansami, planowania strategicznego), doradztwa, wparcia na rzecz tworzenia
sieci wspó³pracy, wymiany informacji, dobrych praktyk, tworzenia systemów akredytacji,
zarz¹dzania jakoœci¹, monitorowania i ewaluacji.

Istotn¹ kwesti¹ jest odró¿nienie obszaru, jakim jest wzmacnianie zdolnoœci instytucjonal-
nej od dzia³añ podejmowanych w ramach pomocy technicznej. Warto podkreœliæ, i¿
wzmacnianie zdolnoœci instytucjonalnej odnosi siê do ca³oœci administracji i poprawy jej
funkcjonowania, natomiast pomoc techniczna ograniczona jest jedynie do tych instytucji,
które zaanga¿owane s¹ w zarz¹dzanie i wdra¿anie funduszy strukturalnych i przeznaczo-
ne s¹ jedynie na zadania z nimi zwi¹zane.

Uwarunkowania dla wdra¿ania Europejskiego Funduszu Spo³ecznego

- Pañstwo cz³onkowskie ma prawo wybraæ te obszary wsparcia EFS, które najlepiej odpo-
wiadaj¹ potrzebom danego pañstwa (art. 3 ust. 3.)
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- W ramach celu Konwergencja wsparcie EFS z zakresu wzmacniania zdolnoœci instytucjo-
nalnej i poprawa inwestycji w kapita³ ludzki mo¿e byæ realizowane na ca³ym terytorium
pañstwa, które jest objête wsparciem lub wsparciem przejœciowym z funduszu Spójnoœci.
W praktyce oznacza to, ¿e, pomimo i¿ niektóre regiony w ramach danego pañstwa mog¹
z racji wy¿szego PKB nie kwalifikowaæ siê do uzyskania wsparcia z Funduszu Spójnoœci,
to jednak dzia³ania EFS w tych obszarach mog¹ byæ realizowane na terenie ca³ego kraju
(art. 3 ust. 4).

- Zgodnie z zasadami przyjêtymi dla wszystkich funduszy strukturalnych, a okreœlonymi
w rozporz¹dzeniu nr 1083/2006 Europejski Fundusz Spo³eczny mo¿e finansowaæ dzia³a-
nia, które s¹ kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Generaln¹ zasad¹ takiego typu finansowania jest bezpoœredni zwi¹zek ze wsparciem re-
alizowanym z udzia³em EFS oraz fakt, i¿ wydatek tego typu jest niezbêdny dla prawid³o-
wego i skutecznego wdro¿enie dzia³ania, Limit takiego finansowania (cross-financing) wy-
nosi maksymalnie 10% na wszystkie obszary, oprócz obszaru integracja spo³eczna, (jedy-
nie dla obszaru wskazanego art. 3 ust.1 lit c (i)), dla którego limit ten zosta³ zwiêkszony do
15%. Limit finansowania oblicza siê dla danego priorytetu. W praktyce oznacza to mo¿li-
woœæ finansowania z EFS tzw. inwestycji twardych, infrastruktury, sprzêtu, remontu pomie-
szczeñ zgodnie z regu³ami kwalifikowalnoœci dla EFRR. Nadal bêd¹ to jednak œrodki Eu-
ropejskiego Funduszu Spo³ecznego.

- Obligatoryjnoœæ w³¹czania w dzia³ania podejmowane z EFS zasady innowacji oraz wspó³-
pracy transnarodowej i miêdzyregionalnej (art. 3 ust. 5 i 6). Obowi¹zek ten wynika bezpo-
œrednio z reformy polityki spójnoœci, gdy¿ w okresie 2007-2013 zlikwidowano wszystkie Ini-
cjatywy Wspólnotowe, w tym Inicjatywê Wspólnotow¹ EQUAL. Nie oznacza to jednak, i¿
zasady EQUAL takie jak: innowacja, partnerstwo, wspó³praca ponadnarodowa i równoœæ
szans kobiet i mê¿czyzn nie bêd¹ kontynuowane. Zosta³y one w³¹czone do g³ównego nur-
tu polityki, oznacza do bezpoœrednie ich w³¹czenie do wszystkich obszarów dzia³ania Eu-
ropejskiego Funduszu Spo³ecznego poprzez w³aœnie wskazanie w zapisach na obligato-
ryjny charakter stosowania powy¿szych zasad. Obligatoryjnoœæ ta nie oznacza jednak, i¿
pañstwo cz³onkowskie stosuje te zasady we wszystkich obszarach dzia³ania EFS. Pañ-
stwo cz³onkowskie wybiera obszary, które wynikaj¹ z potrzeb krajowych i w których zasa-
dy innowacji i wspó³pracy ponadnarodowej mog¹ przynieœæ najlepszy efekt.

Artyku³ 4: Spójnoœæ i koncentracja wsparcia

Generaln¹ zasad¹ projektowania dzia³añ, które maj¹ byæ wdra¿ane przy udziale œrodków
EFS jest zapewnienie, ¿e s¹ one zgodne z kierunkami wyznaczonymi przez Europejsk¹ Stra-
tegiê Zatrudnienia i ¿e realizuj¹ one cele pañstwa cz³onkowskiego okreœlone w Krajowym
Programie Reform oraz Krajowym Planie Dzia³añ na rzecz Integracji Spo³ecznej. 

Europejski Fundusz Spo³eczny wspiera tak¿e dzia³ania, które wpisuj¹ siê w strategiczne ce-
le Wspólnoty w zakresie edukacji, zatrudnienia, integracji spo³ecznej oraz realizuj¹ rekomen-
dacje wydane na podstawie art. 128(4) Traktatu. Mowa tu o rekomendacjach, które co roku
przedstawia pañstwu cz³onkowskiemu Komisja Europejska, a które odnosz¹ siê do wype³nia-
nia przez pañstwo cz³onkowskie Europejskiej Strategii Zatrudnienia i wydanych na jej podsta-
wie wytycznych. Uwzglêdnienie owych rekomendacji odbywa siê w stabilnym œrodowisku pro-
gramowania, oznacza to, ¿e wydanie przez KE rekomendacji nie skutkuje koniecznoœci¹ na-
tychmiastowej zmiany dokumentów programowych (tj. programu operacyjnego) opisuj¹cych
zakres wsparcia EFS.

Istotn¹ zasad¹ jest zasada koncentracji. Zgodnie ze strategicznym podejœciem, EFS powi-
nien koncentrowaæ siê na takich dzia³aniach, które s¹ bezpoœredni¹ odpowiedzi¹ na istniej¹-
ce potrzeby oraz które mog¹ przynieœæ najlepszy efekt dla osi¹gniêcia celów programu. Do-

1081/2006



Europejski Fundusz Społeczny148

datkowo, tam gdzie jest to wskazane, wsparcie powinno koncentrowaæ siê na regionach,
które doœwiadczaj¹ najwiêkszych trudnoœci m.in. marginalizowane obszary miejskie, podupa-
daj¹ce obszary uzale¿nione od rolnictwa i rybo³ówstwa oraz obszary dotkniête delokalizacj¹
przedsiêbiorstw.

Artyku³ 5: Dobre rz¹dzenie i partnerstwo

Dwie wa¿ne zasady Europejskiego Funduszu Spo³ecznego to dobre rz¹dzenie (governance)
i partnerstwo.

Zasadê dobrego rz¹dzenia mo¿na zdefiniowaæ jako tworzenie pañstwa wykonuj¹cego swoje
zadania w skuteczny sposób i uwzglêdniaj¹cego potrzeby spo³eczeñstwa obywatelskiego po-
przez urzeczywistnienie dialogu spo³ecznego, skutecznej komunikacji, równego dostêpu do
informacji i przejrzystoœci, w³¹czania obywateli w procesy decyzyjne. Dobre rz¹dzenie cechu-
je: uczestnictwo, zorientowanie na poszukiwanie consensusu, odpowiedzialnoœæ, przejrzy-
stoœæ, elastycznoœæ, skutecznoœæ i efektywnoœæ, sprawiedliwoœæ

W ramach EFS zasada partnerstwa mo¿e mieæ kilka wymiarów:

a. partnerstwo na poziomie programu – oznacza wspó³dzia³anie partnerów ró¿nych
szczebli przy programowaniu, konsultowaniu, wdra¿aniu i monitorowaniu wsparcia EFS
oraz jest g³ównym narzêdziem prowadz¹cym do realizacji zasady dobrego rz¹dzenia (art.
5. ust. 1 i 2)

b. partnerstwo na poziomie beneficjenta:

Bezpoœrednie wsparcie zasady partnerstwa jako metody na tworzenie porozumieñ i pak-
tów wspomagaj¹cych rozwi¹zywanie ró¿nych problemów rynku pracy i integracji spo³ecz-
nej (art. 3 ust. 1 lit. e))

Poœrednie wsparcie zasady partnerstwa poprzez:

Tworzenie zachêt do odpowiedniego udzia³u partnerów spo³ecznych w dzia³aniach finan-
sowanych z EFS oraz obligatoryjne przeznaczenie odpowiedniej kwoty EFS na budowa-
nie potencja³u partnerów spo³ecznych, tworzenie sieci wspó³pracy, wsparcie dla dialogu
spo³ecznego jak równie¿ dzia³ania podejmowane wspólnie przez partnerów spo³ecznych
szczególnie w obszarze adaptacyjnoœci przedsiêbiorstw i ich pracowników (art. 5 ust. 3).

- Zapis o koniecznoœci alokowania kwoty EFS na ww. dzia³ania oznacza koniecznoœæ
wskazania w programie operacyjnym tego typu dzia³añ.

- Poprzez partnerów spo³ecznych nale¿y rozumieæ zwi¹zki zawodowe i organizacje pra-
codawców.

- Tworzenie zachêt do odpowiedniego udzia³u organizacji pozarz¹dowych w dzia³aniach
finansowanych z EFS, w tym w szczególnoœci w zakresie integracji spo³ecznej, równych
szans kobiet i mê¿czyzn i równych szans.

c. partnerstwo w ujêciu przestrzennym – rozumiane jako wspó³praca partnerów ró¿nych
szczebli: ponadnarodowego, centralnego, regionalnego i lokalnego

d. partnerstwo w ujêciu podmiotowym – rozumiane jako w³¹czania partnerów spo³ecz-
nych i organizacji pozarz¹dowych.
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Artyku³ 6: Równoœæ kobiet i mê¿czyzn i równoœæ szans

Równoœæ kobiet i mê¿czyzn, czy te¿ szerzej równoœæ szans w wymiarze EFS odnosi siê do
zamieszczania w programach operacyjnych opisu, w jaki sposób powy¿sze zasady zostan¹
uwzglêdnione przy przygotowaniu, wdra¿aniu, monitorowaniu i ewaluacji dzia³añ EFS, ale
tak¿e do samego administrowania programem, czyli procesów zarz¹dzania i wdra¿ania.

Równoœæ p³ci czy równoœæ szans nie oznacza równej liczby beneficjentów, czy uczestników
projektów. Polega na stwarzaniu warunków umo¿liwiaj¹cych pe³ne uczestnictwo dla wszyst-
kich niezale¿nie od p³ci, wieku, statusu spo³ecznego, stopnia niepe³nosprawnoœci itd. poprzez
dokonanie gruntownej analizy potrzeb odmiennych p³ci, czy grup spo³ecznych oraz analizy
potencjalnego wp³ywu projektowanych dzia³añ na te grupy.

Artyku³ 7: Innowacja

Pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest do w³¹czenia innowacji do g³ównego nurtu dzia³añ
EFS w ramach programu operacyjnego. Innowacja w obszarze spo³ecznym jest istotnym pro-
cesem warunkuj¹cym rozwój gospodarczy, reformy w zakresie polityki zatrudnienia i integra-
cji spo³ecznej zwiêkszaj¹ce zatrudnienie i udzia³ dyskryminowanych grup spo³ecznych w ryn-
ku pracy. 

Celem innowacji powinno byæ:

- wypracowanie nowych metod, narzêdzi, mechanizmów, które s¹ skuteczniejsze ni¿ meto-
dy stosowane dotychczas;

- uzgodnienie nowych celów dla np. polityki zatrudnienia (nowe wyzwania, potrzeby);

- ukierunkowanie na potencjalne zmiany w zakresie prowadzonych polityk czy struktur insty-
tucjonalnych.

Innowacja jest wiêc szczególnie istotna w tych obszarach, w których wystêpuje deficyt polityk
publicznych, lub prowadzone dzia³ania okazuj¹ siê nieskuteczne.

Obszary dla innowacji s¹ wybierane przez pañstwo cz³onkowskie i przedstawione do informa-
cji Komitetowi Monitoruj¹cemu program operacyjny.

Artyku³ 8: Wspó³praca transnarodowa i miêdzyregionalna

Pañstwo cz³onkowskie decyduj¹c siê na wsparcie dzia³añ transnarodowych i miêdzyregional-
nych w ramach wyodrêbnionego priorytetu (osi priorytetowej) mo¿e zwiêkszyæ finansowane
z EFS o 10% w stosunku do kwoty EFS jak¹ mog³oby przeznaczyæ na ten priorytet w maksy-
malnym limicie wynikaj¹cym z rozporz¹dzenia ogólnego.

Co jest istotne, to dodatkowe 10% nie wlicza siê do maksymalnego pu³apu okreœlonego przez
rozporz¹dzenie ogólne. W przypadku Polski maksymalny wk³ad EFS zosta³ okreœlony na 85%
w stosunku do programu operacyjnego.

Oznacza to, ¿e decyduj¹c siê na wyodrêbnienie priorytetu wspó³pracy transnarodowej, wk³ad
EFS w finansowanie tego priorytetu wyniós³by odpowiednio 93,5% (85% maksymalny pu³ap
udzia³u EFS + 10% z 85% czyli 8,5%). Podwy¿szenie wk³adu EFS na ten priorytet nie ozna-
cza koniecznoœci zmniejszenia wk³adu na inne priorytety, gdy¿ w tym przypadku limit 85%
udzia³u EFS w finansowaniu programu operacyjnego mo¿e zostaæ przekroczony.
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Przy wyborze wsparcia z zastosowaniem zasady ponadnarodowoœci pañstwa cz³onkowskie
musz¹ zapewniæ, i¿ dzia³ania te nie bêd¹ powiela³y dzia³añ wspieranych w ramach innych
transnarodowych programów unijnych, w tym dotycz¹cych dziedziny edukacji i szkoleñ.

Artyku³ 9: Pomoc techniczna

W artykule tym mowa jest o pomocy technicznej, bêd¹cej w dyspozycji Komisji Europejskiej,
nie zaœ pomocy technicznej wdra¿anej w ramach programów operacyjnych.

Artyku³ 10: Sprawozdania

Zapisy tego artyku³u implikuj¹ koniecznoœæ umieszczania w sprawozdaniach rocznych i koñ-
cowych z programu operacyjnego podsumowania dotycz¹cego ww. interwencji EFS, jedynie
w przypadku, kiedy pañstwo cz³onkowskie faktycznie takie dzia³ania realizuje.

Artyku³ 11: Kwalifikowalnoœæ

Zgodnie z reform¹ polityki spójnoœci, w latach 2007-2013 kwalifikowalnoœæ wydatków z fun-
duszy strukturalnych bêdzie okreœlana na poziomie pañstwa cz³onkowskiego.

Jednak zarówno rozporz¹dzenie ogólne odnosz¹ce siê do wszystkich funduszy strukturalnych,
jak i rozporz¹dzenie w sprawie EFS precyzuje ogólne zasady kwalifikowalnoœci wydatków.

W przypadku EFS s¹ one nastêpuj¹ce:

- wk³ad prywatny mo¿e stanowiæ wk³ad kwalifikowalny w ramach publicznego wspó³finanso-
wania krajowego (art. 11 ust. 1);

- wsparcie EFS mo¿e mieæ formê bezzwrotnych dotacji indywidualnych, grantów global-
nych, dotacji podlegaj¹cych zwrotowi, obni¿enie oprocentowania po¿yczek, mikrokredy-
tów, funduszy gwarancyjnych oraz zakupu towarów i us³ug zgodnie z prawem zamówieñ
publicznych;

- w ramach EFS nie s¹ kwalifikowalne:

(i).VAT podlegaj¹cy zwrotowi,

(ii). odsetki od zad³u¿enia,

(iii). zakup mebli, wyposa¿enia, pojazdów, infrastruktury, nieruchomoœci i gruntów;

- w ramach EFS kwalifikowalne s¹ nastêpuj¹ce wydatki pod warunkiem, ¿e zosta³y one po-
niesione zgodnie z przepisami krajowymi, w tym zgodnie z zasadami rachunkowoœci:

(i). dodatki lub wynagrodzenia wyp³acane przez stronê trzeci¹ na rzecz uczestników da-
nej operacji i poœwiadczone beneficjentowi – oznacza to m.in. mo¿liwoœæ kwalifikowa-
nia wydatków, które nie s¹ bezpoœrednio ksiêgowane przez beneficjenta. Ma to miej-
sce m.in. w przypadku szkoleñ dla przedsiêbiorców, gdzie czêœæ szkolenia pokrywana
jest przez pracodawcê poprzez wykazanie wynagrodzenie pracownika skierowanego
na szkolenie. Jest to koszt kwalifikowalny, choæ nie jest bezpoœrednio finansowany
przez beneficjenta;

(ii). w przypadku dotacji i grantów – koszty poœrednie (koszty, które poœrednio odnosz¹ siê
do danego projektu np. obs³uga administracyjna, wynajem pomieszczeñ, wyposa¿e-
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nie, zaopatrzenie w materia³y biurowe) zadeklarowane rycza³towo do wysokoœci 20 %
bezpoœrednich kosztów projektu (pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z danym pro-
jektem) – oznacza to mo¿liwoœæ rozliczania rycza³tem tego typu kosztów pod warun-
kiem, ¿e istniej¹ca dokumentacja pozwala ustaliæ, i¿ zosta³y one faktycznie poniesio-
ne;

(iii). koszty amortyzacji aktywów podlegaj¹cych amortyzacji (czyli mebli, sprzêtu, poja-
zdów), przydzielonych wy³¹cznie na czas trwania operacji, w zakresie, w którym na na-
bycie tych aktywów nie zosta³y wykorzystane dotacje publiczne – oznacza to tak¿e
mo¿liwoœæ dokonania jednorazowego odpisu amortyzacyjnego zgodnie z art. 32 ust. 6
ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci: „Dla œrodków trwa³ych o niskiej
jednostkowej wartoœci pocz¹tkowej mo¿na ustalaæ odpisy amortyzacyjne lub umorze-
niowe w sposób uproszczony, przez dokonywanie zbiorczych odpisów dla grup œrod-
ków zbli¿onych rodzajem i przeznaczeniem lub jednorazowo odpisuj¹c wartoœæ tego
rodzaju œrodków trwa³ych.” Oznacza to de facto mo¿liwoœæ „zakupu” aktywów podle-
gaj¹cych amortyzacji.

- w przypadku finansowania z EFS dzia³añ z zakresu Europejskiego Rozwoju Regionalne-
go zastosowanie maj¹ zasady kwalifikowalnoœci tego funduszu okreœlone w art. 7 rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1080/2006.

Artyku³ 12: Przepisy przejœciowe

Wejœcie ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia nie oznacza zmian dla programów operacyjnych,
a w ramach nich, projektów wdra¿anych w okresie 2004-2006.

Projekty wdra¿ane na podstawie zasad przyjêtych dla programów operacyjnych w latach
2004-2006 s¹ kontynuowane na tych zasadach, a¿ do czasu ich zamkniêcia, nawet po dacie
31 grudnia 2006 r.

Artyku³ 13: Uchylenie 

Maj¹c na uwadze zapisy poprzedniego artyku³u (jako wyj¹tek), z dniem 1 stycznia 2007 r.
uchyla siê rozporz¹dzenie 1784/1999 obowi¹zuj¹ce w latach 2000-2006. Odniesienia do
uchylonego rozporz¹dzenia nale¿y traktowaæ jako odniesienia do rozporz¹dzenia 1081/2006. 

Artyku³ 14: Klauzula przegl¹dowa

Artyku³ ten okreœla zasady przegl¹du rozporz¹dzenia. Przegl¹du dokonuj¹ Parlament Euro-
pejski i Rada do dnia 31 grudnia 2013 r., dzia³aj¹c zgodnie z procedur¹ okreœlon¹  w art. 148
Traktatu. 

Artyku³ 15: Wejœcie w ¿ycie

Artyku³ ten okreœla datê wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia. Jest ni¹ nastêpny dzieñ po jego opu-
blikowaniu w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej.
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KOMENTARZ
do rozporządzenia Rady nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające 

Fundusz Spójności i uchylające rozporządzenie nr 1164/94

Do roku 2006 system wdra¿ania Funduszu Spójnoœci oparty by³ nie na programach opera-
cyjnych, jak to ma miejsce w odniesieniu do funduszy strukturalnych, ale na pojedynczych
projektach, z których ka¿dy musia³ byæ zatwierdzony oddzieln¹ decyzj¹ Komisji Europejskiej.
Pakiet rozporz¹dzeñ dotycz¹cych polityki spójnoœci opublikowany 31 lipca  2006 r. ujednoli-
ca prawie w ca³oœci zasady stosowane dla funduszy strukturalnych i dla Funduszu Spójnoœci:
prawie wszystkie zasady dotycz¹ce funduszy znalaz³y siê w rozporz¹dzeniu nr 1083/2006
zastêpuj¹c funkcjonuj¹ce dotychczas równolegle rozporz¹dzenia: 1260/99 dla funduszy
strukturalnych i 1164/94 dla Funduszu Spójnoœci oraz wydane na ich podstawie
rozporz¹dzenia wykonawcze. Rozporz¹dzenie 1084/2006 ma wprawdzie prawie identyczn¹
nazwê jak rozporz¹dzenie 1164/94, jednak jego zakres jest zasadniczo ograniczony. Sk³ada
siê ono tylko z kilku artyku³ów, obejmuj¹cych oprócz przepisów przejœciowych g³ównie te
kwestie, których ujednolicenie pomiêdzy funduszami strukturalnymi i Funduszem Spójnoœci
nie jest mo¿liwe ze wzglêdów traktatowych. 

Ujednolicone przepisy, które bêd¹ obowi¹zywaæ w odniesieniu do perspektywy finansowej
2007-2013, oparte s¹ na zasadach obowi¹zuj¹cych dotychczas w odniesieniu do funduszy
strukturalnych, a nie Funduszu Spójnoœci. Kilka wiêc kwestii, które dla osób maj¹cych
doœwiadczenia we wdra¿aniu funduszy strukturalnych wydaj¹ siê naturalne, wymaga zwróce-
nia uwagi dla osób przyzwyczajonych do dotychczasowych zasad funkcjonowania Funduszu
Spójnoœci. Najwa¿niejsze zmiany dla Funduszu Spójnoœci w porównaniu z dotychczasowymi
zasadami s¹ nastêpuj¹ce:

- nie wszystkie projekty wspó³finansowane z Funduszu Spójnoœci bêd¹ musia³y byæ
zatwierdzane przez Komisjê Europejsk¹: tak jak to mia³o miejsce dotychczas w przypad-
ku funduszy strukturalnych; tylko du¿e projekty (o wartoœci 25 mln EUR w sektorze
œrodowiska i 50 mln EUR w pozosta³ych sektorach) bêd¹ musia³y byæ przekazane
Komisji, podczas gdy mniejsze projekty bêd¹ wymaga³y zatwierdzenia tylko przez stronê
polsk¹;

- zniesiony zostaje próg minimalnej wartoœci projektu ustalony dotychczas dla projektów
Funduszu Spójnoœci na poziomie 10 milionów EUR; mo¿na wiêc wspieraæ z Funduszu
Spójnoœci projekty o mniejszej wartoœci, chocia¿ tak jak w przypadku innych funduszy,
pañstwo cz³onkowskie mo¿e w programach operacyjnych i przy okreœlaniu szczegó³owych
kryteriów wyboru projektów do wsparcia wprowadziæ ograniczenia w tym zakresie;

- okres kwalifikowalnoœci wydatków nie bêdzie ustalany jak dotychczas odrêbnie dla
ka¿dego projektu (od daty zarejestrowania wniosku o dofinansowanie przez Komisjê
Europejsk¹ do daty koñcowej okreœlonej w decyzji Komisji dla poszczególnych projektów),
ale bêdzie to¿samy, tak¿e w przypadku du¿ych projektów, z okresem kwalifikowalnoœci
ca³ego programu operacyjnego (patrz: komentarz do art. 56 Rozporz¹dzenia ogólnego);
mo¿liwa bêdzie wiêc refundacja nawet tych wydatków, które zosta³y poniesione przed
z³o¿eniem wniosku o dofinansowanie, tak¿e w przypadku du¿ych projektów;
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- rozci¹gniête zostaj¹ na Fundusz Spójnoœci zasady dotycz¹ce automatycznego anulowania
zobowi¹zañ, które nie zosta³y pokryte wydatkami w odpowiednim terminie (tzw. zasada n+2,
która w latach 2007-10 bêdzie nieco z³agodzon¹ zasad¹ n+3 – patrz: art. 93 rozporz¹dzenia nr
1083/2006); wprawdzie zasada dotyczy ca³ego programu, a nie poszczególnych projektów, jed-
nak oznacza ona, ¿e pañstwo cz³onkowskie nie bêdzie mog³o sobie pozwoliæ na tolerowanie
sytuacji, w której wydatkowanie w istotnej wysokoœci rozpoczyna siê czêsto dopiero w 4 lata po
rozpoczêciu projektu, a data zakoñczenia jest wielokrotnie przesuwana, bo oznacza³oby to
ryzyko utraty œrodków; w przypadku du¿ych projektów inwestycyjnych, które dominuj¹ i domi-
nowaæ bêd¹ w przypadku Funduszu Spójnoœci, a których przygotowania nie da siê czêsto
przyspieszyæ, wymaga to szczególnej dba³oœci o dobre przygotowanie odpowiedniej iloœci pro-
jektów, poniewa¿ nawet przy dobrym przygotowaniu d³ugotrwa³e procedury spowoduj¹, ¿e na
pocz¹tku okresu programowania wydatki mog¹ okazaæ siê niewielkie. 

Wprowadzone zmiany z jednej strony u³atwiaj¹ zarz¹dzanie projektami i zwiêkszaj¹ swobodê
pañstw cz³onkowskim w wyborze projektów do wsparcia, z drugiej jednak zwiêkszaj¹
równolegle odpowiedzialnoœæ i nak³adaj¹ ograniczenia, których spe³nienie wymaga dobrego
przygotowania projektów i ich sprawnej realizacji. 

Artyku³ 1: Ustanowienie i cel Funduszu Spójnoœci

Wprawdzie w artykule i w tytule mowa jest o ustanowieniu Fundusz Spójnoœci, jednak nie
oznacza to, ¿e przed jego wejœciem w ¿ycie Fundusz Spójnoœci nie funkcjonowa³. Jego
utworzenie mia³o miejsce na mocy Traktatu z Maastricht. Zastêpuj¹c rozporz¹dzenie nr
1164/94, w art. 1 ust. 1 powtórzono zapis tego rozporz¹dzenia, które niniejsze rozporz¹dze-
nie uchyla, zapewniaj¹c ci¹g³oœæ funkcjonowania Funduszu Spójnoœci.

Ustêp 2 oraz zakres poszczególnych rozporz¹dzeñ odzwierciedla ujednolicenie zasad pomiêdzy
funduszami strukturalnymi i Funduszem Spójnoœci. Wiêkszoœæ zasad opisanych jest w roz-
porz¹dzeniu nr 1083/2006, a rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci obejmuje tylko
kwestie szczególne w nim uregulowane, a nie jak to mia³o miejsce dotychczas w oparciu o roz-
porz¹dzenie nr 1164/94 ca³oœæ najistotniejszych przepisów dotycz¹cych Funduszu Spójnoœci.

Artyku³ 2: Zakres pomocy

O ile zasady wdra¿ania w perspektywie finansowej 2007-2013 bardzo upodabniaj¹ Fundusz
Spójnoœci do funduszy strukturalnych, zakres mo¿liwych obszarów wsparcia Funduszu
Spójnoœci pozostaje du¿o bardziej ograniczony ni¿ w przypadku Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z art. 161 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(TWE), wsparcie Funduszu mog¹ otrzymaæ tylko projekty dotycz¹ce œrodowiska lub transeu-
ropejskich sieci transportowych (TEN-T). Ewentualne rozszerzenie zakresu wsparcia Fundu-
szu wymaga³oby zmiany zasad traktatowych.

W odniesieniu do transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T), mo¿liwe do wsparcia pro-
jekty zdefiniowane s¹ w decyzji nr 1692/96/WE z dn. 23 lipca 1996 r. z póŸn. zm. w sprawie
wspólnotowych wytycznych dotycz¹cych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej. Zo-
sta³a ona ostatnio znowelizowana przez decyzjê nr 884/2004/WE, w której sieci transeuropej-
skie zosta³y w szczególnoœci rozszerzone o projekty w nowych pañstwach cz³onkowskich.
Fundusz Spójnoœci wspiera wy³¹cznie sieci transeuropejskie transportowe: inne sieci trans-
europejskie, np. energetyczne (TEN-E) mog¹ byæ wspierane, je¿eli realizowane w ich ramach
projekty kwalifikuj¹ siê jako projekty œrodowiskowe.

Transeuropejskie sieci transportowe (TEN-T) obejmuj¹ sieci drogowe, kolejowe i œródl¹dowe,
autostrady morskie, porty ¿eglugi morskiej i œródl¹dowej, porty lotnicze oraz inne punkty po-
³¹czeñ miêdzy sieciami ró¿nych œrodków transportu. Z Funduszu Spójnoœci wsparcie mog¹
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uzyskaæ tylko te odcinki dróg i lotniska, które zosta³y wymienione w za³¹czniku do ww. decy-
zji. Wymieniono w nim 8 lotnisk: w Gdañsku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie i Wroc³awiu. Bez zmiany decyzji rozszerzaj¹cej listê lotnisk lub mapê
odcinków dróg w ramach sieci transeuropejskich, wsparcie dla pozosta³ych lotnisk i innych
odcinków dróg mo¿liwe jest w ramach polityki spójnoœci tylko z wykorzystaniem œrodków Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W przypadku innych ni¿ drogowy i lotniczy
œrodków transportu, które zosta³y uznane zgodnie z ust. 2 lit. b) za zwi¹zane ze zrównowa-
¿onym rozwojem i przynosz¹ce wyraŸne korzyœci œrodowiskowe, mo¿liwe jest wsparcie tak-
¿e tych odcinków i obiektów, które nie znajduj¹ siê w sieciach transeuropejskich, poniewa¿
w takim przypadku decyduje o ich kwalifikowalnoœci ich pozytywny dla œrodowiska charakter. 

Za³¹cznik III do ww. decyzji definiuje w ramach sieci transeuropejskich równie¿ projekty prio-
rytetowe, nad którymi prace powinny rozpocz¹æ siê do 2010 r. W Polsce s¹ to: 

- oœ kolejowa Gdañsk–Warszawa–Brno/Bratys³awa–Wiedeñ (w tym odcinek Gdañsk–War-
szawa–Katowice-Breclav),

- oœ drogowa Gdañsk–Brno/Bratys³awa–Wiedeñ (w tym: autostrada Gdañsk–Katowi-
ce–Brno/Zilina),

- »Rail Baltica«: oœ kolejowa Warszawa–Kowno–Ryga–Tallin–Helsinki (w tym odcinek War-
szawa–Kowno).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) projekty priorytetowe powinny byæ w szczególnoœci finansowane
z Funduszu Spójnoœci. Nie oznacza to, ¿e musz¹ one byæ finansowane z Funduszu, ale ¿e ko-
nieczne bêdzie wykazanie, ¿e o ile projekty te nie s¹ przewidziane do wspó³finansowania przez
Fundusz Spójnoœci, bêd¹ mog³y byæ zrealizowane w inny sposób. Fundusz Spójnoœci nie jest
bowiem jedynym instrumentem wsparcia dla transportowych sieci transeuropejskich: w bud¿e-
cie UE na lata 2007-2013 przewidziano tak¿e oddzielny, specjalny instrument finansowy umo¿-
liwiaj¹cy wsparcie finansowe projektów priorytetowych w ramach sieci transeuropejskich zupe³-
nie niezale¿nie od Funduszu Spójnoœci. Œrodki tego instrumentu nie s¹ z góry podzielone po-
miêdzy pañstwa cz³onkowskie i wysokoœæ œrodków w Polsce zale¿eæ bêdzie od tego, ile i jakich
projektów przedstawi¹ odpowiednie polskie instytucje. Dofinansowanie w ramach tego instru-
mentu jest wprawdzie ni¿sze ni¿ w przypadku Funduszu Spójnoœci (zgodnie z propozycj¹ Ko-
misji Europejskiej60 zasadniczo do 20% kosztów kwalifikowanych, jednak w przypadku odcin-
ków transgranicznych do 30%, a dla dokumentacji i projektów dotycz¹cych systemu zarz¹dza-
nia ruchem kolejowym ERTMS61 do 50%), jednak powinno stanowiæ dobre uzupe³nienie œrod-
ków Funduszu Spójnoœci. Dostêpne jest tak¿e wsparcie w postaci po¿yczek Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, które umo¿liwia w szczególnoœci sfinansowanie tych inwestycji, które s¹
w stanie wygenerowaæ dochód pozwalaj¹cy pokryæ w ca³oœci lub czêœci koszty inwestycyjne.

W ust. 1 lit b) zdefiniowano bardzo szeroko zakres inwestycji, które bêd¹ kwalifikowaæ siê do
wsparcia jako inwestycje w zakresie œrodowiska. Obowi¹zuj¹cy obecnie program dzia³ania,
o którym mowa w rozporz¹dzeniu, to szósty wspólnotowy program dzia³añ w zakresie œrodo-
wiska naturalnego62 obejmuj¹cy bardzo szeroki zakres interwencji tak w zakresie inwestycji
typowych dla sektora œrodowiska, jak i dzia³ania w innych sektorach. Dziêki wyraŸnemu wy-
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60 2004/0154 (COD) – zmieniony wniosek Komisji Europejskiej z dn. 24 maja 2006 r.  dotycz¹cy rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i rady okreœlaj¹cego ogólne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspólnoty
w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 2236/95.

61 ERTMS (ang. European Traffic Rail Management System) – Europejski System Kierowania Ruchem Kolejo-
wym, por. http://ec.europa.eu/transport/rail/interoperability/ertms_en.htm . 

62 Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiaj¹ca szósty wspól-
notowy program dzia³añ w zakresie œrodowiska naturalnego, Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002.
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mienieniu w rozporz¹dzeniu, wsparcie w 2 sektorach mo¿na uznaæ za zwi¹zane ze zrówno-
wa¿onym rozwojem i przynosz¹ce wyraŸne korzyœci œrodowiskowe, a w zwi¹zku z tym kwa-
lifikuj¹ce siê w ramach Funduszu Spójnoœci:

- w sektorze energetycznym kwalifikowane s¹ projekty inwestycyjne zwiêkszaj¹ce efek-
tywnoœæ energetyczn¹ (np. zmniejszaj¹ce straty przy przesyle energii, dotycz¹ce kogene-
racji tj. równoczesnego wytwarzania ciep³a i energii elektrycznej) i dotycz¹ce odnawialnych
Ÿróde³ energii,

- w sektorze transportu wspierana mo¿e byæ szeroka gama inwestycji dotycz¹ca tych
œrodków transportu, które stanowi¹ korzystniejsz¹ dla œrodowiska alternatywê wobec
transportu drogowego, a nawet te inwestycje w transporcie drogowym i lotniczym, które
zapewniaj¹ lepsze zarz¹dzanie ruchem, a wiêc zmniejszaj¹ niekorzystny dla œrodowiska
wp³yw tych œrodków transportu. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, umo¿liwia to w szczegól-
noœci wsparcie budowy i modernizacji tych odcinków kolejowych, dróg œródl¹dowych i po-
rtów morskich, które znajduj¹ siê poza sieciami transeuropejskimi. Istotnym potencjalnym
obszarem wsparcia, dotychczas wspieranym z Funduszu Spójnoœci tylko w ograniczonym
zakresie w ramach zakresu dotycz¹cego sieci transeuropejskich, jest ekologiczny trans-
port miejski i transport publiczny. 

Dziêki wyraŸnemu wskazaniu obszarów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia rozporz¹dzenie u³a-
twia pañstwom cz³onkowskim okreœlenie obszarów kwalifikuj¹cych siê jako œrodowiskowe
w ramach Funduszu Spójnoœci. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e korzyœci œrodowiskowe s¹
zawsze warunkiem uzyskania wsparcia i zakres inwestycji finansowanych z Funduszu nie po-
winien uwzglêdniaæ wsparcia niezale¿nych towarzysz¹cych elementów inwestycji, które do
osi¹gniêcia efektu œrodowiskowego nie s¹ konieczne, nawet gdyby taki element inwestycji
kwalifikowa³ siê do wsparcia w ramach EFRR jako projekt œrodowiskowy oznaczaæ mo¿e rów-
nie¿, i¿ w przypadku du¿ych projektów w rozumieniu art. 39 rozporz¹dzenia nr 1083/2006,
w przypadku np. projektów kolejowych poza sieciami transeuropejskimi, czy transportu pu-
blicznego finansowanego z Funduszu Spójnoœci, wymagane bêdzie zatwierdzenie przez Ko-
misjê Europejsk¹ ju¿ w przypadku projektów o wartoœci 25 milionów EUR, a nie tak jak
w przypadku pozosta³ych projektów transportowych dopiero od kwoty 50 milionów EUR.

Wsparcie z Funduszu Spójnoœci mo¿liwe jest wy³¹cznie dla inwestycji infrastrukturalnych.
Podkreœla ten fakt ust. 1, w którym mowa jest wy³¹cznie o potrzebach inwestycyjnych i infra-
strukturalnych. Nie jest mo¿liwe wsparcie dla tzw. „miêkkich” projektów, polegaj¹cych wy-
³¹cznie na dzia³aniach edukacyjnych, chocia¿ elementy zwi¹zane z budowan¹ infrastruktu-
r¹, np. kampanie propaguj¹ce selektywn¹ zbiórkê odpadów w przypadku projektów odpado-
wych, mog¹ uzyskaæ wsparcie, jeœli przyczyniaj¹ siê do osi¹gniêcia celów danego projektu.
Nale¿y przypomnieæ, ¿e do Funduszu Spójnoœci nie stosuje siê przepisów art. 34, który
w szczególnoœci umo¿liwia finansowanie z EFRR do 10% alokacji dla danej osi prioryteto-
wej na dzia³ania kwalifikowane w ramach EFS, w szczególnoœci projekty szkoleniowe i inne
projekty „miêkkie”.

Pañstwa cz³onkowskie musz¹ zachowaæ w³aœciw¹ równowagê pomiêdzy inwestycjami finan-
sowanymi z Funduszu Spójnoœci w sektorze œrodowiska i w zakresie sieci transeuropejskich.
Nie oznacza to, jak to rozumiano w okresie programowania 2000-2006, ¿e na ka¿dy z tych
obszarów musi byæ przeznaczone dok³adnie 50% œrodków. Ustalenie w³aœciwej proporcji do-
konuje siê oddzielnie dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, w oparciu o potrzeby inwestycyj-
ne w zakresie infrastruktury w³aœciwe dla danego pañstwa. Jeœli zostanie to w³aœciwie uzasa-
dnione np. poprzez szczególne zapóŸnienia w jakimœ obszarze, mo¿liwe jest przeznaczenie
nawet 70%, lub wiêcej na dany obszar. Konieczne jest uzgodnienie tego podzia³u z Komisj¹
Europejsk¹. 

1084/2006



Fundusz Spójności 157

Artyku³ 3: Kwalifikowalnoœæ wydatków

Tak jak w przypadku funduszy strukturalnych, zasady kwalifikowalnoœci dla Funduszu Spój-
noœci ustalane s¹ w perspektywie finansowej 2007-2013 co do zasady przez pañstwo cz³on-
kowskie. Umo¿liwia to przyjêcie zasad, które s¹ korzystniejsze dla beneficjentów ni¿ obowi¹-
zuj¹ce w latach 2000-2006. Art. 3 okreœla tylko bardzo krótk¹ listê wydatków, które nie s¹
kwalifikowalne:

- odsetki od zad³u¿enia: wy³¹czenie dotyczy zarówno kosztów finansowych zwi¹zanych
z zaci¹gniêtymi przed realizacj¹ inwestycji kredytów zaci¹gniêtych przez beneficjenta,
które nie s¹ zwi¹zane z dan¹ inwestycj¹, jak i kosztów zwi¹zanych z zaci¹gniêciem
przez beneficjenta kredytu na wspó³finansowanie, prefinansowanie itp. realizowanej in-
westycji; ograniczenie dotyczy tylko odsetek od zad³u¿enia, pozosta³e koszty finanso-
we, które s¹ zwi¹zane z inwestycj¹, mog¹ byæ kwalifikowane, o ile nie zostanie to wy-
kluczone przez dane pañstwo cz³onkowskie; nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê, ¿e w przy-
padku projektów generuj¹cych dochód odsetki od zad³u¿enia pomimo, ¿e nie s¹ ko-
sztami kwalifikowanymi, maj¹ wp³yw na wyliczon¹ kwotê dofinansowania, tak wiêc
w przypadku takich projektów skutki niekwalifikowalnoœci tej kategorii wydatków s¹ du-
¿o mniejsze;

- zakup gruntów: kwota jest kwalifikowana do wysokoœci 10% wartoœci kosztów kwalifiko-
wanych dla danego projektu (operacji); nie ma mo¿liwoœci zwiêkszenia tego progu
w szczególnie uzasadnionych przypadkach, jak to mog³o mieæ miejsce dla projektów Fun-
duszu Spójnoœci zatwierdzonych do 2006 r.;

- mieszkalnictwo: wspierane mo¿e byæ wy³¹cznie w ramach EFRR na zasadach okreœlo-
nych w rozporz¹dzeniu dla tego funduszu (patrz art. 7 ust. 2 rozporz¹dzenia nr
1080/2006); wy³¹czenie to wyklucza m.in. mo¿liwoœæ wsparcia z Funduszu Spójnoœci dzia-
³añ na rzecz termomodernizacji budynków mieszkalnych jako projektów z zakresu efektyw-
noœci energetycznej, ograniczaj¹c mo¿liwoœæ wsparcia w zakresie termomodernizacji do
budynków niemieszkalnych, np. budynków publicznych;

- podatek od towarów i us³ug (VAT): pozostaj¹ w mocy zasady, które obowi¹zywa³y w la-
tach 2004-2006, umo¿liwiaj¹ce uznanie nieodzyskiwalnego podatku od towarów i us³ug za
koszt kwalifikowany; nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku, w którym podatek VAT móg³
byæ odzyskany, a nie zosta³, koszt taki jest kosztem niekwalifikowanym.

Artyku³ 4: Warunki dostêpnoœci pomocy z funduszu (zasada warunkowoœci)

Powi¹zanie Funduszu Spójnoœci z programem konwergencji okreœlane jest mianem zasady
warunkowoœci. Zgodnie z t¹ zasad¹ otrzymywanie wsparcia z Funduszu Spójnoœci jest uza-
le¿nione od posiadania przez Pañstwo bêd¹ce beneficjentem programu prowadz¹cego do
spe³nienia warunków konwergencji gospodarczej, o którym mowa w art. 104 Traktatu. W przy-
padku braku takiego programu, pomoc z Fundusz Spójnoœci jest zawieszana.

Powi¹zanie Funduszu Spójnoœci z programem konwergencji ma podstawy traktatowe. W Pro-
tokole w sprawie spójnoœci spo³ecznej i gospodarczej, który zosta³ do³¹czony do Traktatu
z Maastricht, czytamy: 

WYSOKIE UMAWIAJ¥CE SIÊ STRONY, (...)

POSTANAWIAJ¥, ¿e Fundusz Spójnoœci ustanowiony przed 31 grudnia 1993 roku zapew-
ni wk³ady finansowe Wspólnoty do projektów z zakresu œrodowiska naturalnego i sieci
transeuropejskich w Pañstwach Cz³onkowskich, których produkt narodowy brutto na mie-
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szkañca jest ni¿szy ni¿ 90% œredniej Wspólnoty i które maj¹ program prowadz¹cy do
spe³nienia warunków konwergencji gospodarczej ustanowionych w artykule
104c63;

Warunek uzale¿niaj¹cy uzyskanie pomocy z Funduszu Spójnoœci od spe³nienia warunków
konwergencji gospodarczej zawsze by³ umieszczony w rozporz¹dzeniach dotycz¹cych Fun-
duszu. Te same zasady by³y stosowane do wszystkich beneficjentów Funduszu (Grecji, Hi-
szpanii, Irlandii i Portugalii) i s¹ stosowane do nowych pañstw cz³onkowskich w okresie 2004-
2006. Traktat Akcesyjny nie zawiera³ przepisów wy³¹czaj¹cych stosowanie zasady warunko-
woœci.

Stosowanie zasady warunkowoœci nie ma charakteru bezwzglêdnego i rozporz¹dzenie nr
1084/2006 w swojej zasadniczej czêœci nie zmienia zasad stosowanych dotychczas. Podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku obowi¹zuj¹cych do 2006 r. rozwi¹zañ, warunkiem urucho-
mienia procedury wstrzymania pomocy z Funduszu Spójnoœci jest wyst¹pienie nadmiernego
deficytu publicznego oraz niepodjêcie przez pañstwo cz³onkowskie dzia³añ naprawczych. Do-
tychczas nigdy nie dosz³o do zawieszenia pomocy w stosunku do ¿adnego z pañstw korzy-
staj¹cych z Funduszu, pomimo ¿e w wielu krajach wyst¹pi³ nadmierny deficyt. Art. 4 dodatko-
wo wprowadza zmianê polegaj¹c¹ na utrzymaniu braku obligatoryjnoœci stosowania zasady
warunkowoœci. Mo¿e to pozwoliæ na podjêcie dzia³añ politycznych w Radzie, które pozwol¹
na unikniêcie zawieszenia wsparcia nawet w przypadku spe³nienia przes³anek wymienionych
w artykule. Nale¿y zwróciæ równie¿ uwagê, ¿e zasada warunkowoœci mówi o zawieszeniu
przyznawania zobowi¹zañ, a nie przepadku œrodków. Je¿eli podjête zostan¹ przez pañstwo
cz³onkowskie odpowiednie dzia³ania korekcyjne (co nie oznacza wcale koniecznoœci natych-
miastowego obni¿enia deficytu, a jedynie przyjêcia rozwi¹zañ prowadz¹cych w d³u¿szym
okresie do takiego obni¿enia), to zobowi¹zania zostan¹ odwieszone. Utrata œrodków grozi je-
dynie wówczas, kiedy nie dotrzymany zostanie termin wynikaj¹cy z Porozumienia miêdzyin-
stytucjonalnego, czyli odpowiednie kroki nie zostan¹ podjête przez 2 kolejne lata. 

Zawieszenie dotyczy wy³¹cznie nowych rat zobowi¹zañ dla pañstwa cz³onkowskiego. Ozna-
cza to, ¿e nawet w przypadku zawieszenia, do czasu wyczerpania zobowi¹zañ ju¿ przyzna-
nych p³atnoœci s¹ kontynuowane bez konsekwencji finansowych dla beneficjentów i dla pañ-
stwa cz³onkowskiego. Dodatkowo zawieszenie dotyczy dopiero kolejnego roku, co dodatko-
wo przesuwa rozpoczêcie obowi¹zywania zawieszenia o kolejny okres do 12 miesiêcy. Po-
niewa¿ p³atnoœci s¹ zazwyczaj znacznie opóŸnione w stosunku do zobowi¹zañ (zgodnie z za-
sad¹ n+3/n+2, opóŸnienie to mo¿e wynosiæ 2-3 lata), przez stosunkowo d³ugi okres konse-
kwencje ewentualnego zastosowania zasady warunkowoœci nie maj¹ bezpoœredniego wp³y-
wu na finansowanie operacji. Jeœli weŸmie siê pod uwagê, ¿e sama procedura przed zasto-
sowaniem zasady warunkowoœci, o której mowa w ust. 1, trwa ok. 2 lata, pañstwo cz³onkow-
skie ma odpowiednio du¿o czasu dla podjêcia stosownych kroków. Kolejnym zabezpiecze-
niem przed nadmiernymi konsekwencjami jest mo¿liwoœæ zawieszenia przez Radê tylko czê-
œci, a nie ca³oœci przysz³ych rat zobowi¹zañ. W takim przypadku raty zobowi¹zañ dotycz¹-
cych Funduszu Spójnoœci dla danego programu operacyjnego by³yby od kolejnego roku przy-
znawane tymczasowo w mniejszej wysokoœci. Wszystkie te elementy zmniejszaj¹ dotkliwoœæ
ewentualnego zastosowania zasady warunkowoœci, jednak nie oznacza to, ¿e mo¿na zlekce-
wa¿yæ tê zasadê zupe³nie. Do jej zastosowania konieczne by³oby zignorowanie wielu nastê-
puj¹cych po sobie wyraŸnie okreœlonych sygna³ów ostrzegawczych, a aby skutkowa³a wstrzy-
maniem p³atnoœci, a nastêpnie przepadkiem zawieszonych œrodków, wymogi dotycz¹ce defi-
cytu publicznego musia³yby konsekwentnie byæ przez kolejny d³ugi okres ignorowane. 
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Artyku³ 5: Przepisy przejœciowe

Zgodnie z ust. 1 projekty zatwierdzone do koñca 2006 r. w oparciu o rozporz¹dzenie nr
1164/94 ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci z póŸn. zm. bêd¹ realizowane na dotychczaso-
wych zasadach a¿ do ich zakoñczenia. Nie bêd¹ do nich mia³y zastosowania ani rozporz¹-
dzenie ogólne nr 1083/2006, ani nowe rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci nr
1084/2006. Wprawdzie art. 6 ust. 1 uchyla obowi¹zywanie rozporz¹dzenia 1164/94 z dn. 1
stycznia 2007 r., jednak jego przepisy i przepisy innych rozporz¹dzeñ, które mia³y zastoso-
wanie oraz decyzji dla poszczególnych projektów nadal bêd¹ mia³y zastosowanie. Projekty te
nie bêd¹ objête zasad¹ n+3/n+2 i zachowaj¹ dotychczasowe zasady kwalifikowalnoœci. P³at-
noœci, raporty i inne dokumenty bêd¹ nadal przekazywane na zasadach wynikaj¹cych z roz-
porz¹dzenia 1164/94. Poniewa¿ data koñcowa dla p³atnoœci dla projektów zatwierdzonych do
koñca 2006 r. zosta³a w wielu przypadkach okreœlona na 31 grudnia 2010 r., oznacza to, ¿e
do ostatecznego zamkniêcia projektów, które powinno nast¹piæ najpóŸniej w 2012 r., funkcjo-
nowaæ bêd¹ równolegle dwa systemy wdra¿ania Funduszu Spójnoœci, z oddzielnymi zasada-
mi dla starszych projektów.

Przepisy ust. 2 dotycz¹ tych projektów Funduszu Spójnoœci, dla których wnioski o dofinanso-
wanie zosta³y oficjalnie przekazane przez Polskê Komisji Europejskiej, które zosta³y zareje-
strowane przez Komisjê (otrzyma³y sygnaturê, tzw. numer CCI), poniewa¿ spe³nia³y podsta-
wowe wymagania okreœlone w rozporz¹dzeniu 1164/94, ale które ze wzglêdu na wyczerpa-
nie alokacji lub z innych powodów nie zostan¹ zatwierdzone do koñca 2006 r. Projekty takie
mo¿na podzieliæ na 2 grupy:

- projekty o wartoœci od 10 milionów EUR do 25 milionów EUR (w sektorze œrodowiska) lub
do 50 milionów EUR (w sektorze transportu): projekty te zgodnie z rozporz¹dzeniem
1164/94 wymaga³y zatwierdzenia przez Komisjê Europejsk¹, jednak od 1 stycznia 2007 r.
nie bêd¹ wymaga³y zatwierdzenia; Komisja Europejska nie bêdzie dalej zajmowaæ siê ty-
mi projektami, a dalsze decyzje dotycz¹ce sposobu postêpowania zale¿¹ od decyzji pañ-
stwa cz³onkowskiego; ich realizacja jest mo¿liwa, o ile zostan¹ wybrane w ramach jedne-
go z programów operacyjnych,

- du¿e projekty (od 25 milionów EUR w sektorze œrodowiska i 50 milionów w pozosta³ych
sektorach): nie bêdzie konieczne ponowne przekazanie wniosków o dofinansowanie Ko-
misji Europejskiej, a jedynie uzupe³nienie i zaktualizowanie informacji do koñca lutego
2007 r. Wœród elementów wymagaj¹cych modyfikacji w przypadku projektów generuj¹cych
dochody nale¿y wskazaæ analizê kosztów i korzyœci i zmianê sposobu wyliczania stopy do-
finansowania; tak¿e w przypadku du¿ych projektów warunkiem koniecznym uzyskania
wsparcia jest wybór w ramach jednego z programów operacyjnych. Do projektów,
o których mowa w ust. 2, bêd¹ mia³y zastosowanie w pe³ni zasady stosowane w perspek-
tywie finansowej 2007-2013, w szczególnoœci rozporz¹dzenie 1083/2006 i 1084/2006.

Artyku³ 6: Uchylenie 

Nie naruszaj¹c postanowieñ art. 105 rozporz¹dzenia 1083/2006 oraz postanowieñ poprze-
dniego artyku³u omawianego rozporz¹dzenia, z dniem 1 stycznia 2007 r. uchyla siê rozporz¹-
dzenie 1164/94 obowi¹zuj¹ce w latach 2000-2006. Odniesienia do uchylonego rozporz¹dze-
nia nale¿y traktowaæ jako odniesienia do rozporz¹dzenia 1084/2006. 

Artyku³ 7: Przegl¹d

Artyku³ ten okreœla zasady przegl¹du rozporz¹dzenia. Przegl¹du dokonuje Rada do dnia 31
grudnia 2013 r., dzia³aj¹c zgodnie z procedur¹ okreœlon¹  w art. 161 Traktatu. 
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Artyku³ 8: Wejœcie w ¿ycie

Artyku³ ten okreœla datê wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia. Jest ni¹ nastêpny dzieñ po jego
opublikowaniu Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej.
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KOMENTARZ
do rozporządzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 5 lipca 2006 r. 
w sprawie europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej (EUWT)

WPROWADZENIE

Dla osi¹gniêcia spójnoœci gospodarczej  i spo³ecznej Unii Europejskiej, o której mowa w art.
159 ust. 3 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, dopuszcza siê mo¿liwoœæ podej-
mowania specjalnych dzia³añ, które oka¿¹ siê konieczne dla osi¹gniêcia tego celu poza fun-
duszami, bez uszczerbku dla œrodków podejmowanych w ramach innych polityk wspólno-
towych. Takim specjalnym dzia³aniem ma byæ ustanowienie Europejskiego ugrupowania
wspó³pracy terytorialnej (EUWT).

W okresie programowania 2007-2013 wspó³praca terytorialna zosta³a wymieniona jako jeden
z trzech podstawowych celów polityki spójnoœci UE. W zwi¹zku z tym zasady jej prowadze-
nia i dostêpnoœæ ró¿nych instrumentów wspó³pracy bêd¹ mia³y istotny wp³yw na powodzenie
Europejskiej wspó³pracy terytorialnej. Komisja Europejska zaproponowa³a wiêc nowy instru-
ment prawny w postaci Europejskiego ugrupowania wspó³pracy terytorialnej, aby umo¿liwiæ
pañstwom cz³onkowskim, w³adzom regionalnym i lokalnym stawienie czo³a problemom pra-
wnym i administracyjnym napotykanym przy realizowaniu programów i projektów wspó³pracy
terytorialnej, g³ównie transgranicznej w ramach Inicjatywy INTERREG. Zdaniem projektodaw-
cy, EUWT jest tak¿e odpowiedzi¹ na dotychczasowe problemy zwi¹zane np. z brakiem kon-
sensusu przy zawieraniu umów dwustronnych w zakresie wspó³pracy terytorialnej, czy te¿
odmiennym ich interpretowaniem przez strony, a czêsto tak¿e brakiem ich ratyfikacji, co
w konsekwencji uniemo¿liwia³o dobr¹, wzajemn¹ wspó³pracê. 

Ponadto projektodawca podkreœla³, ¿e nowy instrument wspó³pracy terytorialnej wychodzi na-
przeciw zapotrzebowaniu ze strony regionów, podmiotów zajmuj¹cych siê obecnie wdra¿a-
niem Inicjatywy INTERREG oraz Komitetu Regionów na stworzenie ram prawnych pozwala-
j¹cych regionom na podejmowanie bezpoœrednich dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia gru-
py wspó³pracy terytorialnej. Obecnie takie ugrupowania mog¹ powstawaæ, ale potrzebne jest
do tego dzia³anie na poziomie pañstwa i ratyfikacja umowy, co znacznie oddala w czasie mo-
ment rozpoczêcia wspó³pracy.

Zdaniem projektodawcy rozporz¹dzenie ws. EUWT nie tworzy nowych kompetencji dla
podmiotów regionalnych i lokalnych. Stwarza natomiast warunki dla lepszej ich wspó³pracy
poprzez powo³anie podmiotu posiadaj¹cego osobowoœæ prawn¹ w oparciu o prawo unijne
a nie miêdzynarodowe, z którym zwi¹zany jest problem d³ugotrwa³ego procesu ich ratyfikacji. 
Stosowanie nowego instrumentu wspó³pracy ma charakter dobrowolny. Pañstwa cz³onkow-
skie i ich regiony mog¹ wybraæ najbardziej im odpowiadaj¹c¹ formê prowadzenia wspó³pra-
cy, korzystaj¹c z szerokiego katalogu instrumentów, w³¹czaj¹c w nie Konwencjê Madryck¹,64

miêdzynarodowe umowy dwustronne i wielostronne.
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We wstêpie warto wspomnieæ tak¿e o udziale pañstw trzecich w EUWT. W odpowiedzi na po-
stulaty grupy pañstw cz³onkowskich dotycz¹ce rozszerzenia katalogu podmiotów uprawnio-
nych do cz³onkostwa w EUWT o kraje spoza UE, projektodawca przedstawi³ rozwi¹zanie
umo¿liwiaj¹ce udzia³ pañstw trzecich, np. Szwajcarii, w ugrupowaniu. Ogólna zasada zawar-
ta w art. 159 (3) TWE stanowi, ¿e pañstwa trzecie nie mog¹ byæ objête rozwi¹zaniami legi-
slacyjnymi powsta³ymi w oparciu o ten zapis, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do EUWT.
Jednak¿e, w wyniku negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ ustalono, ¿e wspó³praca z pañstwa-
mi trzecimi w ramach EUWT nie jest wykluczona, je¿eli zostan¹ spe³nione okreœlone
warunki. W sk³ad EUWT musz¹ wchodziæ co najmniej dwa pañstwa cz³onkowskie UE, sie-
dzib¹ EUWT mo¿e byæ jedynie pañstwo cz³onkowskie UE, a stosowane prawo (applicable
law) musi byæ prawem jednego z pañstw cz³onkowskich. Dodatkowo pañstwo trzecie mo¿e
uczestniczyæ w ugrupowaniu, je¿eli prawo wewnêtrzne tego pañstwa lub umowy miêdzy pañ-
stwem cz³onkowskim a zainteresowanym krajem spoza UE to przewiduj¹. W przypadku przy-
³¹czenia siê pañstwa trzeciego do EUWT, pañstwa cz³onkowskie, z których podmioty bior¹
udzia³ w EUWT, musz¹ dokonaæ zatwierdzenia odpowiednich zmian w konwencji i statucie
ws. EUWT umo¿liwiaj¹cych udzia³ podmiotu z pañstwa trzeciego w ugrupowaniu.

Artyku³ 1: Charakter EUWT

Pocz¹tkowy obszar dzia³ania EUWT, czyli wspó³praca transgraniczna, zosta³ ostatecznie roz-
szerzony o dwa pozosta³e wymiary wspó³pracy terytorialnej, tj. o wspó³pracê transnarodow¹
i miêdzyregionaln¹. Jednoczeœnie okreœlono œciœle cele, dla jakich ugrupowanie mo¿e byæ
powo³ywane wskazuj¹c na potrzebê wzmocnienia spójnoœci ekonomicznej i spo³ecznej. 

Istotn¹ cech¹ EUWT jest posiadanie osobowoœci prawnej. Zdaniem projektodawcy instru-
ment ten bêdzie przez to bardziej efektywny ni¿ dotychczas istniej¹ce formy wspó³pracy tery-
torialnej. Osobowoœæ prawna jest podstawowym elementem wartoœci dodanej a do interpre-
tacji tego pojêcia nale¿y stosowaæ krajowe prawo prywatne. 

Zapis w ust. 4 odnosz¹cy siê do zdolnoœci do czynnoœci prawnych zosta³ umieszczony w pro-
jekcie rozporz¹dzenia, aby EUWT, bez wzglêdu na to, w którym pañstwie cz³onkowskim bê-
dzie mia³o swoj¹ siedzibê, korzysta³o z podobnego zakresu zdolnoœci do czynnoœci pra-
wnych. Zakres tej zdolnoœci w niektórych pañstwach jest stopniowany (wystêpuje pe³na lub
ograniczona zdolnoœci do czynnoœci prawnych). Treœæ tego zapisu wzorowana jest na art. 282
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, który przyznaje Wspólnocie zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych i okreœla jej zakres.

Artyku³ 2: Prawo w³aœciwe 

Kwestia, jakie prawo powinny stosowaæ podmioty pochodz¹ce z ró¿nych pañstw cz³onkow-
skich (podlegaj¹ce ró¿nym re¿imom prawnym) prowadz¹ce wspó³pracê terytorialn¹, stanowi
czêsto barierê w jej rozwoju. Problem ten rozwi¹zywany jest niekiedy przez umowy bilateral-
ne lub miêdzynarodowe zawierane miêdzy pañstwami dla celów prowadzenia np. wspó³pra-
cy transgranicznej. Nie jest to jednak rozwi¹zanie systemowe. W zwi¹zku z tym rozporz¹dze-
nie ws. EUWT okreœla szczegó³owo, jakie prawo nale¿y stosowaæ w odniesieniu do EUWT.
Podstawê stanowi¹ przepisy rozporz¹dzenia ws. EUWT, a w sytuacjach, gdy rozporz¹dzenie
wyraŸnie tak stanowi, nale¿y stosowaæ przepisy konwencji i statutu. Pomocniczo, w przypad-
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kach, gdy dana kwestia nie jest uregulowana przez powy¿sze akty, EUWT podlega prawu
pañstwa cz³onkowskiego, w którym znajduje siê siedziba statutowa ugrupowania. Przyk³ado-
wo, je¿eli EUWT dokonuje zakupu towarów lub us³ug albo, gdy organizuje przetarg, powinno
postêpowaæ zgodnie z prawem pañstwa, w którym mieœci siê jego siedziba.

Ustêp 2 ma zastosowanie do pañstw cz³onkowskich, w których jednostki terytorialne maj¹
w³asne ustawodawstwo reguluj¹ce kwestie ugrupowañ o podobnym do EUWT charakterze
i celu (np. regiony w Hiszpanii czy landy w Niemczech), wówczas prawo obowi¹zuj¹ce na ob-
szarze danej jednostki terytorialnej bêdzie mia³o zastosowanie do EUWT. Zapobiegnie to sy-
tuacji tworzenia podobnego w swoich zapisach prawa w przypadku, gdy takie prawo ju¿ ist-
nieje i jest wykorzystywane. 

Artyku³ 3: Sk³ad EUWT

Rozporz¹dzenie wymienia cztery kategorie podmiotów uprawnionych do cz³onkostwa
w EUWT. S¹ nimi: pañstwa cz³onkowskie, w³adze szczebla regionalnego i lokalnego oraz
podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapitu drugiego dyrektywy w sprawie
koordynacji procedur i udzielania zamówienia publicznego na roboty budowlane, dostawy
i us³ugi65. Za³¹cznik III ww. dyrektywy zawiera osobny dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego
katalog podmiotów publicznych, które podlegaj¹ tej dyrektywie. Wœród polskich podmiotów
znalaz³y siê m. in.: uniwersytety, szko³y wy¿sze, parki narodowe, publiczne muzea, teatry, bi-
blioteki, publiczne palcówki naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe. Cz³onkami ugrupowa-
nia mog¹ byæ tak¿e stowarzyszenia sk³adaj¹ce siê z podmiotów nale¿¹cych do jednej lub kil-
ku z tych kategorii. Warunkiem podstawowym jest, aby w sk³ad EUWT wchodzi³y podmioty
pochodz¹ce z co najmniej dwóch pañstw cz³onkowskich. 

Zapisy rozporz¹dzenia nie obejmuj¹ podmiotów prywatnych. Zdaniem projektodawcy dla tej
grupy podmiotów istniej¹ inne mo¿liwoœci wspó³pracy, jak np. europejskie grupy interesu go-
spodarczego, a uczestnictwo w EUWT prywatnych podmiotów mog³oby prowadziæ do dodat-
kowych komplikacji, np. w zakresie kontroli.

Artyku³ 4: Utworzenie EUWT

Ka¿dy z przysz³ych cz³onków ugrupowania jest zobligowany do powiadomienia pañstwa
cz³onkowskiego, w oparciu o prawo którego powsta³, o zamiarze uczestnictwa w EUWT oraz
do przes³ania temu pañstwu kopii projektowanych konwencji i statutu. 

Kwestia kontroli pañstwa nad powstawaniem i dzia³alnoœci¹ EUWT by³a zasadniczym punk-
tem sporu w trakcie prac nad projektem rozporz¹dzenia ws. EUWT. Ust. 3 odnosi siê do kon-
troli dokonywanej przed powstaniem EUWT (kontrola ex ante), gdy zgoda pañstwa cz³onkow-
skiego jest warunkiem sine qua non uczestnictwa danego podmiotu w EUWT. Pañstwo cz³on-
kowskie po otrzymaniu projektów konwencji i statutu bada, czy uczestnictwo danego podmio-
tu, w tym prawa i obowi¹zki przysz³ego cz³onka, s¹ zgodne z rozporz¹dzeniem ws. EUWT
i prawem krajowym oraz, czy uczestnictwo to nie jest sprzeczne z interesem publicznym lub
porz¹dkiem publicznym danego pañstwa. W przypadku stwierdzenia niezgodnoœci wydaje
decyzjê odmown¹ wraz z uzasadnieniem. Pañstwo cz³onkowskie swoj¹ decyzjê pozytywn¹
lub negatywn¹ musi wydaæ w terminie 3 miesiêcy od daty z³o¿enia niezbêdnych kopii doku-
mentów. Jednak¿e brak dotrzymania tego terminu nie bêdzie móg³ byæ uznany za milcz¹c¹
zgodê pañstwa na uczestnictwo danego podmiotu w EUWT. 
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Ostateczne teksty konwencji i statutu musz¹ byæ spójne ze zgod¹ udzielon¹ przez pañstwa
cz³onkowskie, o której mowa wy¿ej. 

Artyku³ 5: Uzyskanie osobowoœci prawnej oraz publikacja w Dzienniku Urzêdowym

EUWT uzyskuje osobowoœæ prawn¹ z chwil¹ wpisania do rejestru lub w dniu publikacji, zgo-
dnie z prawem krajowym pañstwa cz³onkowskiego, w którym EUWT ma swoj¹ siedzibê.
O fakcie tym cz³onkowie EUWT musz¹ poinformowaæ zainteresowane pañstwa cz³onkowskie
oraz Komitet Regionów. 

Aby informacja o powstaniu ugrupowania by³a powszechnie znana, w ci¹gu 10 dni od reje-
stracji lub opublikowania statutu, EUWT ma obowi¹zek wys³aæ do Urzêdu Oficjalnych Publi-
kacji WE wniosek o opublikowanie w Dzienniku Urzêdowym UE og³oszenia o utworzeniu
EUWT wraz z podstawowymi informacjami, takimi jak: nazwa, cele, cz³onkowie, adres siedzi-
by EUWT.

Artyku³ 6: Kontrola zarz¹dzania funduszami publicznymi 

Artyku³ ten wprowadza podobne rozwi¹zania w kwestii kontroli jak rozporz¹dzenie ws. EFRR
na okres programowania 2007-2013. Co do zasady kontrola zarz¹dzania funduszami publicz-
nymi bêdzie dokonywana przez pañstwo cz³onkowskie, na obszarze którego EUWT ma swo-
j¹ siedzibê. Dziêki temu nie bêdzie dublowania kontroli, co jednoczeœnie zmniejszy obci¹¿e-
nia dla zajmuj¹cych siê ni¹ organów. Jednak¿e, je¿eli przepisy krajowe pozosta³ych pañstw
objêtych dzia³aniem ugrupowania tego wymagaj¹, przed przeprowadzeniem kontroli na ich
terytorium nale¿y dokonaæ odpowiednich uzgodnieñ w tej kwestii oraz wymieniæ wszelkie nie-
zbêdne informacje. Kontrole musz¹ byæ przeprowadzane zgodnie z miêdzynarodowymi stan-
dardami audytu. 

W przypadku, gdy zadania EUWT wykonywane s¹ przy wsparciu z funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spójnoœci, wówczas stosowane s¹ odpowiednie przepisy wspólnotowe (tj. za-
warte w Rozporz¹dzeniu ogólnym i Rozporz¹dzeniu o EFRR) dotycz¹ce kontroli. Pañstwo
cz³onkowskie przeprowadzaj¹ce kontrolê informuje pozosta³e zainteresowane pañstwa
o wszelkich trudnoœciach, na jakie natrafiono w trakcie kontroli.

Artyku³ 7: Zadania 

Ani rozporz¹dzenie, ani fakt powo³ania ugrupowania nie mo¿e zmieniaæ lub tworzyæ nowych
zadañ dla podmiotów szczebla regionalnego czy lokalnego. Cz³onkowie EUWT nie mog¹
przenieœæ na ugrupowanie swoich kompetencji, które zosta³y im nadane prawem krajowym.
Mog¹ jedynie powierzyæ EUWT wykonanie zadañ, za realizacjê których nadal ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ. Chodzi zatem jedynie o powierzenie wykonania okreœlonych zadañ na rzecz
EUWT. Podmioty tworz¹ce ugrupowanie ustalaj¹ w konwencji zadania, których realizacjê
przeka¿¹ EUWT. Mog¹ to byæ jedynie takie zadania, które nale¿¹ do zakresu kompetencji
ka¿dego z cz³onków ugrupowania, zgodnie ze struktur¹ instytucjonaln¹ pañstw cz³on-
kowskich oraz z prawem krajowym. Zadania realizowane przez EUWT nie mog¹ wykraczaæ
poza zakres ustalony konwencj¹, a wszelkie zmiany zadañ wymagaj¹ uprzedniej zmiany kon-
wencji (a wiêc tak¿e zgody pañstwa cz³onkowskiego, z którego dany podmiot pochodzi, zgo-
dnie z art. 4 ust. 6). 

Rozporz¹dzenie przewiduje jednak¿e pewne wy³¹czenia z zadañ, które mog¹ byæ powierzo-
ne ugrupowaniu. EUWT nie mo¿e wykonywaæ tych uprawnieñ lub obowi¹zków wynikaj¹cych
z prawa publicznego, których celem jest ogólna ochrona interesów pañstwa, lub ochrona
ogólnych interesów innych organów publicznych, takich jak uprawnienia policyjne i regulacyj-
ne, wymiar sprawiedliwoœci i polityka zagraniczna.
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Art. 159 Traktatu stanowi¹cy podstawê prawn¹ projektu rozporz¹dzenia ws. EUWT wskazu-
je na dwa rodzaje Ÿróde³, z których zadania EUWT mog¹ byæ finansowane. Zasadniczym
Ÿród³em s¹ fundusze strukturalne (EFRR i EFS) oraz Fundusz Spójnoœci. Ponadto zadania
EUWT cz³onkowie ugrupowania mog¹ realizowaæ z innych Ÿróde³ ni¿ œrodki wspólnotowe,
przyk³adowo ze œrodków w³asnych. W przypadku, gdy EUWT dzia³a w oparciu o œrodki w³a-
sne, pañstwa cz³onkowskie mog¹ ograniczyæ katalog zadañ, które mog¹ byæ ugrupowaniu
powierzane. Zadania te musz¹ jednak obejmowaæ przynajmniej dzia³ania zwi¹zane z Euro-
pejsk¹ wspó³prac¹ terytorialn¹, o których mowa w art. 6 nowego rozporz¹dzenia ws. EFRR.
Wykonywanie zadañ EUWT mo¿e zostaæ powierzone jednemu z cz³onków ugrupowania, je-
¿eli tak jednog³oœnie postanowi¹ cz³onkowie EUWT.

Artyku³ 8: Konwencja 

Rozporz¹dzenie pos³uguje siê terminem „konwencja” (ang. convention), które w jêzyku pol-
skim zarezerwowane jest dla umów miêdzynarodowych. Projektodawca jednak¿e, maj¹c
œwiadomoœæ, ¿e w ojczystych jêzykach pañstw cz³onkowskich okreœlenie to mo¿e mieæ ró¿-
ne natê¿enie znaczeniowe, pozosta³ przy tej nazwie, t³umacz¹c, ¿e jest to tradycyjna nazwa
umowy, rodzaj „framework agreement”. Ponadto istniej¹ce umowy odnosz¹ce siê do wspó³-
pracy terytorialnej pos³uguj¹ siê tak¿e tym terminem; dotyczy to np. Konwencji z Karlsruhe.

Ka¿de ugrupowanie jest przedmiotem osobnej konwencji zawieranej jednog³oœnie przez
cz³onków EUWT. W konwencji regulowane s¹ kwestie o zasadniczym znaczeniu dla ugrupo-
wania. Obok informacji o czasie obowi¹zywania i warunkach rozwi¹zania EUWT, konwencja
powinna wskazywaæ tak¿e nazwê oraz siedzibê statutow¹ ugrupowania, obszar terytorium,
na którym mo¿e wykonywaæ zadania œciœle w konwencji zdefiniowane. Powinna równie¿ wy-
mieniaæ wszystkich cz³onków EUWT oraz wskazywaæ prawo w³aœciwe do celów interpretacji
i stosowania konwencji, a wiêc prawo pañstwa cz³onkowskiego, w którym EUWT ma swoj¹
siedzibê. Ponadto konwencja powinna zawieraæ odpowiednie uzgodnienia dotycz¹ce wza-
jemnego uznawania, w tym w zakresie kontroli finansowej, oraz procedury okreœlaj¹ce w ja-
ki sposób zmiany do konwencji mog¹ byæ wprowadzane. Zawsze jednak zmiana w zapisach
konwencji bêdzie wymaga³a zatwierdzenia przez pañstwa cz³onkowskie, z obszaru których
pochodz¹ cz³onkowie EUWT. 

Artyku³ 9: Statut 

Statut w odró¿nieniu od konwencji zawiera szczegó³owe uregulowania dotycz¹ce EUWT.
Przyjmowany jest on jednog³oœnie, na podstawie konwencji (art. 8). Obok informacji zawartych
w konwencji, statut powinien okreœlaæ tak¿e jako minimum: organy EUWT i ich wewnêtrzne
procedury decyzyjne, jêzyk b¹dŸ jêzyki robocze, którymi pos³ugiwaæ siê bêd¹ cz³onkowie
EUWT, kwestie finansowe w zakresie wk³adów cz³onków do bud¿etu EUWT, zasad rachunko-
wych i bud¿etowych stosowanych przez ka¿dego z cz³onków w odniesieniu do EUWT, zasad
ponoszenia odpowiedzialnoœci finansowej za zobowi¹zania ka¿dego z cz³onków. Podmioty
wchodz¹ce w sk³ad EUWT maj¹ tak¿e obowi¹zek wskazaæ w statucie organy, które bêd¹ od-
powiadaæ za wyznaczenie niezale¿nych audytorów zewnêtrznych oraz, podobnie jak w przy-
padku konwencji, okreœliæ procedury, w oparciu o które wprowadzane bêd¹ do statutu zmiany.
Jednak¿e w odró¿nieniu od zmian w konwencji, zmiany w statucie, tylko wówczas wymagaj¹
zgody pañstwa cz³onkowskiego, gdy dotycz¹ kwestii na tyle istotnych, ¿e poci¹gaj¹ za sob¹
w sposób poœredni lub bezpoœredni koniecznoœæ wprowadzenia zmian w konwencji. 

Artyku³ 10: Struktura EUWT

Wœród obowi¹zkowych organów, jakie cz³onkowie EUWT musz¹ powo³aæ, rozporz¹dzenie wy-
mienia zgromadzenie, w sk³ad którego wchodz¹ przedstawiciele wszystkich cz³onków ugru-
powania. Nie zdefiniowano jednak zadañ tego cia³a kolegialnego, wspomniano jedynie o tym,
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¿e zgromadzenie przyjmuje roczny bud¿et ugrupowania. Kwestiê tê cz³onkowie EUWT musz¹
wiêc okreœliæ w statucie. Drugim organem obowi¹zkowym jest dyrektor reprezentuj¹cy EUWT
na zewn¹trz oraz dzia³aj¹cy w imieniu i na rachunek ugrupowania. Ponadto cz³onkowie EUWT
mog¹ wpisaæ do statutu tak¿e inne organy z wyraŸnym okreœleniem ich kompetencji. 

W celu ochrony interesów stron trzecich rozporz¹dzenie wprowadza zasadê, zgodnie z któr¹
za wszelkiego rodzaju dzia³ania organów, tak¿e za te, które wykraczaj¹ poza zakres zadañ
przypisanych ugrupowaniu, odpowiedzialnoœæ ponosi EUWT. 

Artyku³ 11: Bud¿et 

Rozporz¹dzenie traktuje kwestie finansowe w sposób bardzo ogólny, pozostawiaj¹c cz³on-
kom EUWT swobodê w ich szczegó³owym uregulowaniu w statucie. EUWT dzia³a w oparciu
o bud¿et roczny przyjmowany ka¿dego roku przez zgromadzenie. Jego podstawowym sk³a-
dnikiem jest czêœæ dotycz¹ca kosztów bie¿¹cych. Bud¿et mo¿e, gdy zaistnieje taka potrzeba,
zawieraæ tak¿e komponent operacyjny. 

Sprawozdania finansowe, sprawozdania roczne (je¿eli s¹ wymagane), przeprowadzenie au-
dytu i publikacja tego sprawozdania podlegaj¹ prawu pañstwa cz³onkowskiego, w którym
znajduje siê siedziba statutowa EUWT.

Artyku³ 12: Likwidacja, upad³oœæ, zaprzestanie p³atnoœci i odpowiedzialnoœæ

W odniesieniu do przypadków, gdy EUWT znajdzie siê w stanie likwidacji, upad³oœci, zaprze-
stanie wywi¹zywaæ siê ze zobowi¹zañ finansowych lub nast¹pi¹ sytuacje o podobnym cha-
rakterze, rozporz¹dzenie wyraŸnie wskazuje, ¿e prawem stosowanym w takich przypadkach
powinno byæ prawo pañstwa, w którym EUWT ma swoj¹ statutow¹ siedzibê. 

Szczególnie z³o¿on¹ materi¹ okaza³a siê w trakcie prac nad rozporz¹dzeniem kwestia odpo-
wiedzialnoœci za zobowi¹zania, gdy¿ prawa krajowe reguluj¹ tê kwestiê w ró¿ny sposób. Po-
wsta³ wiêc problem zdefiniowania granic tej odpowiedzialnoœci, tak aby nie narusza³ on zasa-
dniczych regulacji w prawach krajowych, w szczególnoœci w odniesieniu do jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, do których instrument wspó³pracy terytorialnej jest g³ównie adresowany. 

Rozporz¹dzenie rozró¿nia odpowiedzialnoœæ ponoszon¹ przez ugrupowanie, która ma cha-
rakter odpowiedzialnoœci nieograniczonej i niezale¿nej od charakteru zobowi¹zañ tego ugru-
powania oraz odpowiedzialnoœæ cz³onków EUWT. W przypadku, gdy aktywa EUWT nie s¹
wystarczaj¹ce na pokrycie zobowi¹zañ, które powsta³y np. na skutek z³ych decyzji, podjêcia
niedozwolonych lub nieplanowanych dzia³añ, a strona trzecia ponios³a w zwi¹zku z tym szko-
dê, wówczas odpowiedzialnoœæ ponosz¹ cz³onkowie EUWT. Co do zasady odpowiedzialnoœæ
ta jest proporcjonalna do wniesionych przez cz³onków wk³adów, chyba ¿e prawo krajowe,
w oparciu o które podmiot powsta³, stanowi inaczej. Prawo krajowe mo¿e odpowiedzialnoœæ
danego podmiotu ograniczaæ lub nawet wy³¹czaæ. Zabezpieczeniem dla innych cz³onków
EUWT, w przypadkach, gdy co najmniej jeden z cz³onków ugrupowania odpowiada za zobo-
wi¹zania w ograniczonym zakresie, jest mo¿liwoœæ ograniczenia odpowiedzialnoœci przez po-
zosta³ych cz³onków za pomoc¹ odpowiedniego zapisu w statucie ugrupowania. W odniesie-
niu do EUWT, którego cz³onkowie maj¹ ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania, sto-
sowane s¹ szczególne regulacje o charakterze bardziej restrykcyjnym. Po pierwsze, do na-
zwy EUWT wprowadza siê s³owa „z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹”. Po drugie, og³oszenia
konwencji, statutu oraz sprawozdania EUWT powinny byæ dokonane zgodnie z procedur¹
przewidzian¹ przez prawo krajowe pañstwa, w którym EUWT ma swoj¹ siedzibê, dla innych
rodzajów podmiotów prawnych, których cz³onkowie ponosz¹ ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ
za zobowi¹zania. Po trzecie, pañstwo cz³onkowskie ma prawo zakazaæ rejestracji na swoim
terytorium EUWT, którego cz³onkowie ponosz¹ ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ.
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Ka¿dy cz³onek EUWT ma prawo do wyst¹pienia z ugrupowania przed jego rozwi¹zaniem.
Podmioty uzgadniaj¹ce statut ugrupowania mog¹ ustaliæ miêdzy sob¹, ¿e po ustaniu ich
cz³onkostwa bêd¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ tak¿e za te zobowi¹zania, które powsta³y
w zwi¹zku z dzia³aniami EUWT podejmowanymi w trakcie ich cz³onkostwa. 

Ze wzglêdu na fakt, ¿e Ÿród³ami finansowania EUWT mog¹ byæ zarówno œrodki wspólnoto-
we, jak i œrodki pochodz¹ce z innych Ÿróde³, odpowiedzialnoœæ finansowa pañstw cz³onkow-
skich za zobowi¹zania EUWT jest wy³¹czona, pod warunkiem, ¿e EUWT nie korzysta z fun-
duszy strukturalnych lub Funduszu Spójnoœci. Odpowiedzialnoœæ pañstwa cz³onkowskiego
jest wy³¹czona tak¿e wówczas, gdy nie jest ono cz³onkiem tego ugrupowania. Natomiast
w przypadku, gdy zadania EUWT finansowane s¹ ze œrodków strukturalnych, wówczas pañ-
stwa cz³onkowskie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ na zasadach ogólnych, nawet wówczas, gdy
nie s¹ cz³onkami danego ugrupowania. 

Artyku³ 13: Interes publiczny

Artyku³ ten upowa¿nia pañstwo cz³onkowskie do kontroli dzia³añ podejmowanych przez
EUWT pod wzglêdem ich zgodnoœci z porz¹dkiem publicznym, bezpieczeñstwem publicz-
nym, zdrowiem publicznym, moralnoœci¹ publiczn¹ lub interesem publicznym danego pañ-
stwa cz³onkowskiego. W przypadku stwierdzenia ich naruszenia, pañstwo cz³onkowskie ma
do dyspozycji dwa uprawnienia w³adcze. Mo¿e albo zakazaæ prowadzenia danej dzia³alnoœci
na swoim terytorium albo te¿ ¿¹daæ od cz³onków ugrupowania, którzy zostali utworzeni zgo-
dnie z prawem tego pañstwa (np. od gminy), wyst¹pienia z EUWT, chyba ¿e EUWT zaprze-
stanie prowadzenia dzia³alnoœci naruszaj¹cej interes pañstwa. Oczywiœcie uprawnienia pañ-
stwa cz³onkowskiego w tym zakresie nie mog¹ byæ nadu¿ywane oraz nie mog¹ ograniczaæ
w sposób nieuzasadniony cz³onków EUWT w realizacji swoich zadañ. Decyzje wydawane
przez organ pañstwa cz³onkowskiego mog¹ zostaæ poddane kontroli s¹dowej. 

Artyku³ 14: Rozwi¹zanie

Artyku³ ten zawiera jeszcze dalej id¹ce w swoich skutkach uprawnienie kontrolne pañstwa
wobec EUWT ni¿ artyku³ wczeœniejszy. W³aœciwy s¹d lub organ pañstwa cz³onkowskiego,
dzia³aj¹c na wniosek jakiegokolwiek w³aœciwego organu posiadaj¹cego uzasadniony interes,
mog¹ rozwi¹zaæ EUWT. Aby dosz³o do rozwi¹zania ugrupowania, musz¹ zostaæ naruszone
okreœlone przepisy rozporz¹dzenia. W³aœciwy s¹d lub organ musi stwierdziæ, ¿e EUWT nie
spe³nia celu dla jakiego zosta³o powo³ane (okreœlony w art. 1 ust. 2) lub te¿ narusza przepisy
dotycz¹ce zadañ ugrupowania (art. 7), w szczególnoœci gdy swoj¹ dzia³alnoœci¹ wykracza po-
za te zadania, które zosta³y mu powierzone. O wszystkich wnioskach zg³oszonych w sprawie
rozwi¹zania EUWT, w³aœciwy s¹d lub organ informuje pañstwa cz³onkowskie, w oparciu o pra-
wo, na mocy którego powsta³y podmioty bêd¹ce cz³onkami EUWT. W³aœciwy s¹d lub organ
mo¿e daæ EUWT szansê na dokonanie sanacji zaistnia³ej sytuacji w wyznaczonym terminie,
po up³ywie którego, w przypadku braku poprawy, nakazuje rozwi¹zanie ugrupowania. 

Artyku³ 15: Jurysdykcja 

Rozporz¹dzenie wprowadza tak¿e ochronê osób trzecich, których interes zosta³ naruszony
przez dzia³ania lub zaniechania ugrupowania. Dziêki posiadanej przez EUWT zdolnoœci do
czynnoœci prawnych ugrupowanie mo¿e byæ stron¹ sporu s¹dowego. Nale¿y jednak ustaliæ,
jaki s¹d bêdzie w danym sporze w³aœciwy. Rozporz¹dzenie wprowadza trzy warianty: 

a) w przypadku, gdy spór bêdzie dotyczy³ decyzji pañstwa cz³onkowskiego wydanej w zwi¹z-
ku z: kontrol¹ ex ante ugrupowania (art. 4 ust. 3), kontrol¹ zarz¹dzania funduszami publicz-
nymi przez ugrupowanie (art. 6) lub naruszeniem interesu publicznego (art. 13), wówczas
s¹dem w³aœciwym jest s¹d pañstwa cz³onkowskiego, którego decyzja jest kwestionowana;
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b) w pozosta³ych przypadkach stosuje siê prawodawstwo wspólnotowe dotycz¹ce jurysdykcji; 

c) gdy prawodawstwo to nie obejmuje danego przypadku, wówczas s¹dami w³aœciwymi s¹
s¹dy pañstw cz³onkowskich, w których znajduje siê siedziba statutowa EUWT.

Postêpowanie s¹dowe mo¿e siê toczyæ nie tylko wzglêdem EUWT, ale tak¿e wobec poszcze-
gólnych cz³onków ugrupowania, bêd¹cymi organami publicznymi. Tak wiêc obywatel, który
posiada zagwarantowane konstytucyjnie prawo do odwo³ania od organów publicznych, mo¿e
przed s¹dem swojego pañstwa toczyæ spór w odniesieniu do: decyzji administracyjnych, które
zwi¹zane s¹ z dzia³alnoœci¹ ugrupowania, dostêpu do us³ug we w³asnym jêzyku oraz dostê-
pu do informacji. 

Artyku³ 16: Przepisy koñcowe

Prace nad zapisami rozporz¹dzenia ujawni³y mo¿liwoœæ wyst¹pienia w wielu pañstwach
cz³onkowskich UE problemów w jego stosowaniu ze wzglêdu na ró¿nice w uregulowaniu da-
nej kwestii w prawach krajowych. Ponadto rozporz¹dzenie, traktuj¹c niektóre z zagadnieñ
w sposób ogólny, pozostawia w gestii pañstwa cz³onkowskiego okreœlenie szczegó³owych
rozwi¹zañ. Niezbêdne mog¹ siê wiêc okazaæ przepisy krajowe umo¿liwiaj¹ce w praktyce two-
rzenie EUWT. Regulacja krajowa ma stworzyæ wiêc „warunki brzegowe” dla stosowania roz-
porz¹dzenia unijnego. Nie chodzi tu jednak o implementacjê, jakiej dokonuje siê w stosunku
do dyrektyw unijnych, lecz o takie dostosowanie prawa krajowego, które umo¿liwi przystêpo-
wanie uprawnionych podmiotów do EUWT. 

O regulacjach krajowych przyjêtych w celu zapewnienia skutecznoœci stosowania rozporz¹-
dzenia ws. EUWT ka¿de z pañstw cz³onkowskich ma obowi¹zek poinformowaæ Komisjê i in-
ne pañstwa cz³onkowskie. 

Pañstwa cz³onkowskie, je¿eli tego wymaga prawo krajowe, mog¹ tworzyæ ogólne wykazy za-
dañ w zakresie wspó³pracy terytorialnej ju¿ przypisanych potencjalnym cz³onkom ugrupowa-
nia, którzy powstali w oparciu o prawo tego pañstwa.

Za dokonanie czynnoœci rejestracyjnych dotycz¹cych konwencji i statutu pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ ponosiæ op³aty, nie przekraczaj¹ce kosztów administracyjnych. 

*    *    *

Prace nad rozporz¹dzeniem ws. EUWT wykaza³y doœæ rozbie¿ne stanowiska poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich zarówno wobec idei tworzenia nowego instrumentu wspó³pracy
terytorialnej jak i mechanizmu jego funkcjonowania. Ostateczny tekst rozporz¹dzenia jest wy-
nikiem prawdziwego kompromisu zawartego miêdzy Komisj¹ Europejsk¹, bêd¹c¹ projekto-
dawc¹ rozporz¹dzenia, a poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi. Dla 25 pañstw cz³on-
kowskich, ze zró¿nicowanymi przez prawo wewnêtrzne kompetencjami podmiotów szczebla
regionalnego i lokalnego w zakresie prowadzenia wspó³pracy terytorialnej oraz z ró¿nymi do-
œwiadczeniami i tradycj¹ prowadzenia takiej wspó³pracy (w szczególnoœci wspó³pracy trans-
granicznej), osi¹gniêcie porozumienia co do kszta³tu i kompetencji ugrupowania wyposa¿o-
nego w osobowoœæ prawn¹ okaza³o siê niezwykle trudne. Kwesti¹ sporn¹ by³o przede wszy-
stkim wprowadzenie, a w nastêpnym etapie okreœlenie uprawnieñ kontrolnych pañstwa cz³on-
kowskiego wobec EUWT. Komisja Europejska przy wsparciu Komitetu Regionów sprzeciwia-
³a siê wprowadzeniu zapisu, zgodnie z którym powstawanie i funkcjonowanie EUWT, a œciœlej
mówi¹c uczestnictwo podmiotów regionalnych i lokalnych w EUWT, uzale¿nione by³oby od ja-
kiejkolwiek decyzji pañstwa cz³onkowskiego, w oparciu o prawo którego dany podmiot istnie-
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je. Jednak wiele pañstw cz³onkowskich uzale¿ni³o swoje poparcie dla projektu rozporz¹dze-
nia od wyposa¿enia pañstw cz³onkowskich w uprawnienia kontrolne wobec EUWT. 
Rozporz¹dzenie ws. EUWT nie wprowadza daty koñcowej jego obowi¹zywania. Jest kwesti¹
przysz³oœci, jakim zainteresowaniem ze strony polskich jednostek samorz¹du terytorialnego
bêdzie siê cieszy³ ten fakultatywny instrument wspó³pracy terytorialnej i czy rzeczywiœcie oka-
¿e siê on instrumentem ³atwiejszym do stosowania pod wzglêdem prawnym i administracyj-
nym od dotychczas istniej¹cych form wspó³pracy.
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KOMENTARZ DO PAKIETU ROZPORZĄDZEŃ 
Idea zrównoważonego rozwoju miast w ramach europejskiej polityki spójności 

Wprowadzenie

Ewolucja europejskiej polityki wobec miast

Polityka regionalna Unii Europejskiej (UE) na pocz¹tku swojego istnienia nie przywi¹zy-
wa³a du¿ej wagi do miast jako szczególnego rodzaju obszarów. Okres, w którym zaczêto
dostrzegaæ, ¿e g³ówne problemy, jak równie¿ mo¿liwoœci rozwoju regionalnego tkwi¹ w³a-
œnie w miastach to pocz¹tek lat 90-tych. Uznano, i¿ funkcjonowanie miast ma du¿e zna-
czenie dla integracji gospodarczej UE. Zbieg³o siê to z reform¹ funduszy strukturalnych
w 1988 roku, jak równie¿ z wejœciem w ¿ycie w 1993 r. Traktatu o UE ustanawiaj¹cym
spójnoœæ jako jeden z g³ównych celów Wspólnoty Europejskiej. W 1991 roku próbowano
wprowadziæ do Traktatu zapisy przekazuj¹ce Komisji Europejskiej (KE) formalne kompe-
tencje w obszarze polityki miejskiej, jednak propozycja ta zosta³a odrzucona przez pañ-
stwa cz³onkowskie. Z tego wzglêdu europejska polityka miejska zaczê³a formowaæ siê je-
dynie poprzez wykorzystanie dostêpnych instrumentów w ramach istniej¹cej polityki regio-
nalnej UE. W ten sposób utworzono UPP (Urban Pilot Projects) jako pierwszy pilota¿owy
program polityki regionalnej UE skierowany bezpoœrednio do miast. Pomimo pewnych
ograniczeñ, wynikaj¹cych z ram Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
program ten odniós³ sukces. 

Nastêpny okres programowania 1994-1999 zaowocowa³ kolejnymi krokami ku rozszerzeniu
projektów nakierowanych bezpoœrednio na miasta. W 1997 r. utworzono pilota¿owy projekt
URBAN AUDIT I, którego zadaniem by³o zbieranie danych dotycz¹cych mocnych i s³abych
stron europejskich miast. W 1994 r. powo³ano Inicjatywê Wspólnoty URBAN I nakierowan¹
na problemy rewitalizacji miast oraz na zwiêkszanie ich spójnoœci. Jest to pierwsza Inicjaty-
wa Wspólnoty skierowana bezpoœrednio do miast i zaakceptowana przez pañstwa cz³on-
kowskie. W latach 1994–1999, w ramach inicjatywy URBAN, dostarczano 148 mln EUR
rocznie na miejskie przedsiêwziêcia pilota¿owe w 118 miastach. W 1997 r. rozpoczêto dru-
g¹ fazê UPP II, która obejmowa³a 26 projektów na obszarach miejskich z bud¿etem 163,2
miliona ECU66. 

W okresie programowania 2000-2006 nast¹pi³o dalsze umocnienie pozycji miast w polityce
spójnoœci UE. Miasta uznano za motory rozwoju regionalnego. Po fazie wielu przedsiêwziêæ
pilota¿owych Komisja Europejska sformu³owa³a wytyczne na okres realizacyjny 2000–2006
nakazuj¹ce pañstwom cz³onkowskim zwrócenie szczególnej uwagi na politykê w odniesieniu
do obszarów miejskich w ramach programów celu 1 i celu 2.W tym okresie kontynuowana by-
³a Inicjatywa URBAN w postaci URBAN II (udostêpniano kwotê 104 mln EUR rocznie na
przedsiêwziêcia realizowane w 70 oœrodkach miejskich w 15 starych pañstwach cz³onkow-
skich UE - UE15), jak równie¿ utworzono sieæ URBACT promuj¹c¹ wymianê doœwiadczeñ
i najlepszych praktyk pomiêdzy miastami w skali miêdzynarodowej. Tak¿e kontynuowany by³
projekt URBAN AUDIT. Znaczna czêœæ œrodków finansowych celu 1 i 2 funduszy struktural-
nych jest w sposób bezpoœredni lub poœredni skierowana na dzia³ania zwi¹zane z miastami.
Wed³ug szacunków KE oko³o 7,7% œrodków (15 mld EUR) by³o dostêpne w ramach progra-
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mów celu 1 i 2 na regeneracjê centrów miast.67 W szczególnoœci czêœæ celu 2 zosta³a prze-
znaczona na „obszary miejskie borykaj¹ce siê z problemami strukturalnymi”. 

Polska przyst¹pi³a do UE w trakcie trwania okresu programowego 2000-2006 i nie zosta³a ob-
jêta inicjatyw¹ URBAN II. Otwarta dla nowych pañstw cz³onkowskich zosta³a jedynie sieæ
URBACT, w której polskie miasta aktywnie uczestnicz¹. 

Kolejny okres programowania 2007-2013 przyniós³ w kwestiach rozwoju miast zasadnicze
zmiany. WyraŸnie widaæ zaanga¿owanie zarówno Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-
skiego jak i niektórych pañstw cz³onkowskich (szczególnie Holandii oraz Wielkiej Brytanii)
w promowanie rozwoju wymiaru miejskiego polityki spójnoœci. W tej perspektywie finansowej
nie jest kontynuowana inicjatywa URBAN. Komisja Europejska zdecydowa³a o wzmocnieniu
miejsca kwestii miejskich poprzez w³¹czenie ich bezpoœrednio w g³ówny nurt programów.
W ten sposób reforma polityki spójnoœci, wprowadzaj¹ca uproszczenia w jej funkcjonowaniu,
dotyczy równie¿ wymiaru regionalnego i miejskiego polityk UE. 

Wartoœæ dodana Inicjatywy URBAN68

Inicjatywa URBAN obejmowa³a 44% ludnoœci UE15 zamieszkuj¹cej obszary miejskie licz¹ce
ponad 50 000 mieszkañców. G³ówny punkt ciê¿koœci inicjatywy spoczywa³ na terenach zloka-
lizowanych w s¹siedztwie miast, a tak¿e na skoncentrowaniu funduszy na wielu zintegrowa-
nych programach aktywnego uczestnictwa lokalnych spo³ecznoœci. 

Analizy ewaluacyjne wykaza³y, ¿e wymienione przedsiêwziêcia doprowadzi³y do polepszenia
jakoœci ¿ycia wœród 118 uczestnicz¹cych spo³ecznoœci, co by³o wynikiem inwestycji w komu-
nikacjê miejsk¹, oœwiatê i dzia³alnoœæ kulturaln¹, a tak¿e wiêksz¹ dostêpnoœæ do us³ug pu-
blicznych, co pozwoli³o na zmniejszenie wykluczenia spo³ecznego. Pomog³y one równie¿
w stymulowaniu wewnêtrznego potencja³u gospodarczego na tych terenach, czêsto umo¿li-
wiaj¹c odniesienie okreœlonych korzyœci równie¿ przez regiony przyleg³e. Inicjatywa skoncen-
trowana jest szczególnie na tworzeniu i ulepszaniu lokalnego kapita³u spo³ecznego, czêœcio-
wo z udzia³em aktywnych narzêdzi i œrodków kszta³cenia, stanowi¹cych integraln¹ czêœæ pro-
gramów. Udzia³ spo³ecznoœci lokalnych przyczyni³ siê do wyraŸniejszego dostrzegania unijnej
polityki strukturalnej w wielu miastach na terenie ca³ej Unii, zaœ rodzaje podejmowanych ini-
cjatyw mia³y bezpoœredni wp³yw na jakoœæ ¿ycia lokalnych spo³ecznoœci.

Program URBAN pomóg³ równie¿ w kszta³towaniu krajowych elementów polityki wzglêdem
obszarów miejskich w UE. Inicjatywa URBAN odgrywa³a równie¿ rolê katalizatora odnowy,
a w niektórych przypadkach powodowa³a znacz¹cy efekt dŸwigni w odniesieniu do inwesty-
cji. Jak wykaza³y analizy, np. w niemieckim Rostocku na ka¿de euro zainwestowane w reno-
wacje na obszarach objêtych inicjatyw¹, kolejne 3,9 EUR wygenerowano na terenie miasta
i okolic. 

W ramach projektu Magdeburg-Cracau inicjatywa URBAN umo¿liwi³a wspomo¿enie mikro-
przedsiêbiorstw poprzez sfinansowanie przedsiêwziêæ, które nie mog³yby byæ finansowane
w ramach EFRR. Podobnie w Hackney, dzielnicy Londynu, inicjatywa URBAN umo¿liwi³a roz-
wi¹zanie okreœlonych problemów - w szczególnoœci potrzeb grup spo³ecznie wykluczonych-
które nie mog³y byæ objête programem zainicjowanym przez wschodni Londyn w ramach ce-
lu 2. W Hiszpanii blisko po³owa programów w ramach URBAN realizowa³a podobne zadania,
jakie wykonywane s¹ w ramach celów 1 i 2. W szeœciu hiszpañskich miastach powsta³y stra-
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CUR), Erasmus University Rotterdam, August 2004, str. 45.

68 “Nowe partnerstwo dla spójnoœci. Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca. Trzeci raport na temat spójno-
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tegiczne po³¹czenia z innymi inicjatywami Wspólnoty. Z kolei w Portugalii wszystkie szeœæ
programów URBAN opracowano z zamiarem wsparcia inwestycji w ramach celu 1, g³ównie
w dziedzinie dróg, œrodowiska naturalnego i infrastruktury spo³ecznej.

Z drugiej strony skoncentrowanie wsparcia na niewielkich obszarach pozostawi³o poza obrê-
bem zainteresowania Inicjatywy te przedsiêwziêcia, które wychodzi³yby naprzeciw regional-
nym problemom o szerszym zakresie, takim jak relacje miêdzy obszarami miejskimi a otacza-
j¹cymi je regionami wiejskimi. 

Poniewa¿ programy w ramach celów 1 i 2 by³y tak¿e poœwiêcone walce z problemami wystê-
puj¹cymi w miastach, œwiadczona pomoc musia³a byæ lepiej z nimi skoordynowana, aby móc
zwiêkszyæ udzia³ w³adz lokalnych w projektowaniu i zarz¹dzaniu programami maj¹cymi
wp³yw na obszary miejskie.

Wymiar miejski polityki spójności w latach 2007−2013

1. Analiza podstawowych dokumentów

1.1 Polityka spójnoœci wspieraj¹ca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: SWW 2007-2013

Wœród celów i zasad, na jakich opieraj¹ siê strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójnoœci
na lata 2007-2013 (SWW) znajduje siê bezpoœrednie odniesienie do wymiaru terytorialnego
polityki spójnoœci. Postrzegany jest on jako element przekrojowy, co wymaga zwrócenia
szczególnej uwagi na skutki programów w zakresie promowania zrównowa¿onego i trwa³ego
rozwoju oraz wykorzystanie szans w miastach, obszarach wiejskich i obszarach, w których
wystêpuj¹ naturalne utrudnienia. 

W ten sposób do istniej¹cych dotychczas dwóch elementów polityki spójnoœci (gospodarczej
i spo³ecznej) zosta³o dodane brakuj¹ce ogniwo, jakim jest polityka spójnoœci terytorialnej.
Stanowi ona rozszerzenie dwóch pozosta³ych o aspekt przestrzenny. Jej realizacja ma zapo-
biegaæ stanom nierównowagi terytorialnej. Ma te¿ przyczyniæ siê do uwzglêdniania aspektu
przestrzennego w dzia³aniach prowadzonych w ramach polityk sektorowych, czy te¿ polityki
regionalnej. 
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Polityka spójnoœci jest tak¿e wa¿nym instrument osi¹gania celów okreœlonych w odnowionej
Strategii Lizboñskiej. Jako jeden ze sposobów osi¹gania celów poprzez politykê spójnoœci,
w SWW wymienia siê „Promowanie zintegrowanego podejœcia do spójnoœci terytorialnej. Po-
lityka spójnoœci mo¿e przyczyniæ siê do stworzenia spo³ecznoœci zrównowa¿onych zorganizo-
wanych z poszanowaniem zasady zrównowa¿onego rozwoju, poprzez zapewnienie, i¿ kwe-
stie gospodarcze, spo³eczne i dotycz¹ce ochrony œrodowiska s¹ odpowiednio uwzglêdniane
w zintegrowanych strategiach na rzecz odnowy, o¿ywienia i rozwoju obszarów miej-
skich i wiejskich.”

W SWW wyodrêbniono oddzielny rozdzia³ (5) „Terytorialny wymiar polityki spójnoœci”,
w którym zaznacza siê, i¿ przy opracowywaniu programów i koncentracji zasobów na g³ów-
nych priorytetach, pañstwa cz³onkowskie i regiony powinny zwracaæ szczególn¹ uwagê na
specyficzne okolicznoœci geograficzne danego obszaru. 

Po raz pierwszy w strategicznym dokumencie UE tak wyraŸnie uwypuklone zosta³y zagadnie-
nia racjonalnego gospodarowania przestrzeni¹, urbanizacji, rozwoju miast i powi¹zañ funk-
cjonalnych pomiêdzy miastami a terenami wiejskimi. Zwrócono równie¿ uwagê na szczegól-
ne znaczenie polityki miejskiej i zrównowa¿onego rozwoju miast dla rozwoju wspólnot lokal-
nych i regionalnych oraz na kluczow¹ funkcjê wielkich miast-metropolii w rozwoju UE. 

1.2 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego „Polityka spójnoœci
a miasta: wk³ad miast we wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w regionach” 

Komisja Europejska dostrzegaj¹c znaczenie rozwoju miast w realizacji odnowionej Strategii
Lizboñskiej oraz w³¹czenia idei zrównowa¿onego rozwoju miast do g³ównego nurtu polityki
spójnoœci (mainstreaming) przyjê³a Komunikat do Rady i Parlamentu Europejskiego„Polityka
spójnoœci a miasta: wk³ad miast we wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy
w regionach” COM(2006) 385 z 12 lipca 2006r. Jest to g³ówny dokument pokazuj¹cy, i¿ KE
do¿y do tego, aby miasta mia³y swoje miejsce w strategicznych programach realizuj¹cych po-
litykê spójnoœci UE.

Jego g³ównym celem jest rozszerzenie i uzupe³nienie strategicznych wytycznych Wspólnoty
poprzez pe³niejsze opracowanie i wzmocnienie wymiaru miejskiego. Komisja stwierdza w tym
komunikacie, i¿ nie istnieje jedna s³uszna droga prowadz¹ca do zrównowa¿onego rozwoju
obszarów miejskich. Podejmowane dzia³ania mog¹ przybraæ ró¿norodne formy w zale¿noœci
od specyficznych cech i potrzeb poszczególnych obszarów miejskich. 

Wœród sugerowanych dzia³añ znalaz³y siê miêdzy innymi: 

- podnoszenie atrakcyjnoœci miast, 

- wspieranie ³¹czenia miast w sieci, 

- wzmocnienie roli miast jako tzw. biegunów wzrostu, 

- promowanie przedsiêbiorczoœci, innowacji i gospodarki opartej na wiedzy (w tym wspiera-
nie MŒP),

- tworzenie wiêcej i lepszej jakoœci miejsc pracy,

- zmniejszanie nierównoœci miêdzy obszarami miast i grupami spo³ecznymi (w tym zwalcza-
nie przestêpczoœci i zwiêkszenie poczucia bezpieczeñstwa u obywateli)
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Dokument ten ma równie¿ na celu pomóc w³adzom krajowym, regionalnym i miejskim w przy-
gotowaniu nowej edycji programów w ramach polityki spójnoœci, tak aby nale¿ycie uwzglê-
dnia³y one problemy i szanse jakie tkwi¹ w miastach.

Promuje on tak¿e bardziej strategiczne i bardziej zintegrowane podejœcie do rozwoju ob-
szarów miejskich, które ma sprzyjaæ wiêkszemu otwarciu na wzrost, zatrudnienie, integracjê
spo³eczn¹ i jakoœæ œrodowiska naturalnego. Propozycje te s¹ czêœci¹ reformy polityki spójno-
œci opracowanej przez Komisjê na lata 2007-2013.

Uzupe³nieniem Komunikatu jest dokument roboczy s³u¿b Komisji SEC (2006) 928 z 13 lipca
2006r., który rozwija analizy i zawiera uzasadnienie dla dzia³añ proponowanych w Komunikacie.

2. Analiza aktów prawnych

SWW i Komunikat powinny byæ analizowane wspólnie z ramami legislacyjnymi na lata 2007-
2013. Ramy te okreœlaj¹ cele i zakres pomocy udzielanej w ramach ka¿dego z funduszy. Po-
ni¿ej przedstawiono zestawienie zapisów poszczególnych rozporz¹dzeñ w kontekœcie zale-
ceñ i wymagañ dotycz¹cych realizacji przedsiêwziêæ z zakresu rozwoju miast.

A. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce prze-
pisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie
(WE) nr 1260/1999

Motywy preambu³y:

(13) Bior¹c pod uwagê znaczenie zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich oraz
wk³ad miast, w szczególnoœci miast œredniej wielkoœci, w rozwój regionalny, powinno
uwzglêdniæ siê je w wiêkszym stopniu poprzez zwiêkszenie ich roli w programowaniu dzia³añ
popieraj¹cych regeneracjê obszarów miejskich.

(46) Pañstwa cz³onkowskie, regiony i instytucje zarz¹dzaj¹ce mog¹ dokonaæ w ramach
programów operacyjnych wspó³finansowanych przez EFRR na mocy celów Konwergencja
i Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, subdelegacji na rzecz w³adz miejskich w od-
niesieniu do priorytetów dotycz¹cych regeneracji miast.

(41) W³aœciwe jest zapewnienie lepszego dostêpu do finansowania i innowacyjnych tech-
nik in¿ynierii finansowej przede wszystkim dla mikroprzedsiêbiorstw, ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw oraz do celów inwestowania w partnerstwa publiczno-prywatne i inne projekty ob-
jête zintegrowanym planem zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich. W drodze
przyznania zamówieñ publicznych pañstwa cz³onkowskie mog¹ podj¹æ decyzjê o utworzeniu
funduszu powierniczego zgodnie z prawem zamówieñ publicznych, w tym wszelkimi odstêp-
stwami przewidzianymi prawem krajowym zgodnymi z prawem wspólnotowym. W innych
przypadkach, gdy pañstwa cz³onkowskie s¹ przekonane, ¿e prawo zamówieñ publicznych nie
ma zastosowania, definicja zadañ EFI i EBI uzasadnia przyznanie im przez pañstwa cz³on-
kowskie dotacji, to jest bezpoœredniego wk³adu finansowego z programów operacyjnych
w formie darowizny. Na takich samych warunkach prawo krajowe mo¿e przewidzieæ mo¿li-
woœæ przyznania dotacji innym instytucjom finansowym bez zaproszenia do sk³adania wnio-
sków.

(53) Z tych samych powodów Komisja mog³aby przydzieliæ EBI i EFI dotacjê w celu podjê-
cia dzia³añ zwi¹zanych z udzielaniem pomocy technicznej w dziedzinie zrównowa¿onego roz-
woju obszarów miejskich lub wsparcia dzia³añ restrukturyzacyjnych na rzecz trwa³ej dzia³al-
noœci gospodarczej w regionach znacz¹co dotkniêtych kryzysem gospodarczym.
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Art. 3 ust. 3 

3. Pomoc funduszy w ramach trzech celów, o których mowa w ust. 2, uwzglêdnia, zgodnie
z ich charakterem, z jednej strony szczególne uwarunkowania gospodarcze i spo³eczne,
a z drugiej - szczególne uwarunkowania terytorialne. Pomoc s³u¿y wspieraniu, w odpo-
wiedni sposób, zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich, w szczególnoœci jako
elementu rozwoju regionalnego, oraz odnowy obszarów wiejskich i obszarów zale¿nych od
rybo³ówstwa poprzez dywersyfikacjê gospodarcz¹. Pomoc s³u¿y równie¿ wspieraniu ob-
szarów o niekorzystnym po³o¿eniu geograficznym lub warunkach przyrodniczych, które
pog³êbiaj¹ ich problemy rozwojowe, w szczególnoœci regionów najbardziej oddalonych,
o których mowa w art. 299 ust. 2 Traktatu, jak równie¿ obszarów pó³nocnych o bardzo ni-
skiej gêstoœci zaludnienia, okreœlonych wysp i pañstw cz³onkowskich bêd¹cych wyspami
oraz obszarów górskich.

Art. 11: Partnerstwo

5. Cele funduszy realizowane s¹ w ramach œcis³ej wspó³pracy (zwanej dalej „partnerstwem”)
pomiêdzy Komisj¹ a ka¿dym pañstwem cz³onkowskim. W zale¿noœci od potrzeb i zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami krajowymi i praktyk¹ krajow¹, ka¿de pañstwo cz³onkowskie
organizuje partnerstwo z w³adzami i podmiotami, takimi jak:

a) w³aœciwe w³adze regionalne, lokalne, miejskie i inne w³adze publiczne;

Art. 27 ust. 4 lit. b)

4. Narodowe strategiczne ramy odniesienia zawieraj¹ nastêpuj¹ce elementy: 

a) analizê dysproporcji, s³aboœci i potencja³u rozwojowego, z uwzglêdnieniem tendencji
w gospodarce europejskiej i œwiatowej;

b) strategiê wybran¹ na podstawie tej analizy, w tym priorytety tematyczne i terytorialne.
W stosownych przypadkach priorytety te obejmuj¹ dzia³ania zwi¹zane z trwa³ym roz-
wojem obszarów miejskich, ró¿nicowaniem gospodarek wiejskich i obszarów zale¿-
nych od rybo³ówstwa; 

Art. 34: Szczególny charakter funduszy

1. Programy operacyjne otrzymuj¹ finansowanie wy³¹cznie z jednego funduszu, o ile ust. 3
nie stanowi inaczej.

2. Bez uszczerbku dla odstêpstw ustanowionych w rozporz¹dzeniach szczególnych w spra-
wie funduszy, EFRR i EFS mog¹ finansowaæ, w sposób komplementarny i z zastrze¿eniem
pu³apu 10% finansowania wspólnotowego ka¿dej osi priorytetowej programu operacyjne-
go, dzia³ania objête zakresem pomocy z innego funduszu, pod warunkiem ¿e s¹ one ko-
nieczne do odpowiedniej realizacji operacji i s¹ bezpoœrednio z ni¹ powi¹zane.

Art. 37 ust. 4 lit. a) i ust. 6 lit. a), b)

4. Dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, programy ope-
racyjne finansowane z EFRR powinny dodatkowo zawieraæ:

a) we w³aœciwych przypadkach informacje na temat podejœcia do trwa³ego rozwo-
ju obszarów miejskich;
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6. Z inicjatywy pañstwa cz³onkowskiego, programy operacyjne finansowane z EFRR mog¹
tak¿e zawieraæ dla celów Konwergencja oraz Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie:

a) wykaz miast wybranych do objêcia dzia³aniami ukierunkowanymi na problemy œrodo-
wiska miejskiego i procedur subdelegacji na rzecz w³adz miejskich, mo¿liwie za po-
moc¹ grantu globalnego;

b) dzia³ania w zakresie wspó³pracy miêdzyregionalnej z udzia³em przynajmniej jednych
w³adz regionalnych lub lokalnych innego pañstwa cz³onkowskiego.

Art. 44: Instrumenty in¿ynierii finansowej

W ramach programu operacyjnego, fundusze strukturalne mog¹ finansowaæ wydatki dotycz¹-
ce operacji sk³adaj¹ce siê z wk³adów we wsparcie instrumentów in¿ynierii finansowej dla
przedsiêbiorstw, przede wszystkim ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, takich jak: fundusze
kapita³u podwy¿szonego ryzyka (venture capital funds), fundusze gwarancyjne i fundusze po-
¿yczkowe, oraz fundusze na rzecz rozwoju obszarów miejskich, czyli fundusze inwestu-
j¹ce w partnerstwa publiczno-prywatne i inne projekty ujête w zintegrowanym planie na
rzecz trwa³ego rozwoju obszarów miejskich.

(...)

Art. 7 Europejska wspó³praca terytorialna

3. Do celów wspó³pracy miêdzyregionalnej, sieci wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ kwalifi-
kuje siê ca³e terytorium Wspólnoty.

B. Rozporz¹dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylaj¹ce
rozporz¹dzenie (WE) nr 1783/1999

Motyw preambu³y:

(1)Artyku³ 160 Traktatu stanowi, ¿e Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) ma na
celu przyczynianie siê do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspól-
nocie. EFRR przyczynia siê tym samym do zmniejszania ró¿nic w poziomie rozwoju po-
szczególnych regionów oraz zmniejszania stopnia, w jakim regiony najmniej uprzywilejowa-
ne, w tym obszary wiejskie i miejskie, upadaj¹ce regiony przemys³owe, obszary o nieko-
rzystnym po³o¿eniu geograficznym i warunkach przyrodniczych, takie jak wyspy, obszary
górskie, obszary s³abo zaludnione i regiony przygraniczne, s¹ opóŸnione w rozwoju.

(5)W ramach zintegrowanego planu rozwoju obszarów miejskich za konieczne uznaje
siê wspieranie ograniczonych dzia³añ maj¹cych na celu renowacjê mieszkalnictwa na ob-
szarach dotkniêtych lub zagro¿onych degradacj¹ fizyczn¹ i wykluczeniem spo³ecznym
w pañstwach cz³onkowskich, które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
lub po tej dacie.

(6)Konieczne jest postanowienie, ¿e wk³ad EFRR przeznaczony na wydatki zwi¹zane z mie-
szkalnictwem powinien dotyczyæ zapewniania grupom o ni¿szych dochodach mieszkañ
o dobrym standardzie, ³¹cznie z ostatnio sprywatyzowanymi zasobami mieszkaniowymi,
jak równie¿ zapewnienia mieszkañ wra¿liwym grupom spo³ecznym.

(9)Wykorzystuj¹c doœwiadczenie i potencja³ zwi¹zany z inicjatyw¹ wspólnotow¹ URBAN,
przewidzian¹ w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21
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czerwca 1999 r. ustanawiaj¹cego przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych69,
nale¿y wzmacniaæ zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich poprzez pe³n¹ inte-
gracjê dzia³añ w tym obszarze w ramach programów operacyjnych wspó³finanso-
wanych z EFRR, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na inicjatywy dotycz¹ce rozwoju lokalne-
go i zatrudnienia wraz z towarzysz¹cym im potencja³em innowacyjnym.

Art. 6: Europejska wspó³praca terytorialna

W ramach celu Europejska wspó³praca terytorialna EFRR skupia swoj¹ pomoc na nastêpu-
j¹cych priorytetach:

1. rozwoju transgranicznej dzia³alnoœci o wymiarze gospodarczym, spo³ecznym i œrodowisko-
wym poprzez wspólne strategie na rzecz zrównowa¿onego rozwoju terytorialnego,
a przede wszystkim poprzez:

c) wspieranie powi¹zañ pomiêdzy obszarami miejskimi i wiejskimi;

2. ustanowienie i rozwój wspó³pracy transnarodowej, w tym wspó³pracy dwustronnej miêdzy
regionami nadmorskimi nieobjêtymi pkt. 1, poprzez finansowanie sieci i dzia³añ sprzyjaj¹-
cych zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu, koncentruj¹c siê przede wszystkim na na-
stêpuj¹cych obszarach priorytetowych:

d) zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich: wzmocnienie rozwoju policentrycznego
na poziomie transnarodowym, krajowym i regionalnym maj¹cego wyraŸne skutki trans-
narodowe. Dzia³ania mog¹ obejmowaæ: tworzenie i ulepszanie sieci miast i powi¹zañ
miêdzy miastem a wsi¹; strategie rozwi¹zywania problemów wspólnych dla miasta
i wsi; ochronê i promowanie dziedzictwa kulturowego oraz strategiczn¹ integracjê stref
rozwoju w skali transnarodowej.

3. wzmocnienie skutecznoœci polityki regionalnej przez wspieranie:

b) wymiany doœwiadczeñ dotycz¹cych rozpoznawania, transferu i rozpowszechniania
najlepszych praktyk, w tym dotycz¹cych zrównowa¿onego rozwoju obszarów
miejskich, o którym mowa w art. 8; oraz (...)

Art. 7 ust. 2 Kwalifikowalnoœæ

2. Wydatki na mieszkalnictwo s¹ kwalifikowalne wy³¹cznie w tych pañstwach cz³onkowskich,
które przyst¹pi³y do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. lub po tej dacie, w nastêpuj¹-
cych okolicznoœciach:

a) wydatki s¹ programowane w ramach operacji dotycz¹cej zintegrowanego rozwoju ob-
szarów miejskich lub osi priorytetowej dla obszarów dotkniêtych lub zagro¿onych de-
gradacj¹ fizyczn¹ i wykluczeniem spo³ecznym;

b) œrodki przyznane na mieszkalnictwo wynosz¹ nie wiêcej ni¿ 3% alokacji EFRR na da-
ne programy operacyjne albo 2% ca³kowitej alokacji EFRR;

c) wydatki s¹ ograniczone do:

– budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, lub
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– budynków stanowi¹cych w³asnoœæ publiczn¹ lub w³asnoœæ podmiotów o celach nie-
zarobkowych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych
o niskich dochodach lub osób o szczególnych potrzebach.

Komisja przyjmuje wykaz kryteriów wymaganych do okreœlenia obszarów, o których mowa
w lit. a), oraz wykaz kwalifikowalnych interwencji zgodnie z procedur¹, o której mowa w art.
103 ust. 3 rozporz¹dzenia 1083/2006.

3. Do dzia³añ wspó³finansowanych ze œrodków EFRR, objêtych zakresem art. 3 rozporz¹dze-
nia nr 1081/2006, maj¹ zastosowanie przepisy dotycz¹ce zasad kwalifikowalnoœci zawar-
te w art. 11 tego rozporz¹dzenia.

Art. 8: Zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich

Oprócz dzia³añ wymienionych w art. 4 i 5 niniejszego rozporz¹dzenia w przypadku dzia³añ
obejmuj¹cych zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich, o którym mowa w art. 37 ust. 4 lit.
a) rozporz¹dzenia (WE) nr 1083/2006, w stosownych przypadkach EFRR mo¿e wspieraæ
rozwój wspólnych, zintegrowanych i zrównowa¿onych strategii maj¹cych na celu
ograniczenie wysokiej koncentracji problemów gospodarczych, ekologicznych oraz
spo³ecznych w obszarach miejskich. 

Strategie te propaguj¹ zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich poprzez dzia³ania takie jak:
przyspieszenie wzrostu gospodarczego, rekultywacja œrodowiska fizycznego, rewitalizacja
obszarów poprzemys³owych, zachowanie i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego i kulturo-
wego, propagowanie przedsiêbiorczoœci, rozwój lokalnego zatrudnienia oraz spo³ecznoœci lo-
kalnych, a tak¿e œwiadczenie us³ug na rzecz ludnoœci z uwzglêdnieniem zmian struktur de-
mograficznych.

Na zasadzie odstêpstwa od art. 34 ust. 2 rozporz¹dzenia (WE) nr 1083/2006 oraz je¿eli dzia-
³ania takie s¹ realizowane poprzez szczegó³owe programy operacyjne lub osie priorytetowe
w ramach programu operacyjnego, finansowanie z EFRR dzia³añ przewidzianych w ramach
celu Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie, objêtego zakresem rozporz¹dzenia (WE) nr
1081/2006, mo¿e zostaæ zwiêkszone do 15% danego programu lub danej osi priorytetowej.

C. Rozporz¹dzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i uchylaj¹ce rozporz¹dze-
nie (WE) nr 1784/1999

Art. 4 ust. 2: Spójnoœæ i koncentracja wsparcia

W ramach programów operacyjnych zasoby s¹ wykorzystywane w celu zaspokojenia najwa¿-
niejszych potrzeb i koncentruj¹ siê na tych obszarach polityki, w przypadku których wsparcie
z EFS mo¿e mieæ istotne efekty dla osi¹gniêcia celów programu. W celu maksymalizacji efek-
tywnoœci wsparcia EFS programy operacyjne uwzglêdniaj¹, w stosownych przypadkach,
w szczególnoœci regiony i miejsca stoj¹ce przed najpowa¿niejszymi problemami, takie jak
zdegradowane regiony miejskie oraz regiony najbardziej oddalone, podupadaj¹ce obsza-
ry wiejskie oraz obszary zale¿ne od rybo³ówstwa, a tak¿e obszary szczególnie poszkodowa-
ne z powodu przeniesienia przedsiêbiorstw.

D. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce Fun-
dusz Spójnoœci i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1164/94
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Art. 2: Zakres pomocy

1. Fundusz zapewnia wspieranie dzia³añ w poni¿szych dziedzinach, zachowuj¹c w³aœciwe
proporcje i uwzglêdniaj¹c potrzeby inwestycji oraz infrastruktury w³aœciwych dla danego
pañstwa cz³onkowskiego beneficjenta:

a) transeuropejskie sieci transportowe, w szczególnoœci priorytetowe projekty po¿ytku
europejskiego, które okreœlono w decyzji nr 1692/96/WE70;

b) œrodowisko bêd¹ce jednym z priorytetów wspólnotowej polityki ochrony œrodowiska na
mocy polityki i programu dzia³ania w zakresie œrodowiska naturalnego. W tym kontek-
œcie Fundusz mo¿e mieæ zastosowanie w dziedzinach zwi¹zanych ze zrównowa¿onym
rozwojem ukierunkowanych na wyraŸne korzyœci w wymiarze œrodowiskowym, takie jak
efektywnoœæ energetyczna i energia odnawialna, a w sektorze transportowym, niezwi¹-
zanym z sieciami transeuropejskimi, kolej, transport rzeczny, morski, intermodalne sy-
stemy transportowe i ich interoperacyjnoœæ, zarz¹dzanie ruchem drogowym, morskim
i lotniczym, czysty transport miejski i transport publiczny.

Z analizy powy¿szych zapisów rozporz¹dzeñ reguluj¹cych wdra¿anie polityki spójnoœci w no-
wym okresie programowania 2007-2013 wynika, co nastêpuje:

- zrównowa¿ony rozwój obszarów miejskich oraz wk³ad miast, w szczególnoœci œredniej
wielkoœci jest wa¿ny dla rozwoju regionalnego, a regeneracja obszarów miejskich jest
uznawana za jeden z celów polityki spójnoœci (motyw 13 preambu³y i art. 3 ust. 3 roz-
porz¹dzenia ogólnego oraz motyw 9 preambu³y rozporz¹dzenia EFRR);

- miasta po raz pierwszy s¹ postrzegane jako partnerzy bior¹cy udzia³ w przygotowaniu, im-
plementacji i monitorowania programów operacyjnych (art. 11 ust. 1 lit. a) rozporz¹dze-
nia ogólnego);

- pañstwa cz³onkowskie s¹ zachêcane do umieszczenie w narodowych strategicznych ra-
mach odniesienia, w ramach priorytetów terytorialnych lub tematycznych, opisu podejœcia
do zagadnieñ miejskich (art. 27 ust. 4 lit. b) rozporz¹dzenia ogólnego); decyzja dotycz¹-
ca umieszczenie ich w programach krajowych czy regionalnych nale¿y do pañstwa cz³on-
kowskiego (art. 37 ust. 4 lit. a) rozporz¹dzenia ogólnego);

- programy operacyjne finansowane z EFRR mog¹ zawieraæ: informacje na temat podejœcia
do trwa³ego rozwoju obszarów miejskich, wykaz miast objêtych dzia³aniami oraz procedu-
ry subdelegacji na rzecz w³adz miejskich (za pomoc¹ grantu globalnego) w odniesieniu do
priorytetów dotycz¹cych regeneracji miast (motyw 46 preambu³y oraz art. 37 ust. 6 lit. a)
i b) rozporz¹dzenia ogólnego);

- dopuszczono mo¿liwoœæ ³¹czenia EFRR i EFS do pu³apu 10% (na poziomie priorytetu) je-
œli to przyczynia siê do odpowiedniej realizacji operacji (art. 34 ust. 2 rozporz¹dzenia ogól-
nego) – a taka potrzeba niew¹tpliwie wystêpuje w przypadku dzia³añ na zdegradowanych
obszarach miejskich;

- zaleca siê aby pomoc w ramach EFS skupia³a siê na obszarach doœwiadczaj¹cych najpo-
wa¿niejszych problemów, w tym na obszarach miejskich (art. 4 rozporz¹dzenia EFS);

rozwój miast

70 P.M. w wersji zmienionej decyzj¹ nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Dz. Urz. UE L 167 z 30.4.2004, str. 1.
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- udostêpniono nowe instrumenty in¿ynierii finansowej dla przedsiêbiorstw JEREMIE  oraz
dla dzia³añ w zakresie trwa³ego rozwoju obszarów miejskich JESSICA – motyw 41 i 53
preambu³y oraz art. 44 rozporz¹dzenia ogólnego); 

- umo¿liwienie 10 nowym krajom cz³onkowskim oraz Rumunii i Bu³garii finansowania projek-
tów z zakresu mieszkalnictwa (housing) z EFRR na obszarach dotkniêtych lub zagro¿o-
nych degradacj¹ fizyczn¹ i wykluczeniem spo³ecznym, w ramach zintegrowanych dzia³añ
rozwoju tych obszarów (motyw 5 preambu³y oraz art. 7 ust. 2 rozporz¹dzenia EFRR);

- w ramach celu 3 polityki spójnoœci wa¿ne miejsce zajmuje wspó³praca miast i wymiana do-
œwiadczeñ (art. 6 rozporz¹dzenia EFRR).

3. Instrumenty finansowania rewitalizacji obszarów miejskich (odnowy miast)

Brak kapita³u wysokiego ryzyka jest zasadniczym ograniczeniem wzrostu gospodarczego i in-
nowacji.71 UE cierpi na brak funduszy wysokiego ryzyka oraz brak gwarancji bankowych na
obszarach s³abiej rozwiniêtych. Dlatego SWW, Komunikat oraz rozporz¹dzenia wprowadzaj¹
nowe, konkretne narzêdzia realizacja za³o¿onych do realizacji celów na obszarach miejskich.
Nale¿¹ do nich: JESSICA i JEREMIE.

Inicjatywa JESSICA zak³ada wspó³pracê miêdzy KE, Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
(EBI) oraz Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR) maj¹c¹ na celu wspieranie in-
westycji w zakresie zrównowa¿onego rozwoju na obszarach miejskich w UE. Dziêki inicjaty-
wie JESSICA instytucje zarz¹dzaj¹ce programami operacyjnymi bêd¹ mog³y korzystaæ
z us³ug zewnêtrznych ekspertów oraz uzyskaæ zwiêkszony dostêp do kapita³u w celu wspie-
rania rozwoju miejskiego, w tym uzyskania po¿yczek na dzia³ania zwi¹zane z mieszkalnic-
twem spo³ecznym.

JESSICA ma funkcjonowaæ w postaci specjalnych funduszy – w tym przypadku - funduszy
rozwoju miejskiego lub funduszy powierniczych (holding funds). Fundusze powiernicze maj¹
inwestowaæ w kilka funduszy rozwoju miejskiego, gwarantuj¹c w ten sposób kapita³ w³asny,
po¿yczki i gwarancje. Natomiast fundusze rozwoju miejskiego maj¹ bezpoœrednio inwesto-
waæ w partnerstwa publiczno-prywatne (PPP) i inne projekty o charakterze miejskim. Przyjê-
te projekty by³yby finansowane z po¿yczek lub kapita³u w³asnego, nie poprzez granty. Wspar-
cie bêd¹ mog³y otrzymaæ tylko te projekty, które bêd¹ realizowane w ramach zintegrowane-
go planu zrównowa¿onego rozwoju miejskiego. Instytucje zarz¹dzaj¹ce (w przypadku re-
gionalnych programów operacyjnych s¹ to w Polsce samorz¹dy wojewódzkie), które chcia³by
korzystaæ z inicjatywy JESSICA, musz¹ wydzieliæ œrodki EFRR z programu, które zostan¹
wsparte œrodkami EBI, innych instytucji finansowych, prywatnych banków i inwestorów. Œrod-
ki EFRR maj¹ finansowaæ po¿yczki przyznane w ramach funduszy rozwoju miejskiego bene-
ficjentom koñcowym w oparciu o gwarancje ustanowione przez te fundusze oraz uczestnicz¹-
ce w przedsiêwziêciu banki. Podobnie jak w przypadku innych instrumentów in¿ynierii finan-
sowej, wydzielone z programów do funduszy œrodki bêd¹ uznawane jako kwalifikowalne p³at-
noœci okresowe w ramach EFRR.

W kontekœcie rozwoju miast na uwagê zas³uguje tak¿e Inicjatywa JEREMIE, która zak³ada
zaanga¿owanie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI), w ramach Grupy EBI, w pro-
ces wzmacniania instrumentów in¿ynierii finansowej u³atwiaj¹cych dostêp do kapita³u dla mi-
kro oraz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MŒP). Program zak³ada wydzielenie œrodków
z EFRR i/lub EFS, które nastêpnie zosta³yby wsparte przez œrodki pochodz¹ce z sektora pry-
watnego, a tak¿e zasoby Grupy EBI oraz innych miêdzynarodowych instytucji finansowych,

rozwój miast

71 “Inforegio panorama. Miasta na rzecz wzrostu, zatrudnienia i spójnoœci. Dzia³ania funduszy strukturalnych na
rzecz obszarów miejskich”, nr 19, kwiecieñ 2006, UE.
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z przeznaczeniem na dofinansowanie rozwoju MŒP. Tym samym, mikro, ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa mog³yby uzyskaæ znacznie wiêksze wsparcie finansowe na poziomie cen-
tralnym oraz regionalnym w porównaniu z przewidywanymi dla nich œrodkami ujêtymi w bu-
d¿etach aktualnie przygotowywanych programów operacyjnych na okres 2007-2013. 

*    *    *

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e wykorzystuj¹c doœwiadczenia i mocne strony inicjatywy
URBAN, Komisja Europejska zdecydowa³a o koniecznoœci wzmocnienia miejsca zagadnieñ
miejskich w polityce spójnoœci UE poprzez pe³ne w³¹czenie dzia³añ realizowanych na tym po-
lu w obrêb okreœlonych programów finansowanych z funduszy strukturalnych. 

W perspektywie finansowej 2007-2013 stworzono ramy prawne pozwalaj¹ce i zachêcaj¹ce
do uwzglêdniania potrzeb miast w programach operacyjnych. Pañstwa, regiony i miasta mo-
g¹ zatem, w ramach udostêpnionych instrumentów i funduszy, zadbaæ o to aby wymiar miej-
ski zosta³ nale¿ycie uwzglêdniony, a przez to potencja³ miast dobrze wykorzystany. 

Okres programowy 2007-2013 umo¿liwia Polsce pe³ne wykorzystanie instrumentów polityki
spójnoœci. Nacisk na rozwój miast, jaki jest widoczny w dokumentach strategicznych i maj¹-
cy swój oddŸwiêk w pakiecie legislacyjnym, daje szansê na realizacjê w ramach polityki spój-
noœci œwiadomej polityki miejskiej. Aby tak siê sta³o potrzebna jest jednak koordynacja dzia-
³añ podejmowanych na wszystkich szczeblach administracji – rz¹dowej, regionalnej i lokalnej. 

rozwój miast
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Wykaz stosowanych skrótów:

B+R – badania i rozwój
B+RT – badania i rozwój technologiczny
DKS – Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej
DNB – dochód narodowy brutto
EBI – Europejski Bank Inwestycyjny
EBOR – Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
EFI – Europejski Fundusz Inwestycyjny
EFR – Europejski Fundusz Rybacki
EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFRROW – Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich
EFS – Europejski Fundusz Spo³eczny
EUWT – Europejskie Ugrupowanie Wspó³pracy Terytorialnej
JASPERS – ang. Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions
JEREMIE – ang. Joint European Resources for Micro to Medium Enterprise
JESSICA – ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
KE – Komisja Europejska
KPR – Krajowy Program Reform
MRR – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
MŒP – ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
NSRO – narodowe strategiczne ramy odniesienia
NUTS –  ang. Nomenclature Units for Territorial Statistics (nomenklatura 

terytorialnych jednostek statystycznych
PKB – produkt krajowy brutto
SWW – strategiczne wytyczne Wspólnoty dla spójnoœci
TEN-T – transeuropejskie sieci transportowe
TEN-E – transeuropejskie sieci energetyczne
TIK – technologie informacyjne i komunikacyjne
TWE – Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹
UE – Unia Europejska
UE-15 – grupa 15 pañstw bêd¹cych cz³onkami UE przed rozszerzeniem w 2004 r.
UE-25 – Unia Europejska sk³adaj¹ca siê z 25 pañstw, po rozszerzeniu w 2004 r.
WPR – wspólna polityka rolna

skróty
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ANEKS 1

Nota informacyjna (nr 3), dot. symulacji kwalifikowalnoœci geograficznej 2007+, zosta³a przy-
gotowana przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. polityki regionalnej na potrzeby dyskusji nad pakie-
tem rozporz¹dzeñ 2007-2013. Obejmuje ona regiony poziomu NUTS 31, gdzie dane PKB od-
nosz¹ siê do œredniego poziomu z lat 1999-2000-2001 (Eurostat, 12/02/2004).

Regiony poni¿ej poziomu 75% (art. 5.1)

NUTS Region Obecnie Liczba ludnoœci PKB/per capita
Cel 1 EU25=100 EU15=100

CZ02 STREDNÍ CECHY tak 1123.5 54.46 49.56
CZ03 JIHOZÁPAD tak 1175.4 60.46 55.02
CZ04 SEVEROZÁPAD tak 1123.5 53.41 48.61
CZ05 SEVEROVÝCHOD tak 1486.3 55.56 50.57
CZ06 JIHOVÝCHOD tak 1645.2 57.45 52.29
CZ07 STREDNÍ MORAVA tak 1233.4 52.53 47.81
CZ08 MORAVSKOSLEZSKO tak 1268.4 55.26 50.30

DE41 BRANDENBURG - NORDOST tak 1177.2 69.83 63.56
DE80 MECKLENBURG-VORPOMMERN tak 1767.8 73.91 67.27
DED1 CHEMNITZ tak 1612.4 70.85 64.49
DEE1 DESSAU tak 538.6 66.50 60.53
DEE3 MAGDEBURG tak 1202.0 72.80 66.26
DEG0 THÜRINGEN tak 2421.0 73.51 66.91

EE EESTI tak 1367.0 40.79 37.13

GR11 ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI tak 599.5 58.11 52.89
GR12 KENTRIKI MAKEDONIA tak 1880.9 73.08 66.51
GR13 DYTIKI MAKEDONIA tak 294.3 74.81 68.09
GR14 THESSALIA tak 741.1 66.43 60.46
GR21 IPEIROS tak 335.6 55.59 50.59
GR22 IONIA NISIA tak 210.2 64.70 58.89
GR23 DYTIKI ELLADA tak 722.5 56.83 51.72
GR25 PELOPONNISOS tak 598.1 67.28 61.24
GR41 VOREIO AIGAIO tak 202.2 67.92 61.81
GR43 KRITI tak 595.3 70.66 64.31

ES11 GALICIA tak 2725.5 72.81 66.27
ES42 CASTILLA-LA MANCHA tak 1721.6 74.18 67.51
ES43 EXTREMADURA tak 1077.9 59.08 53.77
ES61 ANDALUCÍA tak 7291.3 68.72 62.55

FR91 GUADELOUPE tak 432.5 67.01 60.95
FR92 MARTINIQUE tak 387.2 74.64 67.89
FR93 GUYANE tak 169.7 53.78 48.92
FR94 RÉUNION tak 734.7 59.17 53.82

ITF3 CAMPANIA tak 5783.0 71.89 65.43
ITF4 PUGLIA tak 4087.4 72.61 66.08
ITF6 CALABRIA tak 2039.7 68.32 62.18
ITG1 SICILIA tak 5071.3 71.82 65.37

Aneks 1

1 Dla Ceuta i Melilla wartoœæ PKB jest wspólna (nie istniej¹ odrêbne dane): œrednia 1999-2000.
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LV LATVIJA tak 2355.0 34.88 31.75

LT LIETUVA tak 3481.0 39.14 35.62

HU02 KÖZÉP-DUNÁNTÚL tak 1121.0 51.38 46.76
HU03 NYUGAT-DUNÁNTÚL tak 1003.0 60.24 54.83
HU04 DÉL-DUNÁNTÚL tak 996.0 41.26 37.55
HU05 ÉSZAK-MAGYARORSZÁG tak 1300.0 35.64 32.44
HU06 ÉSZAK-ALFÖLD tak 1561.0 35.27 32.10
HU07 DÉL-ALFÖLD tak 1377.0 39.53 35.98

PL01 DOLNOŒL¥SKIE tak 2971.0 46.31 42.15
PL02 KUJAWSKO-POMORSKIE tak 2100.0 40.45 36.82
PL03 LUBELSKIE tak 2230.0 31.47 28.64
PL04 LUBUSKIE tak 1024.0 40.65 37.00
PL05 £ÓDZKIE tak 2638.0 40.88 37.21
PL06 MA£OPOLSKIE tak 3238.0 39.94 36.35
PL07 MAZOWIECKIE tak 5075.0 68.33 62.19
PL0 OPOLSKIE tak 1083.0 37.49 34.12
PL0 PODKARPACKIE tak 2130.0 32.44 29.53
PL0A PODLASKIE tak 1221.0 33.56 30.54
PL0B POMORSKIE tak 2202.0 45.38 41.31
PL0C ŒLASKIE tak 4840.0 49.62 45.16
PL0D ŒWIÊTOKRZYSKIE tak 1321.0 34.92 31.78
PL0E WARMIÑSKO-MAZURSKIE tak 1469.0 33.83 30.79
PL0F WIELKOPOLSKIE tak 3363.0 47.84 43.54
PL0G ZACHODNIOPOMORSKIE tak 1735.0 45.19 41.13

PT11 NORTE tak 3645.8 62.97 57.32
PT16 CENTRO (P) tak 2402.4 63.37 57.67
PT18 ALENTEJO tak 766.3 65.75 59.84
PT20 REGIAO AUTÓNOMA DOS AÇORES tak 237.5 59.87 54.49

SI SLOVENIJA tak 1992.0 73.72 67.10

SK02 ZÁPADNÉ SLOVENSKO tak 1878.0 45.10 41.05
SK03 STREDNÉ SLOVENSKO tak 1359.8 39.63 36.07
SK04 VÝCHODNÉ SLOVENSKO tak 1563.7 36.32 33.05

UKK3 CORNWALL AND ISLES OF SCILLY tak 502.1 64.91 59.08

Regiony tzw. efektu statystycznego (art. 8.1)

NUTS Region Obecnie Liczba ludnoœci PKB/per capita
Cel 1 EU25=100 EU15=100

BE32 PROV. HAINAUT nie 1279.7 75.88 69.06
BE35 PROV. NAMUR nie 446.6 82.20 74.81

DE42 BRANDENBURG - SÜDWEST tak 1419.5 79.26 72.14
DED2 DRESDEN tak 1704.1 75.75 68.94
DED3 LEIPZIG tak 1088.2 79.10 71.99
DEE2 HALLE tak 857.8 75.63 68.83

GR30 ATTIKI tak 3903.6 78.38 71.34

ES12 PRINCIPADO DE ASTURIAS tak 1051.5 79.04 71.94
ES62 REGIÓN DE MURCIA tak 1140.2 77.41 70.45
ES63 CIUDAD AUTÓNOMA DE CEUTA tak 75.1 76.46 69.59
ES64 CIUDAD AUTÓNOMA DE MELILLA tak 66.6 76.46 69.59

Aneks 1
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ITF5 BASILICATA tak 604.1 79.69 72.53

MT MALTA tak 393.0 77.68 70.70

PT15 ALGARVE tak 393.7 78.43 71.38

UKC1 TEES VALLEY AND DURHAM nie 1132.8 82.35 74.95
UKD5 MERSEYSIDE tak 1361.7 81.02 73.74
UKL1 WEST WALES AND THE VALLEYS tak 1853.1 76.23 69.38
UKM4 HIGHLANDS AND ISLANDS nie 369.4 79.20 72.09

Regiony, które utraci³y swoj¹ kwalifikowalnoœæ ze wzglêdu na wzrost PKB (art. 8.2)

NUTS Region Obecnie Liczba ludnoœci PKB/per capita
Cel 1 EU25=100 EU15=100

GR24 STEREA ELLADA tak 558.1 95.24 86.68
GR42 NOTIO AIGAIO tak 296.3 84.15 76.59

ES41 CASTILLA Y LEÓN tak 2464.9 85.10 77.46
ES52 COMUNIDAD VALENCIANA tak 4093.8 88.72 80.75
ES70 CANARIAS tak 1736.8 87.42 79.57

IE01 BORDER, MIDLAND AND WESTERN tak 1015.6 92.03 83.76

ITG2 SARDEGNA tak 1646.1 83.63 76.12

HU01 KÖZÉP-MAGYARORSZÁG tak 2830.0 83.82 76.29

AT11 BURGENLAND tak 275.5 83.87 76.33

PT30 REGIAO AUTÓNOMA DA MADEIRA tak 244.3 85.02 77.38

FI13 ITÄ-SUOMI tak 678.7 82.96 75.51

UKE3 SOUTH YORKSHIRE tak 1266.5 82.83 75.39

Aneks 1
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ANEKS 2

NUTS II regions eligible 
under the Regional Competitiveness and Employment Objective

BE10 Région de Bruxelles-Capitale / Brussels Hoofdstedelijk Gewest FR43 Franche-Comté
BE21 Prov. Antwerpen FR51 Pays de la Loire
BE22 Prov. Limburg (BE) FR52 Bretagne
BE23 Prov. Oost-Vlaanderen FR53 Poitou-Charentes
BE24 Prov. Vlaams-Brabant FR61 Aquitaine
BE25 Prov. West-Vlaanderen FR62 Midi-Pyrénées
BE31 Prov. Brabant Wallon FR63 Limousin
BE33 Prov. Liége FR71 Rhône-Alpes
BE34 Prov. Luxembourg (BE) FR72 Auvergne
CZ01 Praha FR81 Languedoc-Roussillon
DK00 Danmark FR82 Provence-Alpes-Côte d’Azur
DEC0 Saarland FR83 Corse
DE11 Stuttgart IE02 Southern and Eastern
DE12 Karlsruhe ITC1 Piemonte
DE13 Freiburg ITC2 Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste
DE14 Tübingen ITC3 Liguria
DE21 Oberbayern ITC4 Lombardia
DE22 Niederbayern ITD1 Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
DE23 Oberpfalz ITD2 Provincia Autonoma Trento
DE24 Oberfranken ITD3 Veneto
DE25 Mittelfranken ITD4 Friuli-Venezia Giulia
DE26 Unterfranken ITD5 Emilia-Romagna
DE27 Schwaben ITE1 Toscana
DE30 Berlin ITE2 Umbria
DE50 Bremen ITE3 Marche
DE60 Hamburg ITE4 Lazio
DE71 Darmstadt ITF1 Abruzzo
DE72 Gießen ITF2 Molise
DE73 Kassel CY00 Kypros
DE91 Braunschweig LU00 Luxembourg (Grand-Duché)
DE92 Hannover NL11 Groningen
DE93 Lüneburg NL12 Friesland
DE94 Weser-Ems NL13 Drenthe
DEA1 Düsseldorf NL21 Overijssel
DEA2 Köln NL22 Gelderland
DEA3 Münster NL23 Flevoland
DEA4 Detmold NL31 Utrecht
DEA5 Arnsberg NL32 Noord-Holland
DEB1 Koblenz NL33 Zuid-Holland
DEB2 Trier NL34 Zeeland
DEB3 Rheinhessen-Pfalz NL41 Noord-Brabant
DEF0 Schleswig-Holstein NL42 Limburg (NL)

Aneks 2
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ES13 Cantabria AT12 Niederösterreich
ES21 País Vasco AT13 Wien
ES22 Comunidad Foral de Navarra AT21 Kärnten
ES23 La Rioja AT22 Steiermark
ES24 Aragón AT31 Oberösterreich
ES30 Comunidad de Madrid AT32 Salzburg
ES51 Cataluña AT33 Tirol
ES53 Illes Balears AT34 Vorarlberg
FR10 Île de France PT17 Lisboa
FR21 Champagne-Ardenne SK01 Bratislavský
FR22 Picardie FI18 Etelä-Suomi
FR23 Haute-Normandie FI19 Länsi-Suomi
FR24 Centre FI1A Pohjois-Suomi
FR25 Basse-Normandie FI20 Åland
FR26 Bourgogne SE01 Stockholm
FR30 Nord - Pas-de-Calais SE02 Östra Mellansverige
FR41 Lorraine SE04 Sydsverige
FR42 Alsace SE06 Norra Mellansverige
SE07 Mellersta Norrland
SE08 Övre Norrland
SE09 Småland med öarna
SE0A Västsverige
UKC1 Tees Valley and Durham
UKC2 Northumberland and Tyne and Wear
UKD1 Cumbria
UKD2 Cheshire
UKD3 Greater Manchester
UKD4 Lancashire
UKE1 East Riding and North Lincolnshire
UKE2 North Yorkshire
UKE4 West Yorkshire
UKF1 Derbyshire and Nottinghamshire
UKF2 Leicestershire, Rutland and Northamptonshire
UKF3 Lincolnshire
UKG1 Herefordshire, Worcestershire and Warwickshire
UKG2 Shropshire and Staffordshire
UKG3 West Midlands
UKH1 East Anglia
UKH2 Bedfordshire and Hertfordshire
UKH3 Essex
UKI1 Inner London
UKI2 Outer London
UKJ1 Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire
UKJ2 Surrey, East and West Sussex
UKJ3 Hampshire and Isle of Wight
UKJ4 Kent
UKK1 Gloucestershire, Wiltshire and North Somerset
UKK2 Dorset and Somerset
UKK4 Devon
UKL2 East Wales
UKM1 North Eastern Scotland
UKM2 Eastern Scotland
UKM3 South Western Scotland
UKN0 Northern Ireland

Aneks 2
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ANEKS 3

Strefy kwalifikujące się do uzyskania wsparcia w ramach współpracy transnarodowej

Poniższe mapki na lata 2007−2013 są propozycjami zmian obszarów współpracy 
transnarodowej. Wynika z nich m.in. np. że dawny program Cadses bedzie podzielony.

Aneks 3
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